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Borrede 


N Anficht, in welcher meine Lefer diefe Philo- 
fophifhe Einleitung, und auch die ihr folgen- 
den theologifchen Werke von mir: die Pofitive 
Einleitung und die Dogmatif, zu faffen und 


zu beurtheilen haben, glaube ich ihnen vollflommner, 


als durch die ausführliche Beſchreibung geſchehen 
kann, bekannt zu machen, wenn ich erzaͤhle, was 
mich urſpruͤnglich zu demjenigen Studium der Theo— 
logie, wovon dieſe Werke das Reſultat ſind, be— 
ſtimmet habe. Denn nicht meine Berufung zur 
Öffentlichen Doction der Theologie, welche vor 11 
Jahren erſt geſchah, gab mir die Beſtimmung zu 
dieſem Studium, wie das vielleicht ſcheinen koͤnnte; 
eher haͤtte dieſes Amt mir eine andere Richtung 
geben koͤnnen, und wuͤrde ſie mir gewiß gegeben 
haben, wenn nicht damahls ſchon durch vieljaͤhriges 
Forſchen in dieſer Wiſſenſchaft die doppelte Ueber— 
zeugung bey mir feſt geſtanden hätte: er ſtens, 
daß das ſo genannte Lernen, was in allen Faͤchern 
der eigentlichen Menſchenbildung zwecklos iſt, in der 
Theologie zweckwidrig ſey; und zweytens, daß 
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auch die befannteften Lehren der Theologie noch 
gleichfam verfchleyert und ihr wahrer Sinn in Dun 
kel gehüllet und der Deuteley unterworfen bleibe, 
wenn nicht eine jede derjelben als ergänzender Theil 
eines vollendeten Syſtems gefehen, und wenn diefes 
Spitem nicht im Wege der Unterfuhung — Unter- 
fuhung im Gegenfaße zu der fonft gewöhnlichen 
funthetifchen Zufammenordnung verflanden — aufge- 
bauet und durch alle Irrgaͤnge des Zweifel hindurch 
geführt worden. Daß ich diefe Doppelte Ueberzeugung 
gewonnen hatte, erhielt mid) damahls in meinem 
Wege, den ih 12 Jahre früher fchon zu meinem 
eignen Bedürfniffe eingefhlagen, und von der Zeit 
an, bald vorwärts bald ruͤckwaͤrts fchreitend, ohne 
müde zw werden, verfolgt hatte, . Sobald ich, nahm: 
lich) mit meinen Studien über die Jahre des Ein— 
fammelns hinaus gekommen war, und nun über 
das, was: ich eingefammelt, zu reflectiven anfing, 
ergriffen und. feffelten mich ‚die. Ideen: Gott — 
Offenbarung — und ewiges Leben, fo fehr, 
als wären fie die einzigen gewefen, die ich je ge— 
hört hätte. Es entfland in mir. eine Menge Fragen 
und Zweifel darüber, die.micd Tag und Nacht be— 
ſchaͤftigten; die ich zwar. alle zu beantworten wußte, 
worüber ich mir aber bey näherer Erwägung. gefte- 
hen mußte, daß ich in der That Feine einzige von 
ihnen beantworten Eonnte, Und noch hatte ich mir 
den Grundzweifel: „ob denn auch wohl wirklich ein 
Gott ſey“, ſelbſt nicht geſtanden, bis endlich, mein 
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Gewiffen — oder mit welchem richtigern Nahmen 
man die unmiderftehliche Kraft in meinem Innern, 
die mich £rieb, nennen will — mit. die Unredlich- 
feit, womit ich über den Grund von Allem mid) 
taͤuſchen wollte, fo wiederholt und fo laut vorruͤckte, 
daß ich mid) entfchloß auch zu dieſer Frage offen 
überzugehen und fie unter allen oben an zu ftellen. 
Nun war die Reihe meiner Fragen vollendet, und 
zugleich das Geftändnig mir unwiderruflich abgenoͤ— 
thigt, daß ich auf Feine derfelben eine genügende 
Antwort wüßte. Ih fand mich dadurch fehr in 
die Enge getrieben, aber eigentlich verlegen glaubte 
ich mic) noch nicht: ich meinte über fo wichtige 
Srundlehren der Theologie, worüber ich keine Aus: 
Eunft wußte und doch fo. fehr zu wiffen. bedurfte, 
mich aus theologischen Büchern: belehren, oder von 
Andern, was id) nicht wußte, erfragen zu Eönnen. 
Wie beftürzt wurde ich’ aber, al& ich bald fand, 
daß das, was ich fragte, in den theologifchen Buͤ— 
chern entweder "gar nicht berührt oder doch als ſchon 
bekannt vorausgefegt wurde; und ald aud mein 
Herumfragen bey Andern mir Fein erfreulicheres 
und wohl oft ein noch niederfchlagenderes Reſultat 
gab! Traurig aber nicht verzweifelnd Fehrte ich nun 
in mich ſelbſt zurüd, feſt entfchloffen zu ſtudiren 
und nicht zu ruhen, bis ic) eine Antwort auf meine 
Fragen gefunden, Die mid überzeugete, und wenn 
auch mein ganzes Leben darüber vergehen follte; 
denn eine Auskunft über dieſe Gegenſtaͤnde war mir 
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mehr, als das Leben felbft, werth, Diefen Ent: 
fchluß faßte ich, oder richtiger, er faßte mich im 
Winter 1795, und beflimmte meinen Stand und 
meine Thätigkeit bis auf den heufigen Tag. — Ich 
fing an zu fludiven mit dem Borfage, alles, was 
ich wußte, nur in fofern als mein Wiffen gelten 
zu laſſen, als ih es von nun an felbft finden 
würde; und ſetzte, um ficher zu gehen, fpäterhin 
noch hinzu: nichts als gefunden gelten zu laſſen, 
als was ich nicht leugnen koͤnnte. Weil ih nun 
gar nichts wußte, und auch das, was id) mußte, 
nicht wiſſen wollte; fo Eonnte ich nur fragen. Zwar 
fragte ich zunächfi nur über meine drey Gegen: 
flände, woran einzig mein Herz hing, und unter 
diefen zuerſt über das Dafeyn Gottes, und weil 
ich Feine Antwort wußte, fo war meine Antwort 
wieder eine neue Frage, und abermahls eine neue 
Frage (auf diefe Weife wurde mir der Gang der 
Unterfuhung zur Gewohnheit, den man überall 
in meinen Schriften finden wird); durch dieſe ana: 
Infivenden Fragen Fam ich aber. von feloft auf die 
erften Gegenftände der Metaphyſik hin; und als ic, 
mich bald bey den erften Grundfragen der Meta- 
phyſik wieberfand, von dieſer aber kaum fo viel 
kannte, daß ic) wußte, wo ich war: fo wurde mir 
klar, daß ich nichts ausrichten würde, wenn. ich 
nicht zuvor Metaphyſik ſtudirete. Sch nahm alfo 
abermahls meine Zuflucht zu den Büchern, aber nun 
zu den philoſophiſchen; und ein Zufall brachte mich 
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zuerfi an die alte Metaphyſik. So unkundig ich 
nun auch noch war, und fo wenig ich diefe noch in 
ihrem: Wefen verwerfli zu finden» vermochte: ſo 
erkannte ich doch mit aller Gewißheit, daß der 
Beweis für dad Daſeyn Gottes, den ih da 
traf, in feiner Natur nichtig. fey, und fand mich 
fo genöthigt, für die Beantwortung meiner erflen 
Frage fhon zu der neuen Philofophie, von deren 
Exiſtenz ich gehört hatte, überzugehen. Hier fing 
ic) an bey dem Urheber derfelben, bey Kantz und 
ging hernach zu den noch neuern Syſtemen fort, 
wie fie der Reihe nach entftanden. Ich lernte da 
Dieles, woran ich nie gedacht hatte: für die Be _ 
antwortung meiner Fragen aber würde ich durch 
diefes Studium die Ueberzeugung gewonnen haben, 
daß fie gar nicht zu beantworten feyen — freylich 
auch eine Antwort, womit id auch zufrieden feyn 
wollte, falld Eeine andere zu erreichen wäre —, wenn 
id) nicht durch das Einftudiren diefer Syſteme auch 
allmählig fähig: geworden ware felber zu philoſo— 
phiren, und das zu Fritiziven, dem ich ‚meine Bil- 

dung verdankte. Ich fand, daß ſich in. dieſen Sy— 
ftemen bloß dadurch eine Unmöglichkeit auf meine 
Fragen genugthuend zu antworten ergäbe, weil fie 
immer noch etwas als wirklich und wahr oder als 
nicht wirklich und nicht wahr annaͤhmen, zu deſſen 
Annahme ſie keine abſolute Nothwendigkeit erwieſen 
haͤtten; und überzeugte mich fo, nicht durch Die 
Pruͤfung einzelner Saͤtze ſondern der Grundlagen 
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diefer Syſteme, daß fie mir nicht nehmen oder un- 
erreichbar fern ruͤcken Eönnten, wovon fie mic An— 
fangs durch eines undberfteigliche Kluft zu trennen 
ſchienen. Ich Eehrte jegt zum zweyten Mahl in 
mich felbft zuruͤck, mit dem: Entfchluß, von nun an 
felbft zu philofophiren; aber nichts als wirklich und 
wahr oder als nicht wirklich und nicht wahr anzu— 
nehmen, fo lange id) noch zweifeln koͤnnte, und: zu 
dem Ende Phantafie und Gefühl überall auszu— 
Tchließen. Sch fing jegt damit an, daß ich alle 
denkbaren Weifen auffuchte, in welchen die Auflö- 
fung der. allgemeinen. Aufgabe der Metaphyfik ver: 
ſucht werden, koͤnne. Ich habe fie alle duchgeführt, 
und habe diejenige, welche ich in dieſer Philofo- 
phifhen Einleitung vorgelegt, jedoh nur in 
Beziehung auf meinen Zwed ausgeführt habe, un= 
ter allen als die einzige gefunden, welche die ge= 
wünfchten Refultate gibt, und welche überhaupt 
irgend ein metaphpfifches Refultat gibt, fo lange 
man alle Willkuͤhr ausfhließt und nur nah Noth⸗ 
wendigfeit entſcheidet. Eben dieſe ift aber auch die 
einfältigfte unter allen; und ich habe mich bemüht 
fie in ihrer ganzen Einfalt vorzutragen, ohne Ter— 
minologie und ohne alle hochfahrende Bilder in Ge: 
danken - und. Ausdrud, welche die Sache nut ver- 
dunkeln und die Prüfung und Erkenntniß der Wahr— 
heit erfchweren, fo fehr dergleichen gelehrter Popanz 
auch pflegt angeftaunt zu werden. Es fol mid 
Daher weder befremden noch kraͤnken, wenn man 
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mie fagt, man habe das, was ich hier: vorbringe, 
laͤngſt gewußt — aud) ich habe es Längft gewußt, 
aber ich wußte nicht, daß ich es wußte, 

Ich habe alfo nicht in einem der bekannten 
philoſophiſchen Syſteme, welchen Deutfchland feit 
30 Jahren nach einander gehuldigt hat, ſondern in 
meiner eignen Weiſe philoſophirt, und ich habe mich 
auf jene Syſteme faſt ausſchließlich nur da bezogen, 
wo ich ſie zur Vertheidigung meines eignen und der 
hierin erwieſenen Grundlagen fuͤr die Theologie be— 
ſtreiten mußte; und auch hier habe ich mich aus— 
druͤcklich nur auf diejenigen bezogen, welche ich vor 
andern am meiſten ſchaͤtze, auf das Kantifhe 

und Ficht iſche H. Im dieſer meiner Weiſe habe 
ih nicht nur meine anfänglichen Fragen über jene 
- Grundlehren der Theologie, welche mid) vor 23 Jah— 
ren mit fo unwiderflehliher Kraft anzogen, und 





*), Ich muß bemerken, daß ih mid nie auf Kihters Haupt: 
_ werke fondern jedesmahl auf diejenigen, welche er für das 
unphilofophifhe Publikum fchrieb, bezogen habe. Der Grund 
„davon ift, weil Fichte — es thut mir leid, daß ih es fa: 
3 "gen. muß — in einer, gewiffen Zeit die Schwachheit hatte, 
gegen einen jeden, der ihm. widerfprad), zu behaupten, daß 
er nicht im Stande fey feine Werke zu verftehen und daß 
er überhaupt zur Philsfophie unfähig ſey. Fichte ſchrieb 
deshalb, um die Welt zum Verfiehen, feiner Philofophie zu 
zwingen, oder auch, fie vor ber Welt zu rechtfertigen, jene 
Werke für Nichtphiloſophen — wie er jelber fagt. Um mir 
mnuiun nicht denfelben Vorwurf zuzuziehen, habe ich es gera= 
. thener gefunden, mich bloß auf jene Werke fuͤr das große 
publikum zu beziehen: denn was dieſes verſtehen ſollte, 
werde ich hoffentlich auch verſtanden haben. 
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ſeit dem fo unverändert mich feſſelten, daß mir in 
dieſem ganzen Zeitraume aller verjchiedenartigen Ge— 
Tchäfte ungeachtet wohl kaum ein Tag vergangen 
ift, an dem ich nicht mehrere Stunden an ihrer 
Beantwortung arbeitete; nicht. nur dieſe Fragen, 
fage ich, habe ic) in diefer meiner Weife beantwortet, 
ſondern ich habe auch, weil fich wahrend des Stu— 
direns der Kreis immer erweiterte und endlich eine 
vollftändige geoffenbarte Theologie mein Zweck wurde, 
in diefer Weife den Grund gelegt zum Beweife des. 
Chriftenthums als einer von Gott gegebenen Offen: 
barung, und das ift der Inhalt der hier vorliegen- 
den Philofophifhen Einleitung; — dann 
habe ich auch das Chriftenthum als göttliche Offen: 
barung und den Katholizismus ald das wahre 
Ehriftenthbum in derfelben Weife erwiefen, was den 
zwenten heil der Einleitung, unter dem befondern 
Titel Pofitive Einleitung ausmahen wird; — 
und endlich) habe ich auch die hriftfatholifche 
Dogmatik felbft über jener Grundlage aufge: 
bauet, und fo viel Philofophie darin noch unmit- 
telbare Anwendung findet, fie ebenfalls in diefer 
Weiſe bearbeitet, Und bey allen dieſen Arbeiten 
habe ich den Vorſatz auf das gewiffenhaftefte er— 
füllet: überall fo lange als möglich zu zweifeln, 
und da erſt definitiv zu entfcheiden, wo ich eine 
abfolute Nöthigung der Vernunft zu folcher: Ent- 
ſcheidung vorweifen Eonnte. Ich habe mich deswe— 
gen dur) manche Irrgaͤnge des Zweifels hindurch 
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arbeiten müffen, in welche ſich einlaffen demjenigen, 
welcher e8 nie zu einem ernftlichen Zweifel brachte, 
unnuͤtze zeitverderbende Mühe, und demjenigen, wel- 
chem die Angelegenheit des Menfchen, die es: gilt, 
nicht, wie mir, über Alles wichtig ift, Thorheit 
fcheinen wird! — ich bitte beyde, daß fie mein Buch) 
nicht lefen wollen: mir war die Mühe erträglich, 
weil. mir. die Sache derfelben werth war; und ic) 
fürhtete auch niemahls durch dieſen Weg etwas zu 
verlieren, denn ich hatte eingefehen, daß in jedem 
weniger ſtrengen Wege alles, wornach ich fuchte, 
mit gleihem Grunde verworfen als angenommen 


werden Eönnte. Ueber dies hatte ich aud) eingefe-  - - 


ben, daß es für Menfchen kein fiheres_Rriterium 
der Wahrheit gebe, außer die Nothmwendigkeit al— 
lein; und mich ſelbſt wiffentlich täufchen, das habe 
ich weder gekonnt noch gewollt. Freylich iſt es doch 
möglich, daß ich ohne mein Wiffen in irgend einem 
für den Beweis des Ganzen: weniger wichtigen 
Hunkte von diefer Strenge gewichen bin; daß es in 
einem wichtigen gefchehen fey, glaube ich nicht, 
weil ich Alles wieder und wieder befehen und ges 
wogen habe, Und fo bin id) denn nun zu. der Ue— 
bezeugung — Dank jey ed meinem Gott, den id) 
gefunden habe! — gelangt, die ich fo ſehr wuͤnſchte 
und ſuchte: ich bin gewiß geworden, daß ein Gott 
ſey; ich bin gewiß geworden, daß ich ewig ſeyn 
und leben werde; ich bin gewiß geworden, daß das 
Chriſtenthum goͤttliche Offenbarung, und daß der 
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Katholizismus dad wahre Chriftenthbum ſey. Darum 
wünfche ich denn auch) von ganzem Herzem — und 
wer wäre ich, wenn, ich das nicht wünfchte? —, 
daß alle Menfchen diefelbe Ueberzeugung gewinnen, 
und dur Ddenfelben Glauben und durch diefelbe 
Hoffnung mit mir vereinigt werden mögen in dem 
Einen Gott und in der Einen Fatholifhen Kirche 
feines Sohnes, unfers Herrn Jeſu Chrifti. So fehr 
ed. mir mit diefem Wunfche nun auch Ernſt ift, und 
fo. hoch meine. Bruft fchwellet bey dem Gedanken 
einer folhen Vereinigung Aller, fo bin ich doch bey 
der gegenwärtigen  Nichtvereinigung weit entfernt 
von aller Intoleranz gegen anders Denkende, zit- 
mahl von einer folchen Sntoleranz, wie fie in. die= 
fem und im vorigen Sahre von fo vielen Prote— 
ftanten bey Gelegenheit ihres hundertjährigen Zubi- 
laͤums und der dabey geflifteten Vereinigung der 
Zutheraner und Calviniften mündlid und ſchriftlich 
gegen die Katholiken gepredigt worden, von einer 
. Intoleranz — damit ich nur ein Beyfpiel anführe 
—, wie. der Gonfiftorial-Rath Boyfen in feinen 
95 Antithefen (gegen Harms) an mehreren 
Stellen, nahmentlih in den Antitheſ. 3. 22. u. 
92. fie ausfpricht: 3) „Die ſtillſtehende Keforma: 
tion führt zum Pabſtthum zurüd, das dem 
„Shriftenthum ganz "zuwider: ift." (Mit Pabftthum 
ift hier doch wohl Katholizismus gemeint). 
22) „Mögen fie denn miederkehren; du wenigftens 
wuͤnſcheſt es, die Zeiten des Aberglaubens möge 
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„ex wieberkehren, der Katholizismus, das Heiden— 
„ehum mit ihm.’ 92) Wir  verdammen zwar 
„nicht die katholiſche Kirche, welche Gott duldet, 
„aber für eine evangelifche können wir fie durch— 
„aus nicht halten, da fie fi nicht auf das Anſe— 
„hen und die Lehre Jeſu fondern” des Pabſtes 
ſtuͤhet. Und wer möchte fie loben, da ſie durch 
„falfhe und willkuͤhrlich gewählte Mitrel den 
„‚Seift der Shrigen nicht ausbildet, fondern von 
„ver Wahrheit und dem wahren Eifer für Fröm: 
„migkeit und Zugend abführt?" 9, Auf einer 
ſolchen Sntoleranz, fage ih, und ich darf hinzu 
fegen: auf einer ſolchen Jgnoranz in den Syſte⸗ 
men anderer chriſtlichen Confeſſionen, wird man 
mich nicht ‚finden. Nie werde ich, mid) zu Laͤſte— 
rungen. erniedrigen, und von ihnen den Gieg für 
meine Sache erwarten. Doch das ift weniger! ich 
werde nie, in welcher Weife auch immer, da ich 
meinen Glauben lehre und vertheidige, die ſchul— 
dige Achtung gegen fremden Glauben: verlegen. 
Wenn man länger, denn 20 Jahre, unausgeſetzt 
gerungen hat, eine Webergeugung zu gewinnen und 
vor dem Richterſtuhle der Vernunft haltbar zu bes 
grönden, und wenn man dabey der Abwege fo 
viele und mitunter fo Fäufchende gewahr ‚geworden 
— ſo Aa aller — —* alle * 


wi Sieh? die deutfche — —————— von * unse 
lehrten, Im December 1817, \ 
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blaſenheit, die Quelle der Intoleranz, und man 
wird duldſam gegen jedermann. 


—* 


a 4 


Jetzt habe ich gefagt, was für ein Geift mich) 
getrieben hat, Man wird hieraus von felbft fehen, 
daß ſowohl in diefer als auch in meinen folgenden 
Schriften Feine Sammlung von. vielleiht nicht un- 
brauchbaren Materialien zu Beweiſen oder wohl gar 
‚von ſonſt geführten Beweifen und gelehrten Mei- 
nungen, und kein Regifter von berühmten Gelehr— 
ten, die dasfelbe oder etwas Aehnliches behauptet 
haben, zu fuchen fey: fondern daß ſtatt aller die- 
fer. Gelehrtheit, welche in unfern Tagen wieder ge- 
ſucht und bewundert wird, als vor hundert Jahren, 
hier überall nur mein eigner Beweis vorkommen 
werde, dieſer aber. von der Frage nach der Quelle 
menſchlicher Wahrheit angefangen und bis zu der 
legten Lehre der übernatürlichen göttlichen Dffenba- 
rung in ununterbrochener Kette durchgeführt, Denn 
nicht durch Anftalten und Hülfsmittel zu Beweifen 
fondern nur durch Beweife, und nit durch die 
Autorität wenngleich noch ſo vieler und wichtiger 
Gelehrten fondern nur durch eigne Einficht kann 
derjenige ſich uͤber ſeinen Zweifel erheben, welcher 
wirklich zweifelt. Wem nun ein aͤhnlicher Geiſt 
ein aͤhnliches Beduͤrfniß erzeugte, dem ſeyen meine 
Schriften gewidmet; vorzuͤglich aber ſeyen ſie allen 
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denjenigen gewidmet, die jemahls meine Zuhörer 
waren. In ihnen hoffe ich ein ähnliches Bedürf- 


niß, als ic) felber hatte, wenn fie es nicht ſchon 
mitbrachten,, erregt zu haben; und ich wuͤnſche ih⸗ 
nen zur Befriedigung desfelben fchriftlic) nachzu— 


helfen,ſofern es muͤndlich nicht geſchehen ſeyn 


moͤchte. Man denke nicht, es ſey boͤſe, Bedürf: 
niffe, oder was das Wort hier jagt, Zweifel zu 
erregen, wo feine find. Mag es überall beſſer 
feyn keine Beduͤrfniſſe zu haben, als fie befriedigen 


zu können, für den Eünftigen Religionslehrer ift 


das nicht der Fall. Diefer muß wiflen, daß er nicht 
weiß, um die Erfenntniß, die ihm fehlt, mit Eifer 
zu ſuchen; er muß dad Labyrinth des Zweifels in 


allen Gängen durchirren, um. einft den Zmeifler 


auf allen feinen Wegen begleiten: zu koͤnnen; er 


- muß mit jedem Widerfacher in die Schranken tres 


a: 
— 


ten, und in unſern Tagen vorzuͤglich mit denjeni- 


gen, welche behaupten, daß er von dem, was er 


b 


einft lehren fol, nichts wiſſen Eönne, damit ec nicht 
verſtumme, wo dieſe der Religion Hohn fprechen, 


und ‚fo. denjenigen. zum Xergerniß werde, welche er 
erbauen ſollte; er muß alle Beweife mit Zmeifel- - 


ſucht wägen, und alles abfondern, dem nicht jeder 


ſich ergeben muß, fofern er nur. Vernunft hat, da= 


— — 


mit er nicht einſt mit ſeinem Beweiſe zum Spotte 
werde; ja er muß ſelbſt von der Heiligkeit der 
Wahrheit ducchdrungen werben, und Feine größere 
Sünde Eennen, als mit dem: Munde zu bekennen, 
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was fein Herz nicht glaubt, damit er bereit werde 
der Wahrheit Alles: zu opfern, und auch da no 
für Jehova zu zeugen, wo alles Bolt Baal nach: 
laͤuft; und endlich muß er es zu einem vollendeten 
Syſteme bringen, ſo daß er im Stande iſt jeder 
vorkommenden Frage die Stelle im Ganzen. anzu— 
weiſen, auf welcher ſie erſt moͤglich wird: denn 
ohne dieſe Vollkommenheit feiner Wiſſenſchaft wird 
er ſogar der Gefahr. ausgeſetzt ſeyn in feinen Ant— 
worten ‚eine petitio principii zu begehen, zu ges 
ſchweigen, daß ohne diefelbe Feine feiner, Antwor— 
ten als bindend einleuchten, und feine. gefammte 
Erkenntniß der Gewißheit, Bar und Beftimmt: 
heit ermangeln werde, 

+... Doc: find Einige hieruber — —— 
Sie ſagen: es ſey viel beſſer, mit frommem Sinn 
zu glauben als zweifelſuͤchtig zu beweiſen, denn 
der demuͤthige Glaube ſey die Wurzel aller Tugend, 
Wiſſenſchaft hingegen blaͤhe auf; philoſophiſche 
Gruͤbeleyen insbeſondere machen das Herz kalt und 
ganz unfaͤhig, durch das heilige Feuer der Reli— 
gion wieder erwaͤrmet zu werden, zudem ſeyen ſie 
auch ſelbſt unſicher und zur Vertheidigung und Be— 
feſtigung des Glaubens im Leben uͤberall unnoͤthig, 
da dem Worte des frommen Geiſtlichen, der die 
Religion recht in ſich aufgenommen habe und in 
ſeinem ganzen Wandel fie ausdruͤcke, niemand wis 
derftehen koͤnne z und was vollends die Bereitwillig⸗ 
keit angehe, fuͤr die ‚heilige‘ Wahrheit mit N 
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Aufopferung Zeugniß zu geben, ſo ſey dieſe einzig 
Frucht der wahren Srommigkeit, und nicht der Er: 
A —— 

Dieſe Behauptung — viel Wahres und 
ba * Falſches. 

Erſtens iſt wahr, daß der demuͤthige Glaube 
die Wurzel aller Tugend ſey: aber falſch iſt, daß 
zwiſchen dem demuͤthigen Glauben und dem zweifel: 
- füchtigen Beweiſen — was bier auch aufblähendes 
Wiffen genannt wird — ein Gegenfaß Statt finde; 
im Gegentheil iſt der zweifelfüchtige Beweis die 
Wurzel und die Bedingung des frommen Glaubens, 
wie der fromme Glaube die Wurzel und die Be: 
: dingung aller Zugend. Oder wolltet ihr wohl be= 
haupten, daß man alles glauben folle, was nur 
irgend gu glauben vorgegeben wird; und wenn eis 
ner es thäte, daß fein Glaube noch ein frommer 
Glaube genannt werden Eönnte? Die Unterfcheidung 
der Gegenflände des Glaubens, und zu dem Ende 
- die Prüfung des Vorgebens, ift alfo nad) eurem 
"eignen Urtheile ein Erforderniß zur Möglichkeit des 
frommen Glaubens. Wie Fönnet, oder dürfet. ihr 
aber auch nur, dem einen Vorgeben beypflichten und 
dem andern nit, und dem zufolge den einen Ge— 
genfland. aufnehmen und den andern verwerfen, ohne 
dieſe eure Wahl durch einen flrengen Beweis ges 
zechtfertigt zu „haben? Und was die Demuth des 
Glaubens angeht, fo hat wahrlich. der die Natur 


des Glaubens noch wenig erfannt, wer dieſe un— 
| — 
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zertrennliche Eigenſchaft desſelben in der Blindheit 


ſetzt, womit er angenommen wird. Kein, nicht 


darin, daß man glaubt ohne vorhergegangenen Be⸗ 
weis, ſondern darin beſteht die Demuth des Glau—⸗ 


bens, daß man annimmt, was man nicht ſchauet, 


bloß deswegen, weil die Vernunft die Annehme 
fordert5 und daß diefe die "Annahme fordere, tas 


zeigt eben der ‚geführte Beweis. Dieſe Hingebung 


in die Leitung der Vernunft, - welche: ſich in dem \ 


Denken und Handeln des Glaubenden ausfpricht — 


fein Glaube mag einen Gegenftand der Religion 


oder welchen andern auch immer zum Objecte ha— 


ben — ift feine «geringe Verleugnung der Anfprüche 
unferer finnlihen Natur: denn während dieſe nur 


der Einwirkung achtet, die ſie ſchauet, duldet der 
glaͤubige Geiſt ihren Widerſpruch, und erhebt ſich 
frey zu dem, was nicht unſers Schauens iſt. Eben 
hierin zeigt ſich auch erſt die Wahrheit des Satzes: 
daß der demuͤthige Glaube die Wurzel und die 
Bedingung aller Tugend ſey: denn alle Tugenden 


entſpringen erſt jenſeits der Grenze der Sinnlich- 


keit, auf dem Gebiethe der Vernunft; und auf die— 


ſes werden wir einzig verſetzt durch den Glauben, 


Aber Wiſſen blähet auf, und ift alſo vom Boͤſen 


Dasjenige Wiſſen, was zwecklos geſucht und eben 
deswegen, wo es gefunden iſt, nicht gewogen ‚wird, 
und daher .bey jedem Fortſchritte den es manht, der 
Erkenntniß einen neuen Zuſatz zu geben ſcheint; 


dieſes Wiſſen weil ed täglich“ breite van 


ae 


— 
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gar Teicht einen Dünkel von Gelehrtheit, und blähet 
auf. Aber jenes Wiffen, was zu dem heiligen 
weder gefucht wird, die und vorgegebenen Lehren 
der natürlichen. und uͤbernatuͤrlichen Dffenbarung 
durch nähere) Erkenntniß diefes Vorgebens zu prüs 
fen. und den Glauben an deren Wahrheit haltbar 
zu gründen, jenes Wiffen kann fchon deswegen 
‚nicht aufblaͤhen, weil es nicht ſelbſt ald Zweck ſon— 
dern bloß als Mittel zu einem weit hoͤhern Zweck 
angeſehen wird. Ueber dies kann ein ſolches Wiſ— 
fen auch nicht nach der Breite, die es gewonnen 
hat, ſondern es muß nach der Tiefe, die es hat, 
gemeſſen werden, denn hiernach richtet ſich der Bey— 
trag, den es liefert zur Prüfung und Gründung 
des Glaubens; und an. diefem Mafftabe erfcheint 
jedes menſchliche Wiffen fehr klein und in Vergleich 
mit der Mühe des Erwerbens ganz unbedeutend — 
eine Bemerkung, die wahrlich nicht aufblähet! 

Zweytens iſt wahr, daß im Acte des lin: 
terfuhhens Feine Rührung Statt finde: alles Er: 
kennen »ift kalt, und es ift fogar erforderlid, daß 
h das Gefühl ſchweige, wenn das Erkennen gedeihen 
i fol, Und ebenfalls ift wahr, daß auch außer dem 
Acte des Erkennens die deutlich erfannte Wahrheit 
: nicht zu fo lebendigen Gefühlen entflamme, alö Die 
dunfele, nie entwidelte und nie geprüfte Vorſtel— 
Yung. Aber find darum die philofophifchen Gruͤbe— 
leyen, wie ihr ſie veraͤchtlich nennet, entbehrlich? 
wiſſet ihr ohne Beweis, was geglaubt werden koͤnne 
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und folle, : und’ was nicht? Ein Beweis: des Glau- 
bens muß dem Glauben vorhergehen, das ift unwi⸗ 
derfprechlich, wie bereits gezeigt worden; und’ id) 
denfe nicht, daß irgend einer im Ernſte das Teuge 
nen: wolle: aber diefer Beweis fol nicht philo- 
ſophiſch geführt werden,. das wollt ihr fagenz 
und das deswegen nicht, weil ihr die Philofos 
phie felbft unfiher und zur Gründung und Aufe 
techthaltung der pofitiven Theologie unnöthig hal⸗ 
tet. Nun möchte idy aber doch wiffen, was für eis 
nen Beweis ihr vor der Annahme des Glaubens 
an Offenbarung und ſelbſt zur Gründung dieſes 
Glaubens. nody hättet, außer allein einen philo— 
ſophiſchen: ift doch alle Erfenntniß, wozu dem 
Menfchen durch feine Natur allein der Weg geöff: 
net ift, eine philoſophiſche; — und ebenfalls 
möchte ich wiffen, durch was für Beweife ihr, nach— 
dem ihr felbft Thon eine Offenbarung erfannt und 
angenommen habet, die Anfechtungen und‘ Zweifel 
Anderer widerlegen wollet, als einzig durch philo- 


Fophifcpe: denn Angeiffe auf die Offenbarung 


durch die angegriffene Offenbarung ſelbſt zuruͤckzu⸗ 
treiben ift doch offenbar unmöglich, Unnoͤthig zum 
Beweife, zur Vertheidigung und zur Befeftigung 


des Dffenbarungsglaubens Fönnet ihr alfo die Pyi- 


Iofophie nicht finden: und wollet ihr fie nun 
noch unficher ‚nennen, fo müffet ihr folgerecht auch 
alle Offenbarung als ungewiß und den Glauben an 


dieſelbe als gleich unſicher verwerfen. Das iſt 
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freylich nicht zu leugnen, daß in der Philofo- 
phie, wo die menfhlihe Vernunft ohne Führer, 
ihrer eignen Leitung überlaffen, allein geht, die 
Gefahr des Irrens fehr groß fen; und daß hier 
Keiner der Verirrung zu entgehen hoffen. bürfe, 
welcher ſich über den einzig bekannten Boden, über 
die Nöthigung durch die Natur der Vernunft, hin- 
aus wagt. Wenn ihr diefes aber. eingefteht, wie 
ihr denn wirklich thuet; fo müffet ihr auch fogar 
eingeftehen, daß der Theologe, um ſicher zu gehen, 
fih vor allem Andern der philoſophiſchen 
Grundlage erſt verfihern müfle, worauf er bauen 
will, und daß er wenigftens hier nur der Noͤthi— 
gung der Vernunft d. i. nur dem Ausſpruche der 
veinen Vernunft folgen dürfe. Aber zur Vertheidiz 
gung des Glaubens gegen. alltägliche Angriffe, und 
zur Befeftigung des Schwachen, faget ihre, ift Fein 
- fonderlicher Beweis erforderlich, fondern das Wort 
des frommen  Geiftlichen allein hinreichend. : Man 
fehe fich doh nur um in der Welt, und man wird 
durch hundert Erfahrungen überzeugt werden, wie 
der Ungläubige folder frommen Verficherungen fpot- 
tet, wenn ihnen die Beweisgruͤnde fehlen. Oder 
ehrt er noch die Frömmigkeit des Mannes, fo. be: 
‚mitleidet er doch, wenigftens den Blödfinn desfelben. 
In beyden Fällen wird er dadurch, beftärket in feis. 
nem Unglauben, und wirket nun erſt doppelt ſchaͤd— 
lich auf Anderes Wo es bloß die Wefeftigung des 
Schwachen gilt, da mag die ‚herzliche Verſicherung 
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des wahrhaft: veligiöfen: Geiftlichen nicht felten allein 
hinveihen, befonders wenn der Wankende zu der 
ungebildeteren Kiaffe gehört.: Aber: woher hat das 
Wort des frommen Geiftlichen ein: fo großes Ges 
wicht bey dem gemeinen: Manne? Einzig Daher, 
weil diefer gutmüthig vorausfest, daß ein ſo reli— 
giöfer, Mann ihm nichts als ungezweifelt iwahr be= 
theuern werde, als wovon ev felbit vollfommen ges 
wiß geworden. Muß alfo nicht der fromme Geiſt— 
liche fich felbft feinen ‚Glauben zuvor aufs firengfte 
bewiefen haben, um das in ihm gefeßte Zutrauen 
‚nicht zu täufchen? und ift nicht auch dann meine 
obige Behauptung wieder gerechtfertigt 2. ‚Die 
Natur der Sache fpricht alſo wider euch; und wol: 
let ihr Autorität: jo denket nur an die vielen ge— 
lehrten, von der ganzen. Kirche verehrten Theologen 
unter den Schulaftifern, denket insbefondere, an die 
beyden großen Geiler, an. den h. Thomas von 
Aquin und an Duns Scotus: finden. ſich in 
ihren theologiſchen Werken nicht philoſophiſche 
Beweiſe und Vertheidigungen in großer Menge? 
Und. wollet ihr noch; weiter zuruͤckgehen: ſo habet 
ihr den groͤßten Theologen und Philoſophen ſeiner 
Zeit, den h. Auguſtin, deſſen Werke die Kirche von 
jeher allen andern vorgezogen hat, und doch gibt 
es in ihnen der philoſophiſchen Erdrteuungen, 
Beweiſe und Vertheidigungen weit mehrere, als 
bey irgend. einem andern nicht⸗ ſcholaſtiſchen Theolo⸗ 
gen. Dasſelbe gilt, wenngleich in geringerem 
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Grade; von dem h. Baſilius dem Großen, 
von dem h. Gregor von Nazianz und von 
Dielen andern. Alle dieſe Männer haben alſo die 

Philofophiesin der Theologie für nuͤtzlich, und 
ich darf jagen, für unentbehrlic, gehalten.  Diefe 
Meinung fing aud nicht im 4ten Jahrhundert erſt 
an; fondern der 5. Suftin, der. Märtyrer, 
führte ſchon im 2tens Jahrhundert: die Philoſo— 
phie in. die Theologie ein, weit entfernt von ihrem 
Gebrauche irgend: einen Nachtheil zu fürchten; und 
Clemens von Alerandria, der am Ende: des 
2ten und zu Anfange ides Zten Jahrhunderts ein 
fo berühmter Lehrer in der Kirche war, fehrieb ſchon 
Cib. a. Strom.) eine ausführliche ı Verteidigung 
fuͤr den Gebrauch der; Philofophie in der Theo— 
logie. Dabey bleibt aber wahr, daß es eine Grenze 
gibt, uͤber welche hinaus ihr Gebrauch in der Theo⸗ 
logie Mißbrauch wird; und einige der genannten 
Maͤnner, nahmentlich der h. Auguſtin und. der 
h Gregor haben dieſe Grenze zuweilen, und die 
meiſten Scholaſtiker haben ſie ſehr oft uͤberſchritten: 
ſoll man aber den. Gebrauch unterſagen, um ‚ben. 
Mißbrauch zu verhuͤten ? Ich werde dieſe Grenze 
vor dem Eingange in die Do gmatik ſcharf genug 
bezeichnen, und werde, mich ſchon hüten ‚fie zu uͤber⸗ 
ſchreiten:? bis dahin aber, naͤhmlich in der Einle i⸗ 
tung zur Theologie, ift, ihr Gebrauch unbe—⸗ 
grenzt/ weil die Vernunft nothwendig ſo lange 
allein fuͤhrt, bis ſie einen zweyten Führer gefunden. 
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hat. — Soll ich nun auch noch antworten auf die 
Klage: daß duch die philofophifhen Untere 
fuhungen das «Herz. für. die, religiöfen Gefühle 
ganz erkalte? Es gibt ein doppeltes Erkalten, eines‘ 
aus Sleichgültigkeit gegen die Sache und eines aus. 
Verdeutlihung ihrer Erkenntniß. Der Gleihgültige 
feit gegen die Religion bürfet ihr wohl denjenigen, 
nicht: befehuldigen, welcher über ben. Beweis ihren 
Bahrheit und über die Erforfhung ihres: Inhaltes 
der Vergnuͤgen des Tages vergißt: und der Ruhe dev, 
Nacht nicht gedenkt. Wer entbehrt und aufopfert, 
um feinen Gott mit: Gewißheit zu: erkennen, und: 
den rechten: Steig zu finden, ber ſicher zu ihm 
hinauf führt, der muß wohl Gott mehr lieben, als 
das, was er um ihn gibt. "Und glaubet es nur! 
Keiner leiflet, was ich ald Vorbereitung für den 
Fünftigen Geiftlichen erforderte, ohne: folche Opfer. 
Gleihgültig gegen die Religion, und aus dieſem 
Grunde kalt, werden ihn alfo jene Studien nicht‘ 
machen, und das um deſto weniger, je tiefer und 
mühfamer- ‘fie find; fie" mögen übrigens philofo- 
phifch oder von welcher andern Art auch immer. 
ſeyn. Aber wahr ift — was ih auch ſchon ein- 
raͤumte —, daß er aus dem zweyten Grunde zwar’ 
nicht kalt, aber doch kaͤlter wird, als er bey einem‘ 
gleich feften’aber nie‘ geprüften Glauben geworden 
wäre. So lange unfere Vorſtellungen von Gott 
und göttlichen Dingen’ dunkel, unbeftimmt und un⸗ 
entwidelt find, bat! die Einbildungskraft freyen 
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Spielraum, und entflammet da nicht felten zu ſehr 
lebendigen aber oft wenig wahren Gefühlen, die 
meiſtens augenblicklich entftehen und vergehen, waͤh— 
rend ihrer Dauer aber den hoͤchſten Genuß. gewäh- 
ven und die Vollbringung der Pflicht leicht. und 
angenehm machen — fie find ein Sieg der Sinn: 
lichkeit über fich felbft, der aber nicht Yänger be— 
ſteht, als fie felbft dauern. "Dahingegen erhebt die 
deutlich erkannte Wahrheit, wenn fie reiflich erwo⸗ 
gen wird — und ohne Betrachtung iſt in keinem 
Falle weder Ruͤhrung noch Erhebung moͤglich — 
ar langſam, aber ernſt und wahr zur Umfaſſung 
hohen Ideals, was ſie vorhaͤlt, und begeiſtert 
kraͤftigt den Willen zu Entſchließungen, die ihn 
h außer der Stunde der Andacht in "die Gefah- 
und Stürme der Welt begleiten — hier führt 
Vernunft wider die Sinnlichkeit. Dort wird 
Weberſinnliche, was der Menfch wollen und lies 
ſoll, zu dem finnlichen Menfchen herunter ge— 
sen hier wird der ſinnliche Menſch zu dem Ueber— 
alichen empor gehoben." Wodurch ruͤcket nun. der 
nſch feinem Gott näher? und welches von bey— 
entſpricht mehr dem: Geifte: der Lehre Jeſu? 
jenes nach dem: Evangelio mehr, ald Mittel; 
iſt nicht diefes. überall als Mittel und 8weck 
eichnet ? Schilderte unfer Heiland zur Empfeh— 
g der hoͤchſten Vollkommenheit jemahls die Anz 
mlichkeit derſelben? wohl aber hielt ev fie. in 
"me ganzen. Erhabenheit vor, und forderte, um 
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ihretwillen ſich loszureißen von allem’ Angenehmen 
dieſer Erde und fie allein zu begehren. Daher ha—⸗ 
ben auch alle Asceten auf die frommen Gefühle 
feinen vorzuͤglichen Werth gelegt, im Gegentheil 
oft Mißtrauen gegen dieſelben empfohlen: und wir 
ſollten das nr — um en 
Hr zu verlieren ⸗ Adi 
Drittens endlich fe: * — daß. be 
BIN ‚die Erkenntniß, ſondern nur die Froͤmmigkeit 
ſtaͤrke zu Opfern, die dev. Sinnlichkeit wehe thun, 
daß nur ſie es vermoͤge Schmach und Verfolgung 
zu leiden für Wahrheit und Gerechtigkeit jeder Arts 
Iſt aber darum die Erkenntniß fuͤr dieſen Zweck 
entbehrlich, oder hat ſie auch nur einen geringern 
Antheil an der Erreichung desſelben als ich ihr 
zulegte? Wer ſagt uns, was wahr; und) daß: die 
Wahrheit heilig ſey: die Erkenntniß, oder die Froͤm⸗ 
migkeit? und wie wird das Herz von ihrer Heilig⸗ 
keit durchdrungen: iſt die hohe Vorſtellung, die man 
von ihr gewann, oder iſt die Froͤmmigkeit, die 
einer beſitzt, das Mittel dazu? Es iſt bekannt, daß 
die Froͤmmigkeit uͤberall ihr Object von der Er— 
kenntniß empfaͤngt: und nur auf dieſe Weiſe wird 
es möglich, “daß bey dem froͤmmſten Willen: doch ifo, 
oft Fehlgriffe in Anfehung des Objectes geſchehen; 
daß insbeſondere fo manches: Zeugniß der Unwahr⸗ 
heit und Schwaͤrmerey gegeben wird, was der 
Wahtheit zugedacht war. Erſcheint uns aber die 
Wahrheit erſt alsı ein heiliges Gut der Menſchheit, 
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und als das heiligſte in ihrer heiligſten Angelegen— 
heit, in der Religion — und daß fie: uns. forers 
ſcheine, das iſt die Frucht der Erkenntniß ihres: 
großen. fittlichen Werthes, und der Uebung unferer 
Liebe zu ihr in: unaufhoͤrlichem Ringen nach ihr —: 
ſo iſt der erſte Grund gelegt zu der Bereitwillig: 
keit für fie Alles zu opfern; aber ein Grund, wor— 
auf nur die Froͤmmigkeit Frucht bringt, wenn die 
Sinnlichkeit entgegen kaͤmpfet. Laſſet uns alſo ge— 
recht ſeyn! Erkenntniß ohne Frömmigkeit. iſt ohn— 
mädkig; und’ Frömmigkeit ohne Erkenntniß ft; blind. 
 Sene allein: vermag es nit, ein. Gut mit Aufz | 
opferung zu fügen, wenn ſie es auch als das 
heiligſte erkennet und aller Opfer werth findet; 3 und 
dieſe allein weiß nicht, ob ſie fuͤr Heiliges oder 
Unheiliges, fuͤr Wahrheit oder Falſchheit ſich auf⸗— 
opfert: aber beyde vereinigt: ‚bringen hundertfaͤltige 
Frucht, und verbreiten Segen uͤber gegenwaͤrtige 
; ag kuͤnftige Geſchlechter für »Zeit und ‚Ewigkeit, 
So ‚bleibt denn wahr, was ich fagte: Daß 
Pie sie Religionslehrer ) fich eine ‚gründliche, 
aus den erſten "Prinzipien der menſchlichen Wahre 
heit hervorgebildete und zu einem vollkommnen Sys 
ſteme vollendete Wiſſenſchaft der Theologie erwerben 
müſſezan und daß er zu dem, Ende vor feinem Zweis 





* Wee ich hier von dem kuͤnftigen ——— fage, 
gilt, ‚den wirklichen eben ſo gut: denn ich weiß ſehr wohl, 
ger eine folde Bildung in den Jahren der Vorbereitung 
nur angefangen, aber nicht vollendet werben koͤnne. 


XXvII Vorrede 

fel flieher und uber keinen Gegengrund die Augen 
verfhlier.A dürfe, ſondern daß er jene auffuchen 
und. diefe würdigen müffe, damit ihm aus der Un 
terſuchung beyder eine fichere und unumſtoͤßliche 
Weberzeugung entſpringe, wodurch er ſelbſt ſeiner 
Sache gewiß und ſo faͤhig werde, einſt Andere zen 
Gewißheit zu fuͤhren. Wenn einer dieſes nicht kann, 
oder nicht will: ſo ſtehe er ab von ſeinem Vor— 
haben, damit er ſich nicht in ein Amt eindringe, 
wozu er nicht berufen iſt, und worin er in unſerer 
Zeit unausbleiblich ſchaden wird. Darneben iſt 
wahr, daß es dem kuͤnftigen Religionslehrer, nicht 
nur in unſerer Zeit ſondern zu aller Zeit, eben fo 
ſehr Noth thue, ſein Herz der Lehre, die er er: 
kannt, gemäß zu bilden, Ohne diefes find alle feine 
Beweife, Lehren und Ermahnungen nur ein leerer 
- Schall, der in der Luft'verfliegt: aber ich habe an 
dieſer Stelle hierüber nicht zu ſprechen, weil in der 
theoretifhen Sheologie, welche der Religions: 
und Pflichtenlehre erſt die Quelle öffnet, woraus 
fie entjpringen foll, und alfo von deren Ausübung 
weit abfteht, Ddiefer Zweck noch Koma oder gar 
iR werden Fann. 


zZ 
Die — Anſicht meines Buches RER Geiſt 


und Inhalt iſt nun bezeichnet. Die Beſtimmung 
und der Zweck desſelben, und ſonach ſein Verhaͤlt⸗ 


or — 


LBorrede IRKIX 


nis. ‚zu dem gegenwärtigen: Zeitgeift, ergeben ſich 
- hieraus von jelbft. Daß ed dem fo ‚gewöhnlichen 
Gebrauche Abbruch thue, die theologifchen Lehren 
und deren: Beweife zu erlernen, ohne je zu einer 
ernſten Pruͤfung der erſten Gründe herunter zu 
ſteigen — das ift feine Beftimmung; und auf diefe 
Weife dem Unglauben und der myftifhen Schwaͤr— 
merey entgegen zu wirken, das iſt fein Zweck und 


fein. Berhältnig zu dem hervorragenden . Zone des 


Zeitalters. in auf halbem Wege angefangener 


Beweis der Offenbarung und ihrer Lehren macht 
den ruhigen Denker am Ende ungläubig, und den 


WEL VEN 


geiftreichen aber frommen Phantafie- und Gefühls- 
mann zu einem myſtiſchen Schwärmer, zumahl in 


' einer Zeit, wo gelehrte philoſophiſche Syſteme dem 
Unglauben die noͤthige Entſchuldigung, und andere 
der Schwaͤrmerey eine willkommne Rechtfertigung 


darbiethen: jenes durch Offenlegung der Unzulaͤng⸗ 


lichkeit eines halben und duch Behauptung der Un⸗ 


möglichkeit eines ganzen Beweifes, und diefes durch 


Benennung eigner Phantafie- Gebilde mit dem Rah— 
men unmittelbar ergriffener Wirklichkeit und Wahr⸗ 


heit *). Die Erfahrung unferer Tage beweifet diefe 


—* 35 weiß fehe gut, daß die Philofophie, wo fie auf Er: 


Elärung der Natur hinfirebt, über das, was den Sin: 
- nen vorliegt, hinaus gehen, und ſich zu höheren, idealen 
Anſichten erheben müfles und daß diefes nur durch Hülfe 
der -Einbildungskraft gefhehen koͤnne. Man wolle daher 

aus ber hier gegebenen: Aeußerung nicht folgern, daß ich 


KXX ! Vorrede. 
Behauptung. Unglaube und myſtiſche Schwaͤrmer 





find aber beyde für den vernünftigen Menſchen un— 
wuͤrdig: denn beyde entziehen ſich der Herrſchaft 
der Vernunft, welcher doch ſelbſt nach der unver— 
kennbaren Tendenz der Offenbarung jeder Menſch 
untergeordnet werden ſoll. Der Lehrer der — 9 


— 


3 


diefen Idealism und den dazu erforderlichen Gebrauch 


der Einbildungskraft, wovon die möglich größte Er 


weiterung der menſchlichen Erkenntniß einzig erwartet wer—⸗ 


| ‚den Tann, tabelnöwerth fände, Was id hieran aber ſehr 
tadelnswerth finde, iſt diefes: daß jetzt fo manche Natur— 


Philoſophen dergleichen ideale Anſichten, wo ſie dieſelben 
nicht im Wege der Nothwendigkeit durch Hülfe der Phanz 
taſie gewonnen ſondern bloß mit der Phantaſie ſie geſchaffen 
haben, wo ſie dieſelben auch, nachdem ſie gebildet worden, 


nicht als nothwendig erwieſen haben, ſondern wo ſie genau 


genommen fuͤr deren Richtigkeit nichts aufweiſen koͤnnen, 
als daß ſie die gewuͤnſchte Erklaͤrung moͤglich machen, daß 


fie da, fage ih, ſolche Phantaſie « Gebilde und die dadurd 
—— Conſtructionen nicht fuͤr hypothetiſch, ſondern 


für. wahr und wirklich. ausgeben. Was uns niht noth- 


wend ig wahr und wirklich ift, über deſſen Wahrheit und 


Wirklichkeit muͤſſen wir nichts entſchieden behaupten wollen; 


und wenn wir es thun, fo ſchwaͤrmen wir ſelbſt, und bilden 
„Andere zu Schwaͤrmern, ſey es über Gott oder über die 


Natur. — Weil in diefer höheren Philofophie duch 


ihre Natur und aud nad) Zeugniß der Erfahrung die Ge 


fahr des Irrens am allergrößten ift, und weil ih für mei- 
nen Zweck ihrer nicht bedarf, fo enthalte ih mich in biefer 


erſten Gründung der Theologie berfelben ganz, feſt über: 


‚zeugt, daf dasjenige, was ih auf einer niedrigern Stufe 


mit Nothwendigkeit wahr finde, auf einer höhern — 


wenn fie. auf dem rechten Wege erftiegen, und alſo in der 
That eine hoͤhere ift — vielleicht wohl vollkommner sa 


. ‚aber nicht unwahr gefunden, werben könne, 
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lichen Schwaͤrmer begegnen, oder wenn das auch 


ganz unmöglich ſeyn ſollte, doch andere vor ſolcher 
Verirrung bewahren, als einzig dadurch: daß er 


uͤberall Phantaſie und Gefuͤhl in ihre Schranken 
zuruͤckweiſet, und der verſchmaͤhten Vernunft das 


Richteramt uͤber Wirklichkeit und Wahrheit, was 


ipe allein gebührt, feyerlich verwahrt? und wo hat 


er ein Mittel, den Ungläubigen zum Glauben: zu 


nöthigen, außer wenn er: mit der That beweifet, 


daß eine vollſtaͤndige Deduction des Glaubens, welche. 


| deffen Philofophie für unmoͤglich erklärte, doch wohl 


möglih jey? Ich hoffe beydes geleiftet zu: haben; 
wenigftens glaube ich einen Weg gewieſen zu haben, 
worin beydes mit aller Strenge geleiftet werben 


kann. Dabey muß ic jedoch) ‚geftehen, daß ich in 


der Durchfuͤhrung meines Syſtems wohl Einiges 
. anders wuͤnſchete. Ich hätte deswegen. diefen. Er- 


ften Theil vor der Bekanntmachung vielleicht noch 


einmahl überarbeiten follen: aber wer aus Erfah: 
rung Eennet, was es heißt, eine. jo weitläufige Un— 


Pi 
4J. 


terſuchung, worin alle, auch die der Stelle nach 


entfernteſten Gedanken eine genaue Beziehung auf 


einander haben, von neuem überarbeiten; wer es 
weiß, daß ein folches Ueberarbeiten, wenn ed ans 
ders nicht ganz unbedeutend feyn fol, durch die 
Natur der Sache ein Neuarbeiten wird, der Fann 
es mir nicht verargen, daß ich mich diefer Arbeit, 


\ hats daher die: Pflicht,» beyden entgegen zu 
wirken. Wodurc anders kann er aber dem gemüths 


& 


XXXII Vorrede. 
nachdem ich ſie viermahl uͤbernommen hatte, nicht 
auch zum fuͤnften Mahle noch unterzog, beſonders 
da mir kein weſentlicher Fehler darin bekannt war. 
— Die folgenden Theile, woran ich zwar auch 
immer gebeffert, die ich aber doch nie ganz: umge- 
arbeitet habe, werde. ich vor ihrer N 
noch erft von neuem vornehmen. 

Ueber einzelne Stüde  insbefondere abe ih 
nichts zu erinnern, außer über die Erſte Vor— 
frage von . 3—6.. Diefe ift in Vergleich mit 
ihrer geringern Wichtigkeit: zu ausführlich. und zu 
umftändlich behandelt: ich habe mic) auch am Ende 
berfelben ($. 8.) darüber zu rechtfertigen geſucht. 
Wem diefe Rechtfertigung nicht genügt, der wolle 
es wenigſtens mit der befondern oe die - 
darüber hatte, entfchuldigen. 

Ich wünfche, daß meine Lefer — fo von 

aller  vorgefaßten Meinung und mit fo ganz 
ruͤckſichtloſer Begierde nah) Wahrheit leſen und 

prüfen mögen, als ich gefchrieben habe. 


Münfter, den 25. July 1818, 


Hermes. 
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—Gingang— 


Nothwendigkeit — Einleitung uͤberhaupt nnd der 


N Hmsbefondere:, ann ass 
Erke Borfrage | 
Was if hriſtlige „und was chriſtkatholiſche 
Theologie? 

Smwenyte, Borfrage: 
Welche find die Erkenntniß⸗ Prinzipien, der hriſtlichen 
und chriſtkatholiſchen Theologie? —— 
— der Aufgabe fuͤr die "ppitsfophifge”” 


1:3, 


F gg :9. 


u 9: 212. 


Einteitung ı u.a. ne ee F. 12 = TA, 


Erf e Muster a hung: 


Gibt es für Menſchen eine Entſchiedenheit 
„Über Wahrheit, „die ficher iſt — in welden 


Wegen entfteht fie — und ift einer der⸗ 


felben et — den — * 


Chriſtenthums? 
Theilung und REN. der: —— 


Erſter Abſchnitt: 
Gibt = ein ſcheres Fuͤrwahrhaltene 
Eriſter ae > 


Gibt es ein ficheres: Fuͤrw ahrhalten aus: Einbildung ? 
und ift dieſes anwendbar auf den Beweis des 


BD m. A 


84 15. 


——— 


Ghriſtenthums ? e 


KXXIV Sushi al 38. 


ae er are: 

Gibt es ein fiheres Fuͤrwahrhalten aus Einfiht? 

und ift diefes anmwenbbar auf den Beweis bes 
Görientgume?.. 


Dritter Abfiapx: 
Gibt es ein fiheres Kürmwahrhalten aus unmittelbarer 
Nothwendigkeit? und ift diefes anwendbar auf 
den Beweis des Chriſtenthums? .. vo. e rn. 5 25234, 


ı 
H 


Bierter Abſatzz: 

Iſt vor aller Reflexion ſchon ein unwiderrufliche 
Fuͤrwirklichhalten in uns gegeben? und ift das 
dadurch in der Reflerion vermittelte Fuͤrwirk⸗ 
ih: und Fuͤrwahrhalten anwendbar auf den. 

Beweis bes Chriftenthbums? „soon er ee ie 34:39» 


Zweyter Abfhniter 
Gibt es ein ſicheres Fürwahrannehmen aus dem Be⸗ 


weggrunde praktiſcher Zwecke ? und iſt dieſes 
anwendbar auf den Beweis des — — 39: 45. 


Zweyte Unterfugung: 


Iſt ein Gott, und wie ift er befchaffen? Br 
Methode — Speilung und „Anordnung der Unterfugung d 45:8. 


Erſter Abſchnitt: J 3 
Muß die reflectirende Vernunft die — —— 
nende Welt fuͤr wirklich halten? Keen 
Erfer Ubfast 


Muß die reflectirende Vernunft: die ung. erſcheinende 
Innenwelt fuͤr wirklich hatten? a Hi 48:53. 


ıBmweytber er PER Sy 1 93 
Muß die tn die uns werfcheinende "cs. 
Außenwelt für wirklich halten u... 3 eeB3 59. 


Sinchtontit, Ixıxv 
| Zweyter Abſchnitt: 
Muß die reflectirende Vernunft halten, daß ein 
Gott ſey? und welche Eigenſchaften muß ſi * 
ihm zulegen? 
Ex fi e x 5 7. a 7 
Muß die reflectirende Vernunft — ein 
Gott fen? 


DE Eee a ah 


rue 
Muß die cheoretiſche Vernunft ‚in, ber Reflexion 
halten, daß ein Gott it erenee nn 9.598 “br. 
. B, ! 
Muß die prattifäe, oder richtiger: die berpflichtende 


Vernunft in der Reflerion fordern einen Gott“ 
anzunehmen? ..* $ 65:67. 


3weyter ——— 


Welche Eigenſchaften muß die reflectirende Eh 
Gott Ne ? 
Au: 


in der Refterion Gott zulegen ? DEE LE, 02: 69. 
3 B. 
Welche Eigenſchaften — * die praktiſche, oder rich⸗ 


tiger: bie verpflichtende Vernunft in der Reflexionn 
an Gott fordern? .. werner 6, 69:74. 





Dritte -Unterfud ungen 
Muß eine übernatürliche Offenbarung Gottes 
an die Menfchen als möglich zugelaffen 
werden; und unter welchen allgemeinen 
- Bedingungen muß fie ald wirklich erachtet 
werden? s 


Besrif und cnchelund der Offenbarung 8. 74:75. 


XXXVX Sınshbiast gt 
‚Erfter Abſchnitt: 
Muß eine Übernatärlihe Offenbarung Gottes an 
die Menfchen. als möglich zugelaffen werben? 
Erfier Abfas: 


Muß als möglic, zugelaffen werden, daß Gott uns 
mittelbar im menſchlichen Geifte Vorftelungen 


DELODUDEIN GE SE ae ar Sense ae BER Pe —— 28, 


83weyter Abfap: 
2 als möglich zugefaffen werden, daß ber Menſch 
gewiß werde, oder daß er doch übernatürlih 
von Gott gewiß gemacht werde, von ber innern 
Wahrheit: ihm ‚übernatürlih beygebrachter, und 
auch natürlich von ihm felbſt erzeugter aber 
nicht von ihm ſelbſt als wahr zu erweiſender, 
Vorſtellungen? 


Ar: 


Iſt die Möglichkeit diefer Gewißheit nicht zu leuge ® 


nen in Anfehung des naͤchſten Gubjectes der 


Offenbarung ?. 22 tr MR A Jen. EC $ 78:81, 


Sft die Möglichkeit diefer Gewißheit auch nicht zu 
leugnen in Anſehung eines entferntern-Gubjectes 


\ 


2 


ber Ofenhamns Es nina aeg wir 84. 


OR RR LE 


Unter welchen allgemeinen Bedingungen muß eine 


übernatürliche Offenbarung Gottes! an die 
6 6. 84. PCR 


Menſchen als wirklich erachtet werden x 





Zweyter Abſchnitt: 
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Wir, Beau E . re EINE : ZUR 
Dr mas m — — * wie das Moit 
\ — * in die — — ode er — 
— * daß jeder —* eg einer Wiſſen⸗ 
fehaft eine Einleitung vwörhergehen: Fülle Denn ohne” eine 
ſolche Anweiſung kann man’ in der Wiſſenſchaft nur blind 
herumtappen, mar weiß weder beſtimmt was) noch wie man 
ftudiren ſoll; und es wuͤrde das ſeltenſte Ungefaͤhr feyn; wenn 
noch die nothwendigſten Eigenſchaften, die da "Stüdium 
einer Wiſſenſchaft haben FOL erreltht würden 2 Dednung, 
Vollſtaͤndigkeit und gruͤndliche Einſicht find nicht das Merk 
des Zuftillz· Dann folgt daraus ebenfalls, was die Einlei- 
tung n eine Wiſſenſchaft Teiften muͤſſe Sie muß'erftens 
ven Beg riff der zu behandelnden Wiſſenſchaft wenn gleich 
vor der Hand Klo problematiſch angeben "Hierdutch wird 
dei Gegenſtande der wiſſenfchaftlichen Unterfuchung bekannt 
gemacht und zugleich· ſeine Aiisbehmung und Grenze beſtim 
wie Zweytens muß ſie die Quellen oder Erkennt 
niß⸗Primzapien dee Wiſſenſchaft anzeigen, und fie ſchatf 
I 


2 Philoſophiſche Einleitung [9. 1.1] 


beſtimmen. Hierdurch wird man inne, wo derartige Erkennt—⸗ 
niſſe zu ſuchen ſeyen; und welche, wenn auch noch fo ſchein— 
bare, Aufſchluͤſſe uͤber dieſen Gegenſtand nicht in die Reihe 
der Erkenntniſſe des ſelben geſtellt werden duͤrfen. Drittens 
muß fie die Zuveriaͤſſigkeit der Erkenntniß⸗Prinzipien 
pruͤfen; und endlich viertens die Weiſe vorſchreiben, ein 
jedes zu gebrauchen. Aus jenem ergibt ſich, welches Zutrauen 
die daraus geſchoͤpften Erkenntniſſe verdienen; und aus die— 
ſem, was und wie man ſicher daraus ſchoͤpfen koͤnne. Sind 
dieſe vier Stucke geleiſtet, ſo hat man, wie aus ihnen ſelbſt 
offenbar iſt, eine vollſtaͤndige Anweiſung zum Studium der 
Wiſſenſchaft, ſofern die Natur der Sache eine ſolche Anwei— 
fung? erfordert 2, die Einteitung geht salfo damitıgu Ende” D 
Es iſt klar, daß alſo auch dem wiffenfchaftlichen Stu 
dium der hriftlatholifhen Theo,ko gie eine Einleitung 
vorhergehen folle, und was dieſe befaſſen muͤſſe. Was chriſt⸗ 
katholiſche Theologie ſey; welche die Erkenntniß⸗Prinzipien 
derſelben ſeyen; ob dieſe Wahrheit enthalten; und in welcher 
Weife, aus einem. jeden derſelben ¶ mit · Sicherheit gefchöpft 
werden könne, das find, wie aus dem Geſagten erhellet, die 
Fragen welche die Einleitung in dieſelbe zu beantworten hat; 
in ſofern auch ‚hier. die BR, der Sa eine: — 
— a dg dee een RX 
‚Außer dieſer, — bie, ‚Natur Sache — 
Einleitung machen: aber die; Behauptungen der neuern «Philos 
ſophie ‚bier. zuvor noch eine andere nothwendig, Und zwar um 
jene, der Wiſſenſchaft an, ſich ſchon unentbehrliche geben zu 
koͤnnen, Im Geiſte dieſer Philoſophie ſagt man es ſey 
durch, „die „Sache. ſelbſt, auch abgeſehen von allen aͤußern 
Umſtaͤnden, unmöglich; die Erkenutniß⸗Prinzipien det chriſt⸗ 
lichen und chriſtkatholiſchen Theologie, als untrauͤtgliche 


1 





Nothwendigkeit der Einleitung uͤberh. ꝛc. I9. 2] 3 


E Quellen der Wahrheit zu erweifen, Alſo die wichtigſte 


Frage, welche die eigentliche Einleitung in die chriſtliche und 
chriſtkatholiſche Theologie zu beantworten hat, diejenige, ohne 


deren wvoͤllige Entſcheidung und unbedingte Bejahung es keine 


zuverlaͤſſige, und alſo gar keine, chriſtliche und chriſtkatholiſche 
Theologie geben: kann, die, ſagt man, koͤnne gar nicht beant— 
wortet, wenigſtens nicht mit Gewißheit bejahet werden. And 
dieſe Behauptung iſt nicht etwa nur ein leicht hingeſprochenet 


Einfall des Augenblids, ohne Bedacht und ohne Ernſt; 


nein, ſie iſt ein tief hergeholtes Reſultat der vorzuͤglichſten 
philoſophiſchen Unterſuchungen neurer Zeit. Daß alſo der 
Theologe an ihr nicht voruͤbergehen duͤrfe, ohne ſie ſeiner 
Aufmerkſamkeit zu wuͤrdigen, das iſt von ſelbſt offenbar: 
denn Hätte fie Wahrheit — und das muß er doch als möge 
lich gelten laffen, fo lange er fie nicht unterfucht hat und 


| dadurch des Gegentheild gewiß. geworben ift — ſo hoͤrete ja 


‚alle Frage: nach chrifklicher: und chriſtkatholiſcher Theologie” 
ganz auf. Es iſt daher nothwendig, «daß wir noch vor der 


2 eigentlichen, durch die Natur der Sache geforderten Einlei— 


tung dieſe Behauptung : der neuern — —— in m 
chung nehmen. * 

Worauf piefen —— ERROR — werden 
muͤſſe, ergibt ſich aus dem Reſultate, das fie geben ſoll. 
Sie ſoll uͤber die Wahrheit oder Falſchheit jener Behauptung 


entſcheiden: ſie muß daher das innere Verhaͤltniß der Er⸗ 


kenntniß⸗Prinzipien der chriſtlichen und chriſtkatholiſchen Theo⸗ 
logie zu dem geſammten Wahrheitsvermoͤgen des Menſchen 
angeben/ und daraus zeigen, ob. es an fich möglich ſey, dieſe 


Erkenntniß⸗Prinzipien mit, Gewißheit als untrügliche Quellen 


der — zu ‚finden. 


Dieſe untzrſuchung nun, weiche, mie aus: dem — 
I” 


4°. Dilofophifehe. Einleitung LS. 21° * 


eihellet , allen uͤbrigen vorhergehen muß, nenne ich mit beim 
hefondern Nahmen Phitofophifhe Einleitung im bie 
heiftkatholifche Theologie. Ich nenne fie Einleitung: 
weil: fie der Theologie worhergehen muß, und gegen bie 
a priori behauptete: Unmöglichkeit derfelben a priori ihre 
Möglichkeit: beweifen ſollz ich nenne fie philoſophiſche 
Einleitung: einmahl, weil ihe Gegenftand rein philoſophiſch 
ift, und weil ihn deswegen diefer Nahme gebührt; und dann 
auch, um fie von jener durch die Natur der Sache geforder⸗ 
ten Einleitung zu unterfcheiden, wovon fie ſowohl in Anſe— 
hung dieſes ihres ‚Gegenftandes, als in Anfehung ihrer" da= 
durch geforderten Grundlage. ganz verſchieden iſt. In Anfe 
hung des Gegenftandes: wie gefagtz und in Anſehung der 
Grundlage: weil ſie als felbft vein philofophifh auf philos 
- fophifchem ‚ jene andere aber mehr auf pofitivem Grunde be 
wihen wird. — weswegen ich denn auch jene mit dem befons 
dern Nahmen Pofitive Einleitung nennem werde. ° 
Dieſe philoſophiſche ‚Einleitung wird außer dem, daß fie 
die neueſten Gegner des Chriftenthums widerlegt, uns auch 
noch den Nugen gewähren: daß wir einfehen (theils in dieſer, 
theils vermittelft diefer in der pofitiven Einleitung)” ivie man 
folgerecht aus der Philofophierin die pofitive Theologie hin- 
über kommen koͤnne, und daß der firenge und fich überall 
gleichen Philofophe ſogar Chrift "werden mirffe: Denn fie 
wird und zeigen, daß die pofitinenchriftlich=theologifchen Er— 
Eenntniffe am Ende durch denſelben "Grund geſtuͤtzet find, 
woducch und: auch die Wahrheit aller natürlichen Erkenntniſſe 
einzig ‚verbürgt wird: umd fo wird denn das ſo allgemeine 
als alte Borurtheil,. was ehemahls eine ſo ergiebige Duelle 
des Aberglaubens war, und nun zu einer Schutzdecke des 
Unglaubens · geworden iſt, vernichtet werden: daß Philo⸗ 


Nothwendigfeit der Einleitung überh. ıu IS. =] SF 


fopbie: und pofitive Theologie zwey —— 
gefeste — feyen: 


AN RR 

um das ‚innere — der Erkenntniß⸗ Primipien 
chriſtlichen und chriſtkatholiſchen Theologie zu dem ge— 
ſammten Wahrheitsvermoͤgen des Menſchen beſtimmt anzu 
geben, und daraus zu zeigen, ob es innerlich moͤglich ſey, 
dieſe Erkenntniß⸗ Prinzipien mit Gewißheit als untruͤgliche 
Quellen der: Wahrheit zu finden, wird offenbar im voraus 
fchon erfordert, daß die Erkenntniß⸗ Prinzipien der cheiftlichen 
und chriſtkatholiſchen Theologie‘ und alle über deren Zuver⸗ 
laͤſſigkeit anzuftellenden Unterfuchungen: bekannt fenen. nd 
um biefe Erkenntniß = Prinzipien angeben zu Können, muß 
zuvor der Begriff von chriftliher und chriſtkatholiſcher Theo— 
logie angegeben feyn: denn die Grfenntnig- Prinzipien der 
Wiſſenſchaften find nothwendig fo verfchieden als die Wiffen- 
fhaften felbft, und müffen- aus der Natur der Wiffenfchaften 
entweder erkannt oder doch darnach beurtheilt werden. So 
muß 3. B. der Geometer, weil er über die Verhältniffe des 
Raumes Lehren will, Erkenntnißs Prinzipien haben, welche 
auf die Verhältniffe des Raumes anwendbar find; der empi⸗ 
riſche Pfychologe folche, woraus die Tätigkeiten und Leiden- 
heiten des. Ich erkennbar find; und) überhaupt, muß eine 
Wiſſenſchaft a priori aus andern Prinzipien gefchöpft wer— 
den, als eine Wiffenfhaft a posterioii. - Es muß: daher 
auch, che nach den Erkenntnip= Prinzipien der chriſtlichen und. 
chriſtkatholiſchen Theologie. gefragt werden kann, zuvor der 
Begriff der chriſtlichen und chriſtkatholiſchen Theologie, wenn 
gleich bloß problematiſch, aufgeſtellt ſeyn. Hieraus erhellet, 
daß die ſer philoſophiſchen Einleitung die. beyden 
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erften Stücke der vorher genannten, d urch die Natur der 
Sache geforderten oder, wie ich fie nenne, der pofis 
tiven Einleitung als nothwendige Worfrage ſchon vor— 
bergehen müffen: nähmlich erftens die Aufftellung des Be 
griffes von chriftlicher und chriffkatholifcher Theologie, und 
zweytens die Anzeige der Erfenntniß - Prinzipien derfelben, 
und außer diefer Anzeige noch die Auffindung der Unterfu- 
chungen, melche über die Zuverläffigkeit der Erkenntniß-Prin⸗ 
zipien an ihrem Drte angeftellt werden müffen, damit das“ 
Verhaͤltniß des menfchlichen Wahrheitövermögend zu jeder - 
einzelnen Unterfuchung Elar und fo zur ganzen Aufgabe deut> 
Vic gefehen, und darnach der philofophifhen Einlei— 
tung ihre Ausdehnung beftimmet werden Eönne, 


Erſte Borfrage: 


Vas iſt chriſtliche, und was chriſtkatholiſche 
Theologie? 





$. 3. 

Weil die Begriffe von chriſt licher und von chriſt⸗ 
katholiſcher Theologie beyde den Begriff von Theologie 
uͤberhaupt ſchon vorausſetzen, fo fragt ſich zuvor: Mas iſt 
Theologie? — Man muß ſelbſt nicht klar gedacht haben, 
was man eigentlich wolle, wenn man ſich hier vorzuͤglich nach 
etymologiſchen Erklärungen des Wortes Theologie um— 
fieht; oder wenn man hier fragt, was für eine Wiſſenſchaft 
Griechen und Roͤmer dadurch bezeichnet haben; wie das fo 
mande Theologen thun. Was das Wort Theologie in 
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der Sprache der Griechen bedeutete, oder was fuͤr eine Wifs 
ſenſchaft man im heidniſchen Alterthume dadurch bezeichnete, 
das liegt beydes außer dem Zwecke, welchen der chriſtliche 
Theologe bey dieſer Frage haben muß: das Erſte gehoͤrt zum 
Sprach⸗ und das Zweyten zum. Geſchicht⸗ Studium. Uns, 
die wir nach chriſt lich er und hriftkatholifher Theo 
logie fragen, liegt einzig daran, zu wiſſen, was das Wort 
Theologie in dieſer Zuſammenſetzung, und alfo im Munde 
des Chriſten bedeute. Jenes koͤnnte uns hoͤchſtens dazu 
dienen, daß wir aus der Vergleichung unfers: Begriffes 
von Theologie mit der etymologiſchen Bedeutung des Wortes 
und deſſen ehemahligem Gebrauche ſaͤhen, in wiefern unſer 
Begriff von Thedlogie noch mit dem der Alten uͤbereinſtimme. 
Und ſelbſt dieſes iſt ja dann erſt moͤglich, wenn. wir" zunor 
angegeben haben, woruͤber hier die Frage iſt, naͤhmlich: Was 
wir Chriſten unter Theologie verſtehen. Alſo, was iſt 
nah unſerm chriſtlichen ne RR 


gie? das iſt die Frage. 


Um dieſe Frage a, — wir den An 


* machen mit der Unterſuchung des Sprachgebrauches un⸗ 
ſerer Zeit, weil dieſer uns bekannter iſt, und deswegen, durch 


die beſtimmteren Aufſchluͤſſe, welche ſich von ihm erwarten 
laſſen, zum richtigen Verſtande desjenigen beytragen kann, 
was der auf uns gekommene Sprachgebrauch der. 


BET darüber — 


———— E3 4 
Aa ———— — jetzigen Sprachgebrauches uͤber 
bisfen.-Gegenfland , „ müffen wir. nad) der bekannten, Weife, 
einen: Begriff aus. dem. Sprachgebrauche. : aufzufaffen , die 
Hauptgegenftände auffuchen, deren Erkenntniſſe wir theo⸗ 
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Kogifche nennen; denn. irgend — bezeichnet uns 
doch das Wort Theologie, 

Unter diefen Gegenftänden treffen wir als ek erften und 
befannteften "Gott. Wer das überfinnliche, ewige Wefen 
durch fich ſelbſt, deſſen Dafeyn, Eigenfhaften und Rath— 
{chlüffe erkennt, deffen Erkenntniſſe heißen wie. theo log i⸗ 
ſchez und wenn. er daruͤber muͤndlich lehrt oder ſchreibt, fo 
heißen wir auch dieſe ſeine Lehren und — von Be 
Inhalte theologifche, 

' Der: zweyte diefer Segenftände if bier. e eis in ib» 
(ee Berickeng zu Gott betrachtet. Denn: erkennt 
jemand,» daß diefe Erde mit allen Pflanzen und: Thieren, bie 
Himmelstörper mit allem, was fie'enthalten, ihre Bewegung 
und Ordnung, und was außer: dem noch leben und feyn 
mag, Werk Gottes feyen; dag Gott diefes Alles erfchaffen 
habe, erhalte. und regiere; welchen Zweck er dabey gehabt 
habe. und noch habe: fo geben wir «auch deſſen Erkenntniß, 
und wenn er darüber mündlich oder fehriftlich lehrt, eben⸗ 
falls diefen Lehren und, Schriften das Prädikat theologifch, 

Der dritte Hauptgegenftand ift der Menfh insbe 
fondere, in feiner ihm eigenthbämlihen Bezie— 
bung zu Gott betrachtet. Wenn einer nicht bloß weiß, 
daß der Menfch gleich andern Dingen, Geſchoͤpf Gottes fen, 
und, wie diefe, zu einem gewiſſen Zweck von ihm beſtimmet 
fey, von ihm erhalten und tegiert werde: fondern auch, was 
für einen befondern Zweck Gott dem Menfchen vorfegte; wie 
er ihn urfprünglich dafür einrichtete, lenkte und leitete; ob 
der Menſch dieſe urſpruͤngliche Einrichtung noch habe, toder 
welche andere an deren Stelle getreten ſey; und ob Gott ihn 
auch. jegt noch zu dem ihm anfaͤnglich vorgeſetzten Ziele fuͤh— 
ven wolle, und durch welche Mittel: fo heißen wir auch wie⸗ 


1 
| 
—4 


Erſte Vorfrage [E41 . 9 


der alle biefe Erfenntniffe, und wenn er fie mündlich ober 
ſchriftlich verbreitet, —* ſeine ie und —— nn 
Io sifhe 

Außer diefen drey Segenftänden AR man aber Seinen 
vierten mehr anzeigen koͤnnen, der hiervon verfchieden wäre, 
und deſſen Erkenntniß oder fehriftlihe und mündliche Mits 


theilung wir nad) unferm Sprachgebrauche noch eine theos 


logifche nenneten. Selbſt das hiermit zunaͤchſt verwandte 
Erkennen und — der Relig ion bekommt diefen Nah: 
men nicht. Man denke nur an die ausführlichften Schriften 
über Religion, z. B. an die Religionsgeſchichte von Meis 
ners und an dad Werk von Hyde über die Religion. der 
Perſer, ob wie fie mit diefem Nahmen nennen. Wir würden 
aber ſowohl diefe Werke, als auch unfere chriftlihen Reli⸗ 
gions⸗ und Andachts buͤcher fo nennen, wenn fie, ſtatt die 
Religion und deren Lehren bloß zur beſchreiben — was bey 


jenen der Fall iſt —, oder ſie bloß ans Herz zu legen und 


durch Schilderung der Beweggruͤnde und Anpreiſuug der 
Mittel bloß zur Religion nachzuhelfen — was durchgängig 
das Geſchaͤft dieſer iſt —, die einzelnen Kehren der Neligion 


und. bie dadurch beftimmte religiöfe Verfaffung des Gemuͤthes 
auch aus den Lehren über Gott, über das Verhaͤltniß der 


Welt und des Menſchen insbefondere zu Gott, entwickelten, 


ober fie doch darauf zuruͤckfuͤhrten. Ein Beweis, daß unfer 
jegiger Sprachgebrauh den Nahmen theologiſch an bie 
gefagten drey Gegenftände binde, und ihn darauf befhränte. 
Aber dehnt er ihn auch über alle Erkenntniſſe diefer 
drey Gegenftände aus? heißen wir die Erkenntniß ſchon des⸗ 
wegen eine 'theologifche, weil fie fi auf einen diefer drey 
Gegenftände bezieht, oder wird noch mehr dazu erfordert? — 
Mas der Sprachgebrauch bey diefer Benennung aufer dem 
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noch beruͤckſichtigen koͤnnte, müßte. entweder die Beſchaffen⸗ 
heit der Erkenntniß ſeyn, oder die Quelle woraus fie ges 
ſchoͤpft iſt, oder das endliche Ziel derſelben; ein Viertes 
iſt nicht zu denken. — — Die Befchaff enheit der Er— 
Eenntniß hat keinen Einfluß auf diefe Benennung.“ ‚Denn 
die Erkenntniß mag den Sinnen, dem Werftande, oder der 
Bernunft zunaͤchſt angehören, fie mag dunkel oder Elar, ver 
worren oder deutlich, beſtimmt oder unbeftimmt,: volftändig 
oder umvollftändig, zuverlaͤſſig oder unzuverlaͤſſig ſeyn, wir 
heißen ſie theolo giſche. Hoͤchſtens kann hierdurch eine 
Eintheilung der Theologie. in beſondere Arten begruͤndet wer 
den. — Aber die Duelle und das endliche 8Siel der Er: 
kenntniß Fönnten wohl beym erften Anblid einen Einfluß dars 
auf zu haben ſcheinen. Die Qweller weil wir im alltäglis 
chen Gebrauche nur denjenigen‘ einen Theologen: nennen 
hören, welcher feine Erkenntniß über jene drey Gegenftände 
aus einer Übernatürlichen. göttlichen Offenbarung — wirklichen 
oder vermeinten — gefchöpft bat. Das endliche Ziel: 
weil wenigftens im gemeinen Sprachgebrauche. diejenigen Ges 
lehrten ausfchließungsweife Theologen genannt werden, 
welche ihre Erkenntniſſe über Gott und über das Verhältnig 
diefer Melt und des Menfchen insbefondere zu Gott fuchten 
und, wo fie, diefelben erworben haben, gebrauchen, um bie 
Grundfäge der Religion und Moral zu entwideln, zu beweis 
fen und zu vertheidigen.. In der That kommt ‚aber doch we: 
der die Quelle noch das endliche Ziel der Erkenntniß 
bey dieſer Benennung in Betracht: denn der gelehrte Sprache 
gebrauch — und bdiefer ſoll doch entſcheiden — nimmt auf 
beyde gar keine Ruͤckſicht. BZum Beweiſe, wie wenig dieſer 


den Namen Theologe und theologiſſch an jene außeror⸗ 


bentlihe Quelle der Erkenntniffe über Gott ı. binde, if 





| 
| 


Erſte Vorfrage Ig. 41). 11 


allein genug zu bemerken, daß in ihm die beſchraͤnktern Nah⸗ 
men „natürliche Theologie und geoffenbarte - 
Theologie” gewöhnliche und allgemein bekannte Ausdruͤcke 


find. Mit jenem bezeichnet er bekanntlich die, Erkenntniſſe 


über Gott und uͤber das Verhaͤltniß diefer Welt und des 


Menſchen insbefondere zu Gott, welche im Wege der Phis 


loſophie erworben, und mit diefem, welche aus einer 


übernatürlihen göttlihen Offenbarung gefchöpft 


| find. Er nennet alfo alle ſolche Erkenntniffe ohne Nüdficht 


auf die Quelle derfelben fhon Theologie, unterfcheidet 


aber die Zheologie in Anfehung diefer verfchiedenen Quellen 


in zwey Arten. Wenn wir nun doch im alltäglichen Ges 
brauche und felbft von folhen, welchen der gelehrte Sprache 
gebrauch nicht unbekannt ift, bloß diejenigen Theologen 
nennen hören, welche ihre Erkenntniffe uber jene drey Gegen: 


ftände aus einer übernatürlichen göttlichen Offenbarung ſchoͤp⸗ 
fen; fo bat diefes keinen andern Grund, als weil diefe, und 


Feine andere, das Studium-der Theologie zu ihrem Haupt: 


geſchaͤfte zu machen pflegen: fie werden daher nach dieſem 


ihtem Hauptgefchäfte bloß vorzugsweife fo genannt. — Daß 


auch um den Namen Theologe zu bekommen nicht erfors 
dert werde, daß einer feine Erkenntniſſe über Gott ꝛc. erwor- 
ben habe, um die Religion und Moral zu erken 


nen, oder daß er fie doch dazu gebrauche, das beweiſet eben- 
falls der gelehrte Sprachgebrauh. Zwar kann ich mich hier 


‚nicht auf die Erklärungen von Xheologie beziehen, welche in 


neuern Zeiten die Gelehrten, und unter diefen auch die an— 


gefehenften Theologen, durchgängig aufgeftellt haben: dieſe 


möchten Teicht mehr mider als für meine Behauptung fpres 


hen, So verftehen Spalding, Stattler, Morus 
u. a, wenn gleich mit einiger Abweichung, unter. Theologie 
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eine gelehrte und wiffenfhaftlihe Erkenntnif 
ber Religion. Aber Erklärungen, welche uns Gelehrte 
von Wiffenfchaften geben, und welche nicht. felten der eine 
dem andern nachſchreibt, find auch Eeine fichere Beweiſe, dag. 
der gelehrte Sprachgebrauch diefelben Begriffe damit verbinde, 
ſondern fie bemeifen nur, wie richtig diefe einzelnen Männer 
folhe Begriffe aus dem gelehrten Sprachgebrauche — oder 
was fonft die Quelle für den gerade gefragten Begriff ift — 
aufgefaffet haben , wenn fie anders überhaupt ihre Erklaͤrun⸗ 
gen aus der rechten Quelle ſchoͤpften. Der gelehrte Sprach— 
gebrauch uͤber einen Gegenſtand muß vielmehr daraus. erkannt 
werden, wie diefer Gegenfland im Gebiete der Wiffenfchaften 
durchgängig und auch bloß: im Vorbeygehen genannt wird. 
Und dann ift bekannt, daß hier alle Schriften über die oft 
genannten drey Gegenftände theologifche genannt werden, 
wenn die darin vorgetragenen Lehren auch gar nicht auf Nee 
ligion und Moral angewandt, oder für dieſe Vorfchriften zu 
geben gebraucht werden. Oder würde es ſich wohl jemand 
beygehen laffen, die Schriften von Stattler, welche den 
Titel -theoretifhe Theologie führen, nicht in die 
Klaffe der theologifhen Schriften fegen zu wollen? 
wuͤrde nicht jeder es fogar für einen literariſchen Fehler er 
Elären, wenn er fie anders klaſſifizirt fande? auch Stattler 
‚ felbft, der doch die vorher angegebene Erklärung von Theo: 
logie gab, nennet diefe feine Schriften theoretifche Theo: 
logie: und dennoch findet ſich in diefen Stattleriſchen 
Schriften kaum eine oder andere Beziehung der darin abge 
handelten Lehren auf Religion und Moral, Alle Lehren, die 
darin vorgetragen werben, feheinen einzig um ihrer felbft wil- 
ten: da zu. ſtehen, und . haben, ſo viel man fieht, kein ‚ans 
deres Biel, als dieſes: über. Gott und, über das Verhaͤltniß 
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dieſer Welt und des Menſchen zu Gott den Verſtand aufzu⸗ 
klaͤren. Der gelehrte Sprachgebrauch ſchließt alſo alle Abs 
ſicht auf eine endliche Erkenntniß der Religion und Mo— 
tal: von dem: Begriff Theologie aus, Weil aber nie— 
mand verkennen kann, daß die Erkenntniffe über "Gott ze, 
ihrer Natur nach zu  diefem 8wecke vorzüglich dienen, und 
wenn fie’ irgend "Anwendung befommen folten ‚hierfür: ges 
braucht werden muͤſſen: ſo ift "offenbar, daß über: die Ans 
wendung derfelber zur Erkenntniß der Religion und: Mo: 
val eine befondere Lehre möglich’ ſey; daß alſo die Theo⸗ 
logie auch’ in Anfehung des "endlichen "Ziels" der Erkenntniſſe 
über Gott de.” ſich wieder im zweyh verfchiedene Arten 
heile. Wenn der 'gemeine Sprachgebrauch dieſe Eintheilung 
der Theologie’ nicht Fennt, fondeen die eine Art für die Gat— 
tung nimmt: fo ift diefes offenbar daher, "weilidenn Volke 
‚ Beine Theologen, die nicht zugleich Religions⸗ und Moral: 
Lehrer, und Eeine theologiſche Schriften, die nicht zugleich 
Religions⸗ und! Moral⸗Schriften find, bekannt‘ werden; "und 
weil es wenn dieſes auch mahl "der Fall ſeyn ſollte y doch 
wegen der engen Verbindung der Religions⸗ und Moral⸗Lehre 
mit jener) andern Art von Theologie uͤberall die ihm be⸗ 
kanntere zu finden glaubt Es iſt alſo auch gewiß, daß 
unſer jetziger Sprachgebrauch "den: Nahmen theologiſch 
 überialte Erkenntniſſe der oben angegebenen drey Gegenſtaͤnde 
ausdehne, und ihn nicht etwa auf einige beſchraͤnke 
Nach unſerm jetzigen Sprachgebrauche "find demnach alle 
und jede Erkenntniſſe uͤber Gott, und uͤber das Vethaͤltniß 
dieſer Welt und des Menſchen insbeſondere zu Gott, theo⸗ 
logiſchez amd keine andere bekommen diefen Nahmen. Ein 
Inbegriff von ſolchen Erkenntniſſen iſt daher 
nach dieſem Sprachgebrauche Thedlogie, und der Inbe 


14 Philoſophiſche Einleitung [$. 5.1 


griff von allem Ertenntniffen über Gott und 
über das Verhaͤlt niß diefer Weltund des Men 
fhen cinsbefondere zu Gott ift die gefammte 
Theologie; und wer im Befige folcher Erkenntniffe 
ift, heißt darnad) ein Theologe. Diefes ift nah unferm 
Sprachgebrauche der Begriff von Theologie im fubje« 
tiven Sinne Will man fie aber nicht: ale etwas im 
Subjecte , ſondern will man fie, abgefehen vom Subjecte, 
als Object vor fich denken: fo iſt fie ein Inbegriff von 
Lehren- uͤber Gott,’ auh über das Verhaͤltniß 
diefor Melt und des Menfchen insbefondere zu 
Gott; und der Inbegeiff von allen Lehren über 
Sottund über das Verhaͤltniß diefer Welt und 
des Menſchen insbefondere zu Gott iſt dann 
— die —— — An 


al OR 

eig nun hiermit der — dein uch⸗ — 
as überein? — Wir können) diefen offenbar, nicht: in 
derſelben Weiſe und fo beflimmt, ald unfern eigenen,‘ erfens 
nen, ‚fondern wir müffen uns hier mit bloßen Erklaͤrungen 
von Theologie und mit) einigen "gelegentlichen Anwendun— 
gen des Wortes, welche den damahligen "Sinn desfelben anz 
zeigen, begnügen. — oil von —— Re: ‚viel — 
als genug iſt. 477 N E 218 

Eine — Etlirum Vor J gie findet. ſich 
beym heiligen Auguftin, i in deffen Werk de Civit. Dei 
Lib. VIII. Cap. a. mit, dieſen Worten: „Theo hogie- ift 
eine gründliche Rede (Lehre). von Gott.“ Und vor 
ihm. ſchon nannte „fie, ‚der „heil. „Gregor von Naziang, 
Biſchof von Gonflantinopel, sine Lehre won Gott: dem 
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Vater, und dem Sohne, und dem heil! Geifte: 


wie das unter andern aus dem Eingange ſeiner zweyten Rede 


über die Theologie, welche in der Sammlung die Zaſte iſt, 


erhellet, wo er ſagt: „ſo laſſet uns denn nun anfangen’ über 


die Theologie zu reden, laſſet uns den Vater und den 
Sohn und den heil: Geiſt, woruͤber wir uns zu ſprechen 
vorgenommen haben, zum Gegenſtande unſerer Rede machen 


riet Beyde Erklaͤrungen find im“ Munde eines Chriften 


dem. Wefentlichen nach. eins; und in beyden iſt der herrſchende 
Begriff Lehre von Goſtt, gerade das, was das Wort 
nach feiner Zufammenfegung bedeutet, wenn es etwas. in uns 
und nicht «etwas in, Gott bezeichnen ſoll — es kann naͤhmlich 
auch etwas in Gott bezeichnen, wie der heil. Auguſſtin in 
feiner Erklaͤrung ausdruͤcklich mit bemerket, indem er ſagt: 
Theologia est aut Sermo Dei, aut: de Divinitate Sermo 
et ratio· Ioce· cit · ¶Wenn ich nun auch noch andere 
Erklärungen; die ein ‚eben ſo hohes Alter Hätten; anzus 


fuͤhren wuͤßte, fo würde ich es doch für unnuͤtz halten,‘ fie 
noch herzuſetzen, nachdem wir die Erklärungen, und zwar 
hinlaͤnglich uͤbereinſtimmende, von zweyen der allergroͤßten 


Kenner des Chriſtenthums, welche dies alte Geſchichte aufzu⸗ 


weiſen hat, gehört haben. Daher jetzt zu den Igele gemt⸗ 


a ea 


lich en Anwendunge n der Wien Sheolögien — 
— 7 shi 830 BER Be IR 

» Eben jener Gregor: von nen wurde, mit: Am 
——— der Theologen genannt, unda das wahr⸗ 
ſcheinlich doch bey ſeiner Lebenszeit ſchon; alſo ungefaͤhr um 
dieſelbe Zeit/ wo er Theologie anfısdie geſagte Weiſe erklärte. 
Im 8ten Jahrhunderte fuͤhrt ihn noch unter dieſem Nahmen 


an Joannes von Damas kus in einer Rede uͤber bie 


Jungfrau Maria wo er ſich in dem Beweiſe, daß Maria 


* 


16 Philoſophiſche Einleitung -[S. 51 - 


Gottesgebärerinn ſey, auf ihm bezieht. In ‚feiner Lebens: 
befchreibung,; welche Gregorius* Presbyter zuſammen⸗ 
getragen, heißt es, er habe dieſen Ehrennahmen wegen ber 
Erhabenheit feiner: Kehren und wegen feiner ausgezeichtteten 
Kenntniß in den göttlichen Schriften bekommen. Beyde hat 
er aber, was für einen beftimmten Sinn man, hiernach 
allein zu urtheilen, dem Ehrennahmen auch unterlegen möchte, 
nach derfelben Lebens beſchreibung am  auffallendften an den 


Tag gelegt durch feine fiegreichen Vertheidigungen der: Eathos 


lifchen Glaubensichren gegen die Arianer, Macedonianer und 
Apoltinariften, welchen er fich in Conſtantinopel zur: Zeit der 
größten Bedrängnig mit: dem‘ gluͤcklichſten Erfolge öffentlich 
entgegenftellte. . Eigentlich hat er alſo diefen "Ehtennahmen 


durch dieſe geſchickten Vertheidigungen der Gottheit des 
Sohnes Gottes und der wahren: Menfhheit in 


Chrifto erworben: denn dieſe Vertheidigungeny: mündlichen), 
und fchriftlichen, waren öffentlich, nicht aber reine "in ihmy,; 
wohnende Kenntniß / und ſie wurden duch: die Zeitbebinfnig 
mehr Öffentlich," als ſeine andern Reden und Schriften Die. 


vorzuͤgliche Kenntniß, welche er in einer der Hauptlehren der 
heiligen Schrift uͤber die Gottheit bewies, war demnach der 
wahre Grumd, warum er den Ehrennahmen „ver Theologen 
bekam. | Und dann iſt in dieſer Anwendung des Mortes 
Theologe, wie in de8 Gregors eigenen Erklärung von 
Theologie, der herrſchende Begriff wieder Kenntniß oder 
Lehre von! Gott; freplich in einem befchränftern Sinne, 
wenn man nach der ſpeziellen Veranlaſſung urtheilt; aber 
es wäre doch unrecht, wenno wir die fpeziellere: Veranlaſſung 
zu diefem Ehrennahmen als einen Grund annehmen wollten, 
zu denkenman haͤtte auch Imie dem Ehrennahmen ſelbſt 
nichts meht ſagen wollen; ſondern haͤtte nur dieſen beſchraͤnk⸗ 


\ 
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‚teen Begriff damit verbunden. Nennen ja doch auch wir 


wohl: manchen,’ weil et irgend seine beſondere theologifche "Er: 


kenntniß Außert ‚einen Theologen, ohne darum doch den 
Begriff von Theologie auf diefe beſondere Erkenntniß allein 
zu beſchraͤnken; und das» vollkommen einſtimmig mit unſerm 
Sprachgebrauch, der je de ſich auf Gott beziehende Erkennt: 
niß theo l ogiſche, und den, welcher fies beſitzt, einen 
Theologen heißt. Auch deutet der Biograph unverkenn 
bar: einen ausgedehnten Sinn dieſes Ehrennahmens am, in⸗ 
dem ſer ſagt, Gregor habe ihn: duch? feine: Ausgezeichnete 
Se in den goͤtt lichen ‚Schriften verdient iſt ja 
in dieſerrn Schriften nicht mur allem Rede über den Sohn 
4% dſondern auch über, Gott und deſſen Verhaͤltniſſe uͤber 
7 ig ® eo hund: endlich’ Haben’ wir auch an dem ausgedehnten 
i * in) weichen Gt eg. /ſelbſt · von Thedlogie gab; im det 
* lommeiahrſcheinlichen Vorausſetzung, ‘daß! dieſer ſein Ehren⸗ 
Got thchon beh feiner Lebenszeit oder doch nicht lange her⸗ 
—Abetrckommen ſeh mich einen zweyten hiſtoriſchen Grund; 
ET haus der beſchraͤnktern Veranlaſſung zu dieſem⸗ Ehren⸗ 
ſchraͤnku nicht Auf eines gleiche Beſchraͤnkung des pi 
er den vone der ganzen RE o boeg reufchliegen duͤrfen 
ogen * mente und zwar wiederholte Anwendung der Br 
—1 Gott paris und Heoldge finden wir in einer noch 
vraus — vor, naͤhmlich bay! dem groͤßten Kenner 
ge ben chriſtlichen Literatur bey Enfebiusison Ch 
ee am tin deſſen Werk uͤber⸗ die Erehlihe The ologie 
gegen Mareerins. In Adiefem a Werkeibedeutet dem 
Euſebius das More Theologie uͤberall die Leh ree vor 
ber Gottpeit des Worte Get Märceriug, 
Biſchof von Un ehr, Hatte "in einer” weitlaͤuftigen Schrift 
de Gottheit des Wortes Gottes beſtritten, und" Ka behaup⸗ 
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tet, daß kein Sohn Gottes gemefen fen, bevor er im Fleiſche 
geboren worden — wenigſtens ſagt Euſebius dieſes von 
ihm (Sich des Euſebius 2. B. gegen Marceilkus im 
3. Kaph). Dieſe Schrift des Marcellus widerlegte Eu: 
febins erſt in zweyen Büchern; s aber er wiberlegte fie darin 
bloß durch die Vernichtung der Beweiſe, welche Marcellus 
dafuͤr vorgebracht hatte, ohne nochdie entgegengefegte Lehre 
der Kirche ausdruͤcklich vorzulegen: und zu beweiſen. Diefe 
entgegengefeßte Lehre‘ der Kirche nun, ‚welche, mie aus, dem 
Werke uͤber die kirchliche Theologie offenbar ift, 
die Gottheit des Wortes Gottes und das ewige 
Dafyn- des Sohmes Gottes behauptete,“ Er er 
ſich hernach, mit ihren Beweiſen vorzutragen in dre ae 
dern Büchern „welche betitelt ſind „über bier Bin, 6 
Theologie gegen Marcellus.“ Er ſelbſt ſag ie iR 
in der Zueignung diefer drey Bücher anı Flaciliu büchen 

nennet dann gleich darauf diefei Lehre der Rice, Kan P 

a ihm 

vortragen und beweiſen will, die Scheologies amt, _. % 
Vorrede wo ev feinen Beweggrund zu diefem neu Fnie 
gegen Mar cell us angibt, nennet er die Lehre d ha. 
über dieſen Gegenftand - die; Sich küche Theolo un 
das offenbar. im Gegenſatze zu-der Theolo gie den F — 
cellus uͤber denſelben Gegenſtand. Es iſt hieraus N eg „daß 
Eufebius die Lehre vonder Gottheit d » "}ots 
tes Gottes. Theologie nannte, daß alſo and. >> "nem; 
Begriffe von «Uheokogieis ders Begriff einer Leh, Ye 
der Got theit der herrſchende war. Daß aber ſein Begriff 
von der ganzen Theol ogie keinen weitern Umfang, als 
den der Lehre über die Gottheit dies Wortes Got⸗ 
t es, gehabt hätte, kann hieraus wieder nicht gefo {geut werden, 
eben. weil hier nur dieſe befondere Theologie, und keine ane— 
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dere, in Frage ſtand.— In eben dieſem Werke lobt Euf e⸗ 
bius auch wiederholt den Evangeliſten, Joannes, 
weil er ſeine Lehre von der Gottheit des Wortes ſo ſcharf 
beſtimmet habe, daß ſie uͤber alle Ausfluͤchte und Verdrehungen 
des Marcellus erhaben ſey, und nennet ihn aus dem 
Grunde mehrmahls, um ihn zu ehren, einen Theologen, 
einmahl fogar den großen Evangeliften und Theolo⸗ 
gen (Sieh' das 1. B. Kap. 20. Nr. 3. u. 7. und daſelbſt 
Kap. im, Anfange): Offenbar gebraucht, er hier dag Wort 
Er. eD ge in derſelben Bedeutung, wies vorher das More 
ge olo gie; offenbar laͤßt fich aber Jauch hier aus dem 
ſpeciellern Grunde dieſer Benennung eben ſo wenig, als vor⸗ 
her, der Schluß ziehen, daß Euf ebiussden Begriff — 
T be vloge nicht weiter ausgedehnt, ja ſelbſt nicht, daß er 
ihn in dieſer Benennung des Evangeliſten nicht weiter ge⸗ 
nommen habe, als einen Kenner und. Lehrer der 
Gottheit des Wortes Gottes dadurch. zu bezeichnen, 
Aber es ſcheint in diefer zwenten Anwendung des Mor: 
tes Theologe, welhe Eufebius macht, eine andere Ber 
ſchraͤnkung des Degriffes zu liegen. Es iſt unverkennbar, daß 
er den Apoſtel Joannes aus dem Grunde einen Theo: 
flogen nannte, weil er die Lehre vonder Gottheit des Wor⸗ 
tes Gottes fo beftimm vorgetragen hatte: muß, man nicht 
hieraus fchliegen, daß er, damit. jemand den Nahmen Theo: 
loge bekomme, erforderte, daß dieſer eine ganz bes 
ſtimmte oder wohl gar wiffenfhaftlihe Erkennt: 
niß feines ‚Gegenftandes habe? Und wenn wir, wo unfer 
jegiger Sprachgehrauch dieſen Nahmen anwendet, hierauf 
achten, ſo werden wir nicht ſelten dieſelbe Beſchraͤnkung ge⸗ 
wahr. Dieſer Schluß wäre unrecht, wenn er aus der Ans 
wendung dieſes Namens bey Enfebius er beffen Begriff; 


£ Y 
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und au, wenn er aus folchen Redensarten unfers Sprach) 
gebrauches auf unfern Begriff gemacht würde. Denn wenn 
man in den Begriff von Theologe — Philofophe u. 
from. (dasfelbe gilt von Theologie und ‚Philos 
ſ op hie 2c.) auch nichts anders befaſſet als daß einer derar⸗ 
tige Erkenntniſſe beſize, fo muͤſſen dieſe Woͤrter doc), wenn 
ſie ohne ein beſchraͤnkendes Beywort und alſo ohne alle An⸗ 
zeige, daß die dadurch bedeutete Erkenntniß als eine unvoll⸗ 
kommene gedacht werben ſolle, gebraucht werden, "in der An⸗ 
wendung dieſen Sinn bekommen: weil jede bloß in Anſehung 
des Gegenſtandes beſtimmte Erkenntniß in ihrer: Art vollkom⸗ 
men gedacht wird, ſolange nicht ausdruͤcklich Maͤngel erinnert 
werden; und dieſer Sinn, der in der Anwendung des Wortes 
erſt hervorkommt und ihr fein ganzes Daſeyn verdankt, geht 
bey geringerer Sorgfalt Uber in den‘ Begriff, welcher der An- 
wendung vorherging. Durch diefen Umſtand wird jeder 
ſchlichte Wiffenfhaftsnahme geeignet, vor ſich allein ein Präs 
dikat des Lobes zu ſeyn; wie Eufiebiws hier den Nahmen 
Theologe gebrauchte, und wie auch) wir fo oft diefen und 
andere Wiffenfchaftsnahmen gebrauchen. Uebrigens ift ja, was 
uns angeht, bekannt, daß wir, wenn wir veranlaffet werden, 
"auch eine noch "fo unvollkommne Erfenntnig uber Gott zw 
Elaffifiziven, fie unter die theologifchen fegen. Unſere 
Theologen irren daher, wenn fie durch dieſen bloß fcheinbar 
andern Sprachgebrauch fich verleiten Taffen, zur Theologie 
überhaupt ſchon Grändlichkeit oder gar Wiffenfchaftlichkeit 
ber Erkenntniß zu erfordern. Auch des h. Auguftins Erz. 
klaͤrung von Theologie ſteht in diefer Hinfi cht der — 
rung des h. Gregors unſtreitig nach. — 

Was muͤſſen wir nun nach alle dieſem als den Be 
griff der  frühesn Chriften von Theologie 
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halten? Offenbar dieſes: daß fie. ihnen eine Lehre von 
Gott war; wie Gregor von Nazianz und Auguftim, 
wenn man auf das Mefentliche in ihren Erklärungen ficht, 
fie erklärten. . Denn die Vermuthung, daß Eufebius und 
der allgemeine Sprachgebrauch jener Zeit fie vielleicht auf eine 
Lehre vonder Gottheit des Wortes Gottes alein 
befchränft hätten, hat, nachdem der Grund diefes für wahr 
zu: halten ehoben ift, nichts mehr für fich als die bloße 
Mögtichtei and muß daher um der ungefähr. gleichzeitigen 
ausdruͤckl· En Erklärungen willen, welche dem Worte Theo: 
logie einen ausgedehntern Begriff unterlegen, aufgegeben 
werden; zumahl, da jene Anwendungen des Wortes mit diefen 
Erklärungen desfelben fehr gut vereinigt werden koͤnnen, ihnen 
- foger vollfommen gemäß find, wie wir gefehen haben, 
Vergleichen wir nun dieſen Begriff, welchen die frü= 
bern Ehriften, fo viel wir erkannt haben, bey Theologie 
dachten, mit demjenigen, welchen unfer jegiger Sprachgebrauh 
damit verbindet, fo ſtimmen beyde, wenn wir auf den Grund 
der Sache fehen, vollfommen überein; und der einzige Unters 
ſchied beſteht darin, daß wir aus unferm Sprachgebrauche 
denſelben Begriff entwidelter befommen. Und felbft diefes 
hat höchft wahrfeheinlich Eeinen andern Grund als, daß wir 
unfern jegigen Sprachgebrauch vollkommner Eennen, als jenen 
fo weit von uns entfernten. Ich fage, unfer Sprachgebrauch 
liefere denfelben Begriff nur entridelter: denn etwas Anderes, 
als ‘eine weitere Entwickelung oder Zerlegung des Begriffes, 
wird doch niemand darin finden, wenn man, nachdem die 
Lehre von Gott genannt ift, auch noch eine Lehre von 
dem Verhältniffe Gottes zu diefer Welt und 
su dem Menfhen insbefondere, oder — was im 
Grunde einerley iſt — eine Lehre von dem Verhält 
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niffe diefer Welt und des Menfhen insbe 
fondere zu Gott, hinzu fest; muß ja ohnehin Die Lehre 
von Gott, wenn fie anders Vollſtaͤndigkeit haben fol, fich 
über alle Berhältniffe Gottes mit verbreiten. Weil 
aber der Begriff, den unfer jetziger Sprachgebraudy gibt, als 
ein mehr entwidelter, der Gefahr, mißverflanden oder nur 
halb verftanden zu werden, weniger auögefegt iſt; weil er 
auch, ohne ferner bearbeitet zu feyn, ſchon beffer geeignet ift, 
unfere theologifchen Unterfuchungen zu leiten: fo geben wir 
ihm mit Nechte vor jenem des aͤltern a —— 
brauches den Vorzug. — 

Wenn nun noch jemand daran liegen lollte zu wiſſen, 
wie fih der Begriff von Theologie, welchen wir aus 
dem uns befannt gewordenen alten, und wie der, den wir 
aus dem jegigen Sprachgebrauche der Chriften aufgefaffet ha— 
ben, zu der etymologifhen Bedeutung des Wortes 
Theologie umd zu dem Begriffe, welchen die alten 
Griechen dabey dachten, fich verhalte: fo wird er in Anfe- 
hung des Erften ſchon felbft fehen, daß die frühern Chri- 
ſt en in ihrem Begriffe eigentlich nur den Wortfinn ausfagten 
ohne alle Erklärung, und. dag auch wir in unferm Begriffe 
ebenfalls nur den Mortfinn ausfagen, aber mit Erklärung; 
und in Anfehung des Zweyten kann es ihm genug feyn zu 
wiffen, daß Hefiod und Plato unter Theologie bie 
Kenntnif der Götter und Dämonen dachten, und 
alſo auch ale Begriff damit DR 


$. 6, a —— | 
‚Hier wäre es num leicht, fofort die Begriffe von hrift:i 


licher und von hrifttatholifcher Theologie: anzu 
geben, welche eigentlich umfer Zweck find: weil aber chriſt⸗ 
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liche und hriftkatholifche Theologie befondere Arten 
der Theologie find, und alfo eine Eintheilung der Theologie 
vorausſetzen, fo erfordert wenigftens der wifjenfchaftliche Gang, 
daß wir zuerft diefe Eintheilung machen, und dann jene Be 
geiffe da nehmen, wo fie im Wege der Eintheilung ſich erge— 
ben. Auf folhe Weife, aber auf keine andere, werden wir 
auch eine allgemeine Leberficht aller Arten und” Zweige der - 
Theologie, und deren Verhaͤltniſſe unter einander und zum 
Ganzen befommen, ohne welche felbft die Begriffe von einer 
befondern Art und deren eyes Smaigen nie: ganz deutlich 
werden Einnn. kB N 
Mir. dürfen hier aber nicht erfl ‚mehr fragen, welche die 
Eintheilungsgründe feyen: ' denn diefe, wie auch die Haupt⸗ 
eintheilungen felbft, find F. 4 ſchon vorgekommen. Gie 
waren aſs 
A. Die Befhaffenheit der Erkenntniffe 
über Gott, über das Verhaͤltniß diefer Welt 
und des Menfchen insbefondere zu Gott; 
B. die Duelle diefer Erkennntniſſe; und 
O. das hoͤch ſte Ziel derfelben. 

Außer dieſen dreyen ſind keine andere Ruͤckſichten mehr 
— in welchen noch eine Verſchiedenheit unter den 
theologiſchen Erkenntniſſen, und folglich — Arten ber 
Thealogie gedacht werden koͤnnen. 

A. Ueber den erſten Eintheilungsgrund — che wir 
nach ihm die Theologie —— — bemerket 
werden: 

Erſtens: da Bier nur diemateriale und nicht auch 
die formale Befhaffenheit der Erkenntniſſe beruͤckſich⸗ 
tigt werden dürfe. Denn einmahl Eommt die Form der Er- 
Eenntniffe hier gar nicht in Anſchlag: ob die Erkenntniß z. B 
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und ob fi ie. T den Sinnen “ oder dem —— F der 


———— — rd ——— das if für a — 
der. Theologie: gleichguͤltig; und dann würden auch, wenn mir 
nah der. Form der Erkenntniſſe ‚die Theologie eintheilen 
wollten, fo viele und das Ganze fo bunt durchkreuzende Ein- 
theilungen entftehen, daß dadurch" nicht ein größeres Licht über 
das. Ganze verbreitet, fondern Alles ar as 
einander gewirret werden ‚würde; 

Zweytens: daß auch die materiale Befhaffen 
heit unſerer Erkenntniſſe » vielfältig ſey: daß fie naͤhmlich 
dunkel, verworren, unbeſtimmt, unvollſtaͤndig, und unzuver: 
laͤſſig, oder auch klar, deutlich, beſtimmt, vollſtaͤndig, und 
zuverlaͤſſig ſeyn koͤnnen; daß alſo auch nach dieſem Einthei— 
lungsgrunde noch eine zu große Menge Eintheilungen hervor— 
gehen wuͤrde, und daß dieſe auch wegen der ‚geringen Ver— 
ſchiedenheit der beſondern Beſchaffenheiten ſogar noch ſchwer 
von einander zu unterſcheiden ſeyn, und an ſich keinen Nutzen 
ſchaffen würden. Wir muͤſſen daher auch die materiale— 
Beſchaffenheit der theologiſchen Erkenntniſſe hier noch 
gegen einen andern hoͤhern Eintheilungsgrund, wovon dieſe 
Beſchaffenheit ſelbſt abhaͤngt, vertauſchen. Ein ſolcher iſt 
die Weiſe, wie die theologiſchen Erkenntnifſe 
geſucht und erworben werden. Von dieſer hängt, 
wie bey jeder andern Erkenntniß, fo auch bey. der. theologi- 
Then, alle materiale Befcha ffenheit derſelben einzig » 
und allein ab: und diefe iſt uͤberhaupt zweyerley, die des 
gemeinen Mannes und: die des Gehehrt em. 

Der gemeine Mann beſchraͤnkt ſich überall auf das 
Durchſuchen der auf guten Glauben als wahr und rein vor- 
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ausgeſetzten Quellen, und auf das Zuſammenleſen deſſen, 
was, wie und in welcher Verbindung er es darin vorfindet, 
ohne auf etwas Anderes auszugehen, als wie er immer nur 
einen groͤßern Vorrath von ſolchartigen Erkenntniſſen zuſam⸗ 
menbringen moͤge. Er bekommt auf ſolche Weiſe nur dun⸗ 
kele, verworrene, unbeſtimmte, unvollſtaͤndige und unzuver— 
laͤſſige — mit einem Worte: nur gemeine Erkennt 
niſſe. Der Gelehrte hingegen, welcher die Weiſe feines 
Verfahrens nah den Gefegen der Gründlichkeit und Ord— 
nung ſich vorfchreibt, prüft zuvor die Zuverläffigkeit und 
Reinheit der Quellen, und fragt erft nach der Weife mit 
Sicherheit aus ihnen zu fhöpfen, um ſich fo von der Wahr: 
beit der aus ihnen zu fchöpfenden Erkenntniffe gewiß zu ma— 
benz ferner hat er beym wirklichen Schöpfen aus derfelben 
beftandig eine Eritifche Ruͤckſicht auf die Sicherheit feines Bor: 
fahrens, um: fo bey jeder neuen: Erkenntniß der Nichtigkeit 
derfelben gewiß zu werden; und zulest nimmt er ſich auch 
noch die Mühe Alles, was über denfelben Gegenftand. fpricht, 
forgfältig zufammenzulefen, es zu vergleichen, das eine durch 
das andere näher zu beflimmen, aufzuklären, nach feinem in- 
nern Iufammenhange zu ordnen, und fo Alles zu einer eini⸗ 
gen ganzen, deutlichen und volftändigen Erkenntniß dieſes 
Gegenſtandes zu veracheiten. Er befommt auf ſolche Meife 
Elare, deutliche, beftimmte, vollſtaͤndige und zuverläfige — 
mit einem: Worte: gelehrte Entennsniffe: Die Theo: 

logie theile ſich alfo 
in Anfehung ber. Weife, wie die theolo- 
logiſchen Erkenntniffe gefuht und er 

worben werden, in 

— oa. gemeine, 

a gelehrter 
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Gemeine, Theologie iſt dann ein Inbegriff von 
ſolchen gemeinen Erkenntniffen über Gott, und über‘. dag 
Berhältnig diefer Melt und des Menfchen insbefondere zu 
Gott; und gelehrte Theologie ift ein Inbegriff vor 
folchen gelehrten Erkenntniffen über Gott... — oder mi 
einem Worte: fie ift eine Wiffenfchaft von Gott, und von 
dem VBerhältniffe diefer Welt und des Menfchen insbefondere 
zu Gott. [Wenn wie die Theologie abfolut und’ ohne 
alle andere Beflimmung nennen, fo verftehen wir jedesmahl 
die Wiffenfhaft Zheologie: woher biefes, das iſt $. 5. 
bereit gefagt worden, nähmlih in der "Bemerkung, welchen 
Sinn die Wiffenfchaftsnahmen da, wo fie abfolut gebraucht. 
werden, befommen müffen. Die Wif — — — 
iſt es, welche wir abhandeln mollen.] - 

B. Betrachten wie die Duetiim woraus möglicher 
Meife theologifche Erkenntniffe gefchöpft werden Eönnen, fo 
Eönnen diefer, in ihrer größten Allgemeinheit betrachtet, nur 
zwey gedacht werden: naͤhmlich einmahl alles das, was mit 
dem Daſeyn dieſer Welt ſchon gegeben iſt — die ganze geiſtige 
und koͤrperliche Naturz; und dann auch eine außer der ganzen 
ratur noch gegebene und über alles, was fie liefert, hinaus- " 
gehende (mit einem Worte: uͤbernatuͤrliche) göttliche Offen 
barung an die Menſchen. Die nn gie theilt ſih 
daher 

in Anſehung der Quetlen, woraus fe ge 
fHöpft wird, in 
a. natürliche, 
b, Gbernatürliche (gewöhnlich vor 
zugemeife: geoffenbarte). 

Natuͤr liche (auch wohl: philoſopiſche) Theolo⸗ 

gie iſt ein Inbegriff von theologiſchen Erkenntniſſen, welche 
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entweder aus der Vernunft und deren Grundfägen allein, oder 
doch aus dem, was in der phfifchen und moralifchen Natur 
gegeben iſt, gefchöpft wurden. Im erſten Falle, wo die 
Vernunft und deren Grundfäge allein die Quelle wären, 
würde fie noch mit dem befondern - Nahmen rationale 
Theologie genannt werden können. Und übernatür- 
liche oder geoffenbarte Theologie (im Gegenſatze 
zur philofophifchen auch pofitine Theologie genannt) würde 
“ein Inbegriff von theologifchen Erkenntniffen feyn, welche 
aus einer übernatürlichen göttlichen Offenbarung an die Men: 
ſchen gefhöpft wären. 

Die geoffenbarte oder pofitive Theologie muß 
offenbar fo vielerley feyn, als es verfchiedene — wirk⸗ 
liche oder vermeinte — Dffenbatungen Gottes an die Men- 
u. gibt, die andere theologifche Lehren enthalten, Daher 

a, Patriarchaliſche, 
ß. Juͤ diſch 7 

y. Chriftliche, 

8 Mahumedanifhe ꝛc. 

Von diefen ift Chriftlihe Theologie — die andern 
gehören nicht zu unferm jegigen Zweck — ein Inbegriff von 
theologiſchen Lehren, melde aus der Lehre, die Jeſus 
Ch riſtus als eine übernatücliche göttliche Offenbarung auf 
Erden verfündigte, gefchöpft werden. 

Die Chrifflihe Theologie wird wieder auf man: 
cherley Weiſe verfchieden durch die verfchiedenen Meifen und 
Grundſaͤtze, die chriftlichen Dffenbarungslehren"zu finden und 
zu verfiehen, In dieſer Hinfiht wird fie aber meiftens nach 
den Nahmen der Männer, welche folche verfchiedene Weifen 

und Grundfäge, und dadurch verfchiedene Lehren bey einer 


Var tr% 
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groͤßern oder geringern Menge erſt ‚geltend gemacht haten 
weiter eingetheilt in 
1) Cheiffkatholifche, 
2) Sabellianiſche, 
3). Wrianifche, : 
4) Lutheriſche, 
5): Catvinifhe . 

Bon diefen ift Chriſtkatholiſche RR — 
die andern alle liegen außer unſerm jetzigen Zwecke — die— 
ſelbe vorher erklaͤrte chriſtliche Theologie, nur mit der naͤhern 
Beſtimmung: daß man das als die Lehre Jeſu und als die 
richtig daraus hervorgehende Erkenntniß annimmt, was das 
in der katholiſchen Kirche vorhandene muͤndliche Lehramt 
dafür erklärt. — Dieſer Grundſatz die Lehre Jeſu zu finden 
und zu verfichen. ift der Grund: - Charakter der chriſtkatholi⸗ 
fhen Theologie. Wer daher diefen Grundfas verläßt, vers 
laͤßt die chriſtkatholiſche Theologie und trennet ſich von ber 
chriftkatholifchen Kirche; Keiner kann aber die chriftkatholifche 
Theologie verlaffen und fo von der chriftkatholifhen Kirche 
ſich trennen, wenn er nicht zuvor diefem Grundfage entfagt: 
denn fo lange er dieſem Grundfage treu bleibt, bleibt er 
nothwendig in Uebereinftimmung mit der Lehre diefer Kirche, 
Diefer Grundfas kann aber, wie jeder leicht ſieht, nicht den 
Grund enthalten, warum die Theologie, welche ihn befolgt, 
Hriftfatholifche genannt wird, fondern fie hat dieſen 
Nahmen von der hriftlichen Kirche, deren Theologie fie ift, 
oder m. d. i. worin dieſer Grundfag gilt: denn diefe chrift- 
liche Kirche hat von alten Zeiten her den Zunahmen kath o— 
lifhe — woher, das wird in der — von der TER 
Chrijti gefagt werden. 4 

C. Wir können bey unfern Nochfoeffiigen ti Gortıc 1% 
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bie Erkenntniß Gottes, des Verhättniffes diefer Melt und 
des Menfchen insbefondere zu Gott uns zum höchften Ziele 
geſetzt haben, oder koͤnnen dabey doch beruhen; wir koͤnnen 
aber auch eine hoͤhere Erkenntniß zum Ziele haben, wozu 
die Erkenntniß Gottes ze. ſich bloß als Mittel verhält. Diefe 
höhere Erkenntniß kann feyn: wie wir gegen Gott, gegen 
uns felbft und" andere Menfchen, und in Anſehung der Dinge 
dieſer Welt geſinnet ſeyn, und wie wir handeln ſollen. Daß 
die Erkenntniß Gottes, des Verhaͤltniſſes diefer Melt und 
des Menfchen insbefondere zu Gott wohl eine Duelle diefer 
Erkenntniß ſeyn Eönne, ja fogar feyn muͤſſe, das “ft daraus 
offenbar, weil fie Erkenntniß der Gegenftände und Grimde 
unferer Gefinnungen und Handlungen ift: eine Quelle von 
noch anderer Erkenntniß aber muß fie nicht nothwendig ſeyn, 
weil fie nur mit diefer, und nicht auch mit einet andern noch 
in nothwendiger —— ae oz En = 
faͤllt daher 
ER des —— der een in 
theoretiſche, 
* praktifche— 

Loeorreta heißt ſie, in ſofern ſie darauf ausgeht, 
Gott und das Verhaͤltniß dieſer Welt und des’ Menſchen 
insbeſondere zu Gott zu erkennen, und hierin ihr Biel hat, 
Sie ift die Theologie des Verſtandes⸗ Den Verſtand uͤber 
Gott ꝛc. aufzuklaͤren, oder w di. zu erkennen; wie mar 
über - diefen dreyfachen Gegenſtand der Wahrheit gemaͤß zu 
denken habe, iſt da unſer höchfter Endjwed, Priaktifhe 
Theologie oder ‚Theologie‘ der Anwendung heißt 
hingegen die "Theologie, wenn fie‘ aus dieſen theoretifchen 
Kehren (über Gott, uͤber das Verhältnig diefer Melt und des 
Menfchen inöbefondere zu Gott) herleitet, was für Gefinnune- 
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gen, und was für eine Stimmung ded ganzen Gemüthes 
der Menfch gegen Gott, gegen fich und andere Menfchen und 
in. Anſehung der Dinge diefer Welt im fi haben, und: wie 
er handeln, folles oder follte dies vieleicht durch pofitive 
göttlihe Verorbnungen unmittelbar vorgefchrie: 
ben werden — wie das im Buflande einer uͤbernatuͤrlichen 
göttlichen Offenbarung wohl der Fall ſeyn könnte, jedoch nur 
in Anfehung der Handlungen und nicht auch in Anfehung der 
Geſinnungen oder gar der gefammten Gemüthöftimmung —: 
wenn fie dann vermittelſt dieſer theoretiſchen Lehren (über 
Bott 20.) die moralifche Verbindlichkeit des Menfchen bewei— 
ſet, folchen unmittelbaren  pofitiven Verordnungen „Gottes 
Folge zu leiſten. ’ 

Ich fage: Gemuͤthsſtimmungen und anna Ein: | 
nen. nicht unmittelbar. durch pofitive- göttliche Verordnun⸗ 
gen vorgeſchrieben werden. Dieſe Behauptung, welche ihrer 
Natur nach auf das Syſtem der praktiſchen Theologie einen 
ganz entſcheidenden Einfluß bekommen muß, bedarf eines 
Beweifes: daher Folgendes. — Bey aller Vieldeutigkeit, die 
das Wort Gemäth in neuern Zeiten durch philofophifche 
Schriften; bekommen hat, ift doch der Sinn desſelben in die— | 
fer. Bufammenfegung „Gemäthsftimmung“ toöllig. gewiß 
und. allgemein. befannt: Gemuͤth ift da ‚dasjenige innere 
Prinzip im Menſchen, was das gefammte Gefühle: und. 
Begehrungspermögen umfaffet, auch das. Wollensvermoͤgen 
mit einſchließt, in ſofern das Wollen unter den allgemeinen 
Begriff des Begehrens faͤlt. Aus dieſer Erklärung von Ge 
miüth folgt. gradezu und. ohne alle Umſchweife die. Wahrheit 
meiner Behauptung, ſoweit ſie über Gemuͤth sſtimmunmg' 
ſpricht. Iſt es ja bekannt, daß wir ‚das Gefuͤhls- und Be— 
hehtungsvermoͤgen nicht: nad) ı Willkuͤhr gegen, Etwas flimmen 
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Tonnen, ohne alle Ruͤckſicht auf die Befchaffenheit des Gegen: 
flandes und deffen Verhältniß zu uns: und doch müßte diefes 
- möglich feyn, damit eine befondere Gemüthsftimmung gegen 
irgend Etwas unmittelbar pofitiv vorgefchrieben: werden 
koͤnnte. Dieſes beweiſet die phnfifche Unmöglichkeit. Es iſt 
auch moraliſch unmöglich. Die moralifche Vernunft fordert, 
daß unſere Gemüthsftimmungen wahr, und nicht phantatifkis 
he Schwärmerey feyen: und dann müffen fie durch die Ers 
Eenntniß ihrer Gegenftände und durch die Erkenntniß der 
Verhaͤltniſſe derſelben zu uns und zu andern dabey in Be— 
tracht kommenden Gegenſtaͤnden, und dürfen durch nichts Anz 
deres in uns beſtimmet werden. — In Anſehung der Ger 
finnungen erhellet daſſelbe auf gleiche Weiſe, naͤhmlich auch 
aus dem Begriff derſelben und aus der Forderung: der moras 
Uſchen Vernunft. Gefinnnng heißt, jede heharrliche Stime 
mung des: Willend (nicht: des: ganzen’ Gemuͤthes) gegen einen 
| Gegenſtand oder in Anſehung eines Gegenſtandes, welche zu⸗ 
folge einer vorhergegangenen Beurtheilung des Gegenſtandes 
und deſſen Verhaͤltniſſe angenommen iſt, aber nicht aus 
Nothwendigkeit, ſondern mit Freyheit angenommen iſt. [Mer 
die Sprachtichtigkeit des in dieſer Erklaͤrung angegebenen 
Sinnes bezweifelt — denn ſehr oft. verbindet man mit die⸗ 
ſem Worte einen ſeht unbeſtimmten und ſchwankenden Be⸗ 
griff = der denke nur” an die gewoͤhnlichen Redensarten: 
| der Student. ft geſinnet die Schule zu verlaſſen — das Mi⸗ 
| nifterum, ‚bat, friedliche Geſinnungen angenommen if 
ein“ Menſch von guten oder von ſchlechten Geſinnungen — 


Die Moralitaͤt der Geſinnung haͤngt ab von dem ſittlich 
guten oder ſittlich boͤſen Verfahren bey der Beurtheilung 
des Gegenſtandes. Daß aber bie Moralitaͤt dieſes Verfah⸗ 
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uf. w.; vor allem unterfcheide er aber Sinn von Ge 
finnung, denn wer diefe beyden Woͤrter werwechfelt, was 
nicht felten geſchieht, hat ſich den Begriff beyder unmoͤglich 
gemacht: wir fagen: er hat einen eiteln, oder einen wolluͤ⸗ 
ſtigen Sinn, nicht: eine eitele, oder eine wolluͤſtige Geſin⸗ 
nung ꝛc Bufolge diefes Begriffes nun richtet ſich die Ge⸗ 
finnung , wenn fie anders in der That Geſinnung, und nicht 
vielmehr eine blind  ergriffene Wollens-Maxime feyn foll, 
nothwendig nach der Beurtheilung des Gegenftahbes ; und 
damit in der Gefinnung Wahrheit fey, muß fie fich aufs 
vollfommenfte darnach richten. "ES widerſpricht alſo auch der 
Natur der Geſinnnung, daß fie unmittelbar poſitiv wor 
gefchrieben würde: und diefem phyſiſchen Widerſpruch kommt 
auch hier wieder ein moraliſcher hinzu, wenn wir auf die 
Forderung der moralifchen Vernunft ſehen, welche auch in 
den Geſinnungen Wahrheit gebiethet, — So iſt denn gewiß; 
daß es Feine pofitive Gebothe: Gottes" geben koͤnne welche 
dem Menfchin unmittelbar gewiſſe Gemüthsftiimmungen 
und Geſinnungen vorfchreiben, d. i ihm unmittelbarcfolche 
zur Pflicht machen; fondern daß alle dergleichen Gebothe un⸗ 
mittelbar bloß’ verpflichten, die Gegenftände der in ihnen 
Ka unda Fe — * ER 


rens nicht ‚nur, der EREERTT anklebt — * AH 
dezu von ihr ausgeſagt wird, wiewohl dieſe „sufolge der. 
Beurtheilung angenommen wird, bas ift daher, weil fe 
mit Frehheit angenommen wird, und auch ungeachtet ber 
geichehenen Beurtheilung doch noch wohl: nicht angendinmen 
werben Eönnte, Hieraus ergibt fih auch, daß man in Ans 
ſehung eines Gegenftandes, deſſen Beurtheilung keine Mo— 
ralitaͤt haben kann, 3.8, tn Anſehung eines Steines zwar 
wohl eine Geſinnung, aber keine gune: ober: rede 
Geſinnung haben Eöinenid is mn et N 
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‚nen, zu betrachten und nach der Mahrheit zu beurtheilen, 


und dadurch erſt die Ueberzeugung von der Möglichkeit und 


Mahrheit der beabfichtigten Gemüthsftimmungen und Geſin⸗ 
nungen, und dann auch fie ſelbſt zu erwerben. Wenn ſich 
alfo in einer uͤbernatuͤrlichen Offenbarung dergleichen pofitive 
göttliche Gebothe finden, fo dürfen diefe Feines Weges ſelbſt 
für unmittelbare praktiſch-theologiſche Prinzie 
pien gehalten werben — denn wie Fönnte das unmittelba 
res praftifhes Prinzip feyn, was felbft nur vermittelft 
eines Andern ald ein Pflichtgeboth gefunden werden kann! — 
ſondern fie dürfen bloß für Weifungen, Erwedungen, Lei: 
tungen und Vorſchriften angefehen werden, daß aus der theo- 
tetifchen Theologie etivas als Pflicht erkannt, und aus Grin 
den, die dieſe angibt, gebt werden koͤnne und ſolle. — - Nur die 
Handlungen im engften Sinne des Wortes machen eine Aus⸗ 
nahme, weil dieſe unmittelbar der Freyheit unterworfen ſind 
Hierdurch iſt der Grund gelegt zu dem Beweiſe, und 

dem Weſentlichen nach iſt dieſer Beweis ſelbſt ſchon geliefert, 
daß es Feine praktiſche Theologie gebe, bie ein an: 
deres Verhältniß zur theoretifchen hätte, als in der vor 
her angegebenen Erklärung von praftifher Theologie 
ausgeſagt ift; und fo ift denn diefe Erklärung felbft dadurch 
gerechtfertigt, Es iſt nun noch wohl denkbar, daß bie prak— 
tifche Theologie von der theoretifhen unabhängig 
wäre, daß fie nähmlih unmittelbare praktiſche Prin- 
zipien hätte, woraus die Ideen zu gewiffen Stimmungen , 
des Gemuͤthes, zu gewiſſen Geſinnungen und Handlungen 
gegen Gott, gegen die Menſchen und die Melt als fo mit 
Gott verbundene Weſen geſchoͤpft wuͤrden, und die uns un 
mittelbar die moralifche Verbindlichkeit auflegten , diefe Ideen 


zu realiſiren —. Sie würde dabey noch Thelogie ſeyn, 
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weil ihre - Lehren. fih noch bezögen auf Gott, und auf die: 
Welt. und, den Menfhen in ihren Vorhaͤltniſſen zu Gott; 
und fie wuͤrde praktiſche Theologie feyn, meil, ihre: 
Lehren noch praktiſche Vorſchriften wären — : aber die Phir- 
kofophie hat folche unmittelbare praktiſch-theoe— 
lo giſche Prinzipien nicht; darum gibt es erſtens keine: 
andere, philoſophiſche praktiſche Theologie, als die vor—⸗— 
her erklärte, Eine übernatärlihe Offenbarung kann 
folhe unmittelbare praftifchetheologifche Prime 
zipien auch nicht liefern: denn hier müßten fie unmittelbare: 
pojitive göttliche Verordnungen feyn; Gemüthsftimmungen: 
und Geſinnungen koͤnnen aber nicht unmittelbar durch poſi—— 
tive Vorſchrift zur Pflicht gemacht werden. Alle derartige: 
pofitive Gebothe des Chriftenthums, z. B. das Geboth) 
der Gottesliebe, der allgemeinen Menſchenliebe, der Selbſt⸗— 
verleugnung ua, find daher fo wenig folche unmittelbare; 
praftifche Prinzipien, daß fie fogar vor ſich ſelbſt nicht ein-- 
mahl eine unmittelbar fondern bloß. eine mittelbar verpflich⸗⸗ 
tende Kraft haben, daß fie. unmittelbar bloß. ald Erweckun—— 
gen, Belehrungen.und Leitungen, und mittelbar erft als Vor⸗ 
fehriften gelten koͤnnen. Daß fie darum aber nichts von ihrer: 
Michtigkeit oder von ihrem Nugen für ung verlieren, ift von: 
ſelbſt offenbar, ich meine, nicht nur für die Praris, fondern: 
auch für die Wiffenfhaft, naͤhmlich für die leichtere umd: 
gewiffere Erkenntniß der praktifhen Vorſchriften aus ih— 
rer unmittelbaren Quelle. Das Einzige alſo, was (im Zu⸗ 
ſtande einer uͤbernatuͤrlichen göttlichen Offenbarung) noch aus: 
pofitiven Verordnungen Gottes als aus befondern praktifch- 
theologifchen. Prinzipien. erkannt und auch unmittelbar aus 
Gehorſam gegen die Verordnung geleiftet werben koͤnnte, waͤ⸗ 
ren Handlungen und Unterlaſſungen im engſten Sinne des 
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Wortes. Und auch für diefe Erkenntniß und fuͤr die fitt- 
liche Volbringung des Erfannten Eönnen ſolche pofitive Wer: 
ordnungen nur halbe Prinzipien feyn. Denn auch davon abz. 
geſehen, daß «alle "Handlungen und Unterlaffungen einzig 
durch ihre Verbindung mit der frey erworbenen oder geneh- 
migten Stimmung des Gemuͤthes überhaupt oder insbefon: 
dere des Willens ihren fittlichen Merth befommen, "und daß 
fie gar Eeinen ftttlichen Werth haben, wenn fie nicht aus die 
fem inneren Prinzip hervorgehen, daß fie felbft duch den Be 
weggrund des Gehorfams- gegen den göttlichen Willen nur 
vermittelſt der Erkenntniß Gottes und deffen Verhältniffes 
zum Menſchen einen ſittlichen Werth bekommen koͤnnen; daß 
fie alfo aus dieſem Grunde ſchon der theoretiſch-theologiſchen 
Lehren als eines "ergänzenden: Prinzips beduͤrfen: fo koͤnnen 
‚jene ‚pofitiven Verordnungen Gottes; wodurch Handlungen 
gebothen oder verbothen werden, aus ihnen felbft auch nicht 
einmahl als. verbindlich für den Menfchen erkannt werden, 
fondern die Verbindlichkeit ihnen Folge zu leiſten kann der 
Menſch einzig aus der Beſchaffenheit Gottes und aus ſeinem 
Verhaͤltniſſe zu Gott, und folglich aus Lehren der theore— 
tifhen Theologie, erkennen. Eine geoffenbarte 
praftifche Theologie’ alfo, welche pofitive göttliche Verordnun— 
gem zu ihren Prinzipien machen wollte ,; wuͤrde fich erſtens nur 
über den unmefentlichften: Theil des fittlichen Verhaltens der 
Menſchen, nähmlich allein Über. die, Handlungen: im engſten 
‚Sinne, verbreiten Eönnen, und zweytens würde fie auch ihre 
Vorſchriften daruͤber noch nicht einmahl als verpflichtend er⸗ 
weifen können, und alfo eigentlich gar Feine Vorſchriften gez 

ben koͤnnen: ſollte aber gar die heifkkiche praktiſche Theo⸗ 
logie eine ſolche ſeyn, fo wuͤrde dieſe auch nur eine ſehr ums 
vollig Nom des ‚Handelns. liefern Einyen,, geil in. ber 


36 Philoſophiſche Einleitung. [$. 6.] 


hriftfihen Offenbarung nur fehr wenige und ſehr be— 
ſchraͤnkte poſitive Verordnungen Gottes, die über das. Han- 

deln des Menfchen beftimmen, gefunden werden. Eine‘ folche | 
geoffenbarte praktiſche Theologie, und befonders eine: foldye 
Hriftkiche, verdiente diefen Nahmen nicht, viel weniger, 
daß man nach ihr fragte — in der That waͤre ſie auch keine 
praktiſche Theologie. Es gibt alſo auch, wenn es eine geo f⸗ 

fenbarte praktiſche Theologie gibt, keine — an die 
Er die obige Erklärung bezeichnete, 

Vergleichen wir nun hiergegen Die tr Behand, 
| * der chriſtlichen praktiſchen Theologie: wie das die Theo— 
logen ſo gewoͤhnlich das wahre Prinzip dieſer Wiſſenſchaft 
verkennen, und, anftatt aus den theoretifchstheologi- 
fhen Lehren zu ſchoͤpfen, ſie aus einzelen unmittel— 
baren poſitiven goͤttlichen Vorſchriften abzulei— 
ten ſich bemuͤhen, und was hieraus ſich nicht ergibt, ph ie 
lo ſophiſſch zu erſetzen ſuchen: ſo muͤſſen wir geſtehen, daß 
das die ch riſt liche praktiſche Theologie gar nicht ſey, was 
unter dieſem Nahmen gewoͤhn lich abgehandelt wird. Oder 
ſollte der materiale Inhalt auch noch groͤßten Theils der 
rechte ſeyn: daß er dafuͤr doch nicht erkannt werden koͤnne; 
und daß die rechte Form der Erkenntniß immer fehlen muͤſſe, 
und mit ihr die rechte Anſicht der praktiſchen Vorſchriften 
ſelbſt, und ſo denn auch die klare und beſtimmte Erfaſſung 
des einzig rechten Ziels, worauf der Chriſt feinen ganzen 
Wandel hinrichten foll, was beſteht in Emporhebung feines 
Mefens zur möglich größten Aehnlichfeit mit Gott, dem 
Ideale aller Vollkommenheit (mie das ‘ —— ihn 
zeigt)- und in der —— Vereinigung mit ihm u 


ST Tel! 
kei, Ich habe das Vertrauen, daß meine Leſer es nicht fehler. 
haft Rüben“ “werden, wenn id an diefer "Stelle, ‘wo weder 
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Hier wird num auch begreiflich, wie einige denkende Geg⸗ 
ner des Chriſtenthums durch die Behandlung der chriſtlichen 
praktiſchen Theologie veranlaſſet werden konnten, und weil ſte 
ſelber keine beſſere Einſicht darüber hatten, dadurch auch ver— 
anlaſſet werden mußten, zu behaupten: es koͤnne nur eine 
natuͤrliche Religion und Moral geben, eine pofitive 
(geoffenbarte) Religion und Moral aber, und alſo auch 
eine ſolche praktiſche Theologie (denn Religionswiſſenſchaft 
und theologiſche Pflichtenlehre gegen die" Menſchen Kind! die 
beyden Hauptziveige der praftifchen‘ Theologte/ wie ſogleich ge⸗ 
ſagt werden witd), ſeyen ſchon durch die Natur der Sache 
unmoͤglich. Wenn die pofitive (geoffenbar te) prake 
tiſche Theologie unmittelbar aus poſitiven goͤttlichen Verord⸗ 
nungen geſchoͤpft werden fol, ſo iſt dieſes vollkommen wahr. 
Denn Gemuͤthsſtimmungen überhaupt nd" Geſinnungen ins⸗ 
beſondere welche doch, wenn Religion” und Moral vor der 
Vernunft Werth haben follen, die Hauptſache und gleichſam⸗ 
die Seele der Handlungen ſeyn muͤſſen/ koͤnnen nicht unmit⸗ 
telbar poſit itive vorgeſchrieben werden, ſondern ſie richten ſich, 
und, um wahr zu feyn, ſollen fie fih auch vichten, nach der’ 
— — en und deren nl zu Or 
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2 Nöpfe Heoretiſche noch die ———— Hriſtliche Theblogie fon“ 
NN abgehandelt iſt, wo ſelbſt die Wahrheit des Chriſtenthums 
woch nicht erkannt iſt, ſchon über, das einzig rechte Siel des 
qhriſtlichen Wandels als uͤber etwas Bekanntes ſpreche, un⸗ 
geachtet, diefes erft am Ende der praktiſchen Theologie mit 
Ueberzeugung geſehen werben kann. Was am Ende des 
Werkes erſt als aͤußerlich und innerlich wahr gefunden were” 
den wird, das darf im Anfange desſelben doch, wenn man > 
anders. früher ſchon feine äußere Bekanntſchaft gemacht bat, . 
— VEN, genannt werden, zumahl, wenn. diefes 
zur Verftändigung des allda zu Behandelnden mitwitket. 
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und Handlungen machen nur den unmwefentlichjten. Theil der 
Religion und Moral aus, und zudem koͤnnen auch dieſe, 
wenn fie ‚gleich ihrer Natur, nach wohl unmittelbar pofitive. 
vorgefehtieben werden Eönnen, doch aus ſolchen pofitiven Vor⸗ 
ſchriften Gottes allein, ohne Ruͤckſicht auf die theoretiſch⸗ 
— Lehren, — — als ee erkannt 
werben. * J 
— wir be ee ER — nn die, 
Subjecte,. gegen welche fie uns irgend . Gemüthöftim- 
mungen, Geſinnungen und Handlungen als Pflichten, die 
wir uͤben ſollen, anweiſen koͤnnte; ſo koͤnnen derſelben übers 
Haupt nur zwey ſeyn: Gott: und die Menfhen. Man 
denke nicht, die: Welt wäre das dritte. Zwar erwähnte ich 
in der Erklärung der praktiſchen Theologie der. 
Deutlichkeit halben auch einer pflihtmäßigen Gemuͤthsſtim⸗ 
mung und pflichtmaͤßiger Gefinnungen, in Anſehung der Dinge 
diefer Welt: aber ich wollte dadurch nicht andeuten, ald wenn 
wohl irgend. eine Stimmung unſers Gemüthes und freyen. 
Willens: gegen: dieſe Dinge Pflicht für uns feyn Eönnte, denn 
dazu find: fie-ihrer Natur nach kein. geeignetes , Subject; , fon 
dern ich wollte damit fagen, daß wohl die Negation irgend, 
einee Stimmung unfer® Gemüthes gegen die Dinge vdiefer 

Welt Pflicht für. uns ſeyn könnte, — ober: daß es wohl 
Pflicht fuͤr uns ſeyn koͤnnte, eine gewiſſe Gemuͤthsſtimmung 
gegen dieſelbe nicht zu haben; weil es doch wohl moͤglich waͤre, 
daß dadurch die pflichtmaͤßige Gemuͤthsſtimmung gegen Gott 
und die Menſchen ausgeſchloſſen oder doch beeinträchtigt 
würde, Freylich koͤnnen wir in Hinficht auf die under: 
nünftigen. Thiere auch⸗ wohl. wirkliche Pflichten hoben, 
z. B. ihnen die noͤthige Nahrung nicht zu verſagen - — fie 
nicht bis zu ihrer Qual, ‚mit Arbeiten zu überpäufen - — „ober 
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ſie gar zwecklos zu: martern? aber dieſe und noch "ähnliche 
andere Pflichten haben ihren Grund nicht, weder ganz noch 
zum Theile, in der Beſchaffenheit des unvernuͤnftigen Viehes 
und ſind daher eigentlich nicht Pflichten gegen das Vieh — 
‚denn unfere Vernunft erkennet im ihm weder irgend ein Necht 
gegen: und sam, noch gebiethets fie, auf welche Weiſe auch 
immer, dasfelbe zu achten, ! und die, pofitive göttliche Offen⸗ 
barung: (wenn dieſe anders wahr befunden werden ſollte) Anz 
dert an dieſem Urtheile nichts; ohne dag eine oder das andere 
kann uns aber auch das Beyſpiel der unverkennbaren Guͤte 
Gottes gegen: das Vieh, wenn auch noch wohl zu einer aͤhn⸗ 
lichen) Güte, «doc nicht: um des Viehes‘ willen zu derfelben 
verpflichten — ſondern fierhaben ihren. ganzen Grund in’ den 
Pflichten gegen uns und unſere Mitmenfchen „ und find ‘daher 
eigentlich Pflichten gegen ung und unfere Mitmienfchen. Denn 
der Menfch, welcher: die unvernünftigen Thiere ſo mißhandekte, 
es möchte gefchehen aus Habfucht, oder aus Keichtfinn und 
Gefuͤhlloſigkeit, oder aus Luft an ihrem Schmerz, oder aus 
welcher andern’ verkehrten Neigung oder Leidenſchaft — denn 
aus einem verkehrten Grunde: wird es immer hervorgehen —, 
würde dadurch, auch abgefehen von der Unaͤhnlichkeit feiner 
Handlungen mit den göftlihen, auf allem: Fall eine innere 
Verkehrtheit ſeines Herzens beweiſen, und wuͤrde dieſelbe durch 
ſolche Handlungen noch vergroͤßern. Er fehlete alſo gegen 
ſich ſelbſt. Und ſehen wir auf die Pflichten gegen Andere: 
wie Annie: der. noch fähig: fern, ‚feinen Mitmenfchen in ihrer 
Noth ‚benzufptingen, welcher fein Herz bis dahin‘ dem Mitlei- 
den: verfchfoffen, "und aller Theilnahme an“ fremden Xeiden 
abgefagt hätte! und wie wäre es möglich, daß er durch folche 
Handlungen nicht. den lebten Funken menſchlichen Gefühle, 
der ihm nod) übrig geblieben, ganz auslöfchen folltel, . . 
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Es kann alſo, wie geſagt, der Subjecte nicht: mehr als zwey 
geben, gegen welche wir zu gewiſſen Gemuͤthsſtimmungen, 
Geſinnungen und Handlungen verpflichtet ſeyn koͤnnen, naͤhm⸗ 
lich Gott und die Menſchen: gegen die Welt kann nur 
die Negation alles deſſen (ſey es eine totale oder partiale 
Negation) Pflicht für uns ſeyn; und was hier noch in Be⸗ 
ziehung auf die unvernünftigen. Thiere insbefondere 
pofitive Pflicht für uns feyn kann, das iſt nicht Pflicht gegen‘ 
die Tiere, fondern Pflicht gegen uns felbft und andere Men⸗ 
fehen in: Anſehung der Thiere, Gott und die Menſchen 
ſind aber folhe Subjeeter denn beyden „find wir Achtung 
ſchuldig *); wir Eönnen daher gegen bende um ‚ihrer felbft- 
teilen Pflichten: haben. Damit ift aber nicht gefagt, daß 
wir auch beyden, ihnen zu Nutze, unfere etwaigen Pflichten 
gegen fie entrichten koͤnnen und follen — dieſes wird in Anz 
fehung Gottes‘ bey einer nur mittelmäßigen Kenntniß Gottes 
jeher fogleich unmöglich finden, doch gehört das nicht an diefe 
Stelle. — Die praftifhe Theologie theilt fih alfo in 
Anfehung der, Subjecte, gegen welche fie uns gemiffe 
Gewuͤthsſtimmungen, ı. Gefinnungen und Handlungen als - 
Hflichten, die wir üben folken, — bj in EORR be⸗ 
ſondere Zweige, in 
a, Brtißtenteee gegen‘ Sort, und 





is Wenn ih, dieſes bier von Gott fage, fo muß ig, wieder 
anmerken, was ich vorher anmerkte, wo ich uͤber das ein 
‚zig rechte Biel des hrifflihen Wandels als über 
etywas Bekanntes ſprach: denn ich werde in der Folge au 
noch nach der philoſophiſchen Erkenntniß Gottes fragen. 
‚Aber nad) der Erkenntniß, die jeder ſchon früher, wie aud 
immer, über Gott befommen hat, und die ich hier noch 
problematifch Ha —T kann er an N ar 
tif Tagen.) — 7 Ene 75 Hu t 
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; Pflich tenlehre N ED 
wer } * Menſchen. 


u" iſt Pflihtentehre gegen: Bin wo fie aus 
den theotetiſch⸗ theologiſchen Lehren (über Gott, uͤber das Ber 
Hettnig der Bett und des Menfchen insbefondere ‚zu Gott) 
hetleitet, was fuͤr eine Gemuthsſtimmung und was für: Ge⸗ 
ſinnungen der Menſch gegen Gott in ſich haben und unter: 
halten ſolle und wo fie angibt, was für Handlungen’ (im engſten 
Sinne des Wortes)‘ er in Beziehung auf" Gott ſetzen ſolle, 
wenn auch nicht zufolge jener theoretiſch⸗theologiſchen Lehren, 
doch zufolge poſitiver göttlichen Verordnungen, die im einer 


uͤbernatuͤrlichen göttlichen Offenbarung ſich finden © Eönnten. 


Sie ift Pflichtenlehre gegen die Menfhen, wo fie 
‘aus den theoretiſch⸗ theologiſchen Lehren‘ (über Bott, 2c.) her- 
leitet, was für Gefinnungen und was für eine Stimmung des 
ganzen Gemuͤthes der Menſch gegen ſich und andere Men- 
ſchen in ſich haben und unterhalten ſolle, und wo ſie nach 
jenen ‚theoretifch > theolngifehen Kehren und auch unmittelbar 
nah ‚pofitiven ‚göttlichen Vorſchriften (welche Vorſchriften wie⸗ 
der in’ einer übernatuůrlichen göttlichen Offenbarung fi ch finden 
koͤnnten) beſtimmet/ wie der Dale, gegen ſi ich und andere 
Bft: handeln fol, F 


Reit. — Vfuͤchte nle hre fiebt man, daß 
die re Theologie auch richtig Moraltheolo gie oder 
theolo giſche Moral genannt werde. Doch darf fie nicht 
ſchlechthin Moral, „ohne den Zuſatz theologiſch oder 
Theo lo gie, ‚genannt, werden weil man ſie dann nicht un⸗ 
terſcheiden wuͤrde von der aus praktiſch⸗philoſo phhi— 
ſchen Prinzip ven geſchoͤpften philoſophiſchen 
Moral, Ich ſage nicht: von ber. ‚pbitofophifgen 
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Mordal Überhaupt: denn davon ſoll fi fe nicht RE NE 
werben; weil die Moraltheotogie auch philoſophiſche 
Moral, ſeyn Fann, ‚und. wirklich ſeyn wird, wenn „big theos 
vetifch = theologiſchen Lehren, woraus fe gefchöpft, ik, wein 
philoſophiſch erkannt, find. wir . Die Dfrihtentehre 
gegen Gots.hat auch noch einen: ‚defondern, ihr, eigenthuͤm⸗ 
lichen Nahmen, naͤhmlich dieſen: Religio nswiſſenſchaft. 
Oder wenn man fie‘ heut zu T Tage auch ſeltener mit dieſem 
ihren ‚eigenen. Nahmen nennet, fo, gebührt er ihr doch, ‚und 
zwar ı ausſchließlich; und ich moͤchte wuͤnſchen, daß man ſie 
allzeit, damit nennete, und: die. praktifche Theologie, ausdrücklich 
abtheilete An Rebigionswiffenfhaft und. in, theo⸗ 
lo giſche Pflichte nlehre ‚gegen, die: Menfihen. 
Man ‚würde dann, endlich aufhören, was noch, fo häufig, ges 


ren Brenn d —— W 
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e Man Bemerte hier guih, die Bebeubung a "gemößntihen. 
Redensart „theologifch ctheblog iſch⸗mo rariſf h) 
Handeln“ Ich handle theologiſch (theologiſch⸗ mo⸗ 

FH raliſch) wenn die moraliſche Vorſchrift meines ‚Bandelns 
aus der, theoretiſchen Theologie - — ‚natürlichen oder geoffen⸗ 
barten — hergenommen its und. wenn, mein. Beweggrund 
die Vorfchrift zu erfüllen, der Beweggrunb ft, welchen die 
theoretifche Theologie enthält. Ich handle dann um mich zur 

Aeceyhnlichkelt mit Gott, dem abſolut heiligen Weſen, zu erhe: 
den, und weit diefe hoͤchſte Heiligkeit mir über Alles gefäut; 
ich handle daher viel edler und des bon Gott ausgegangenich 
Menſchen viel wuͤrdiger, und „arbeite, auf eine ohne, allen Ver: 

* gleich, ‚höhere ‚ Vollkommenheit hin, als wenn, i ‚das, Gute 

be, weil bie Vernunft als ' Gefeßgeberinn in mir «8 gebie⸗ 
Ahet (mas bey der aus praktifch phitofophiſchen⸗ Prinipien 
Be philoſophiſchen Moral der Fall iſt) denn ich ſtrebe 
da auf eine ideale Volllommenheit hin, und mein Streben 
‚sum, ——— iſt unbegrenzt, Yen 2 ſtrebe ic nur 
hin auf bie ıfülung einer enge umſchrlebenen Pflicht, 


Erſte Borfrages I9. 6] 43 


ſchieht, die ganze Theologie durch den: Begriff der Reli⸗ 

gionswiſſenſchaft zu denken, was dem Studium der 
Theologie ſo viel Nachtheil bringt, und ſo große Vortheile 
entzieht, und was insbeſondere zum groͤßten Schaden der 
wahren Religioͤſitaͤt die jetzige ſehr mangelhafte Behandlung 
der eigentlichen Religionswiſſen ſchaft verurſacht 
hat, (Um. Ende dieſer erſt en Vorfrage werde ich uͤber 
den Nachtheil dieſes irrigen Begriffes von le gie RR 
beſonders ſprechen) 

Ich ſagte, der ee gegen- Satt alu 
— der Nahme Religionswiſſenſchaft, und ‚zwar 
ausſchließlich. Um uns hiervon zu uͤberzeugen, duͤrfen wir 
nur bedenken, daß man ſich bey dem Worte Religion 
überall: und mit großer Webereinftimmung ‚alles und jedes vor⸗ 
ſtellt, was man, für, feine Pflicht gegen Gott hält, oder was 
man doch als. etwas, Gott wohlgefäliges glaubt uͤben zu koͤn⸗ 
nen, daß man e&;aber ‚Über nichts ‚Anderes 'ausdehnt .nes ſey 
denn, daß, es fich, hierauf beziehe oder. hiervon entfpringe, Es 
iſt dieſer Uebereinſtimmung keines Weges entgegen, wenn ver⸗ 
ſchiedene über ‚das, Objekt. der Religionsuͤbung verſchieden den⸗ 
; ten... oder ſonſt dachten: mag es ſeyn, daß einige das bloße, 
Darbringen aͤußerer Opfergaben, wenn auch das. Herz keinen 
Theil daran. hatte, ‚für, Religion; genommen. haben; und daß, 
andere die Religion ‚in einem, aus, ſtlaviſcher Furcht geleiſteten 

Dienſt Gottes oder der Goͤtter geſetzt haben z. und daßı-Eeiner; 
| unter. ‚den Nichtchriſten jemahls etwas ſo edeles dabey gedacht 
habe, . ‚als. der, verſtaͤndige und geübte, Chriſt dabey denkt: — 
genug, daß alle das fuͤr Religion nahmen und nehmen, was 
ſie als Pflicht gegen Gott oder Goͤtter, oder doch als dieſen 
wohlgefaͤlliges uͤbten; und dieſes iſt bekannt. Wie ſollte num 
— da dieſer uͤberall einerleye Sinn des Wortes Religion 
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keinem Zweifel unterliegt — wie ſollte nun die erklfirte 
Pflihtenlehreigegen Gott nicht! auch im eigentlichſten 
Sinne des allgemeinen Sprachgebrauches NReligionswif- 
fenfhaft fern? und wie ſollte nad) * dem" allgemeinen 
Sprachgebrauche noch eine Lehre fo. genannt werden koͤnnen, 
welche weder "Pflichten. noch? Aiberhaupt ein praktiſches Ver⸗ 
halten, ſey es gegen Gott oder 'Menfchen, vortraͤgt und bee 
teifet,. wie das! mit der thieoretifhen: Theologie der 
Salt ift? Uber die Pflichtenlchre gegen Goͤtt iſt enger 
umfchrieben, als der Begriff von: Merigio ns wiff en: 
fich aft; denn jene hat blog Pflicht en gegen Gott zu leh⸗ 
ren, dieſe hingegen verbreitet ſich uͤbrr alles Gott woher 
gefällige Verh arten‘ des "Menfchen gegen "Gott!" und’ 
im Wege der Eintheilung der Theologie “fanden wir ja nur 
die engere Pflichtenlehre gegen Gott iſt micht aus dieſem 
Grunde die Subſtitution unrecht? Es iſt wahr) wir fanden da 
bloß eine Pflichtenlehre gegen! Gott ; weil ?der Vernunft alles‘ 
Gute anfaͤngt von der Pflicht aber es Hört ihl damit fo wer’ 
ige auf, daß ihr "vielmehr das Fortſchreiten in demſelben 
Wege, aber uͤber die Grenze der Pflicht hinaus weit meht ge⸗ 
fürs, Durch die Wiedereinſetzung des Wortes Meligtonk 
wiſſſenſchaft in feine eigenthuͤmliche Bedeutung wuͤrde alſo 
auch dieſe unbequeme/ und die Religion ſelbſt einen gende Be 
nennung „Pflichtenleht e gegen Got ti wieder entbehr⸗ 
lich gemacht werden. Einengend Fr die Religion iſt dieſe 
Benennung wirklich Zwar iſt nicht zu leugnen, daß die 
Religion, wenn ſie "wahr und nicht den Menſchen entehrende 
Schwaͤrmerey ſeyn ſoll) zuerſt als eine ihrem Gegenſtande in 
Wahrheit) enefptechende und darum von’ dei’ Vernunft gefote 
derte, und ‘gerade in dieſer Weiſe von ber’ Vernunft defor⸗ 
derte Stimmung des Gemuͤthes im WIRT herbottkteten 
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muͤſſe, ober daß fie doch einmahl: als Pflichterfuͤllung gegen 
Gott, Oder; wenn! man lieber will: als Pflichterfuͤllung des 
Menfhen gegen fich ſelbſt in Beziehung auf Gott, deutlich er= 
kannt werden müffe; daß fie davon ihre ganze Würde und 
ihren ganzen Adel nehme: Aber fie mißt ihre Schritte nicht 
nach der Pflicht. Einmahl gewiß geworden, daß fo die Pflicht 
erfüllet werde, iſt fie unbefümmert um die fernere Geſetzge⸗ 
bung der Vernunft und des Gewiſſens, und ſtrebt ſie auf 
eignen Schwingen dem Unvergaͤnglichen zu, wovon ſie allein 
angezogen wird. In ihm wohnt ſie, und findet Gottſeligkeit; 
darum will ſie noch mehr in ihm wohnen, und findet noch 
groͤßere Gottſeligkeit — ſich endlos zu nahen dem Unendlichen 
iſt ihr endloſes Streben. ..Dieſes iſt genug um zu 
ſehen, daß die Religion, die ihrer Natur nach unendlich iſt ), 
nicht mit den engen Grenzen einer endlichen Pflichterfüllung 
umfchrieben werden folle, und wie wenig alfo eine Pflichten⸗ 
lehre gegen Gott noch die ganze Wiſſenſchaft der Religion ſey. 
Ich fuͤge daher nichts mehr hinzu, weil ich doch ohnehin nur 
uͤber etwas ſpreche, was an dieſer Stelle noch Problem 
uns if. «>: 


{ . 5 
Near in 


*) Daß die Religion ihrer Natur nad) unendlich ſeyn müffe, 
‚ergibt fid) aus dem, wenn gleich nur fehr unbeflimmten, Be— 
griffe derſelben, welcher aus dem angegebenen allgemeinen 
Sprachgebrauche hervorgeht, wenn anders nur Gott fo bes 
ſchaffen iſt, daß der Menfc fi ihm immer mehr nähern und 
fi immer mehr mit ihm vereinigen Tann, :ohne je eine abs 
ſolut hoͤchſte Stufe zu erreichen; und das wird hier aus un: 
ſerer, menigftens problematiſchen, Kenntniß Gottes proble⸗ 
matiſch vorausgeſetzt, wie denn alles hier Geſagte über 
Theologie und Religion noch problematiſch iſt. 


46 


Philoſophiſche Einleitung. [9. 6] 


Nach allem Bisherigen ergibt fich nun folgende. tabel- 
larifche Ueberficht der Theologie nach allen. ihren Ein- 
— und ——— 


Be ern 
In Anſehung ber 
Weiſe, wie die theo⸗ 
logiſchen Erkennt⸗ 
niſſe geſucht und 
erworben werden: 
a, gemeine, 
h+ gelehrte. 


Bheotogie 


B. 

Sn Anfehung ber 
Duelle woraus die 
theologifchen 
Eenntniffe geſchoͤpft 
werden: 
aArnatürlide, 
b. geoffenbarte. 

a. Yatriarhal, 

ß. Züdi fe, 

Y Chriſtliche, U» 

1. Chriftfathol, 

2. Sabellian, 

3. Arianiſche, 

4. Lutheriſche, 

5.Calvinifherc 


Er⸗ 


Gr 
In Anfehung des 
höchften Zieles der 
theologifhen Erz 


' Eenntniffe:; 


a. theoretiſche, 
b, praftifche. 
@.pflichtenlehre 
gegen Gott ridı- 
tiger: Religionge 
wiſſenſchaft. 
B.theologiſche) 
Prlihtenlepre 
gegendieMen- 
Then. 


Sehen wir num auf unfern endlichen Zweck, welcher iſt 
geoffenbarte, und zwar chriſtliche und insbeſondere 
chriſtkatholiſche Theologie abzuhandeln, dieſe aber 
wiſſenſchaftlich und nach alle ihren Theilen abzuhandeln, oder 
wenigſtens doch den Grund dafuͤr zu legen; fo ergibt ſich fol- 
gende Tafel der - nn RE ad wir zu 


behandeln ‚haben: . 


Wiffenfoafetice gtatheutge Theslodi— 
* theoretiſche, 
b. praktiſche: 
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nn 
(theologifche) — —— ——— 
gegen die Menſchen. 


$. 7. 

Jectzt haben wir, was wir ſuchten, die Begriffe von 
Theologie, und von heiftliher und hriftfatholifcher 
Theologie, in theoretifcher und praftifher Hin 
fiht: aber alle diefe Begriffe find vor der Hand.nur noch 
bloß problematifch, und erwarten ihre, Realität von den 
in der Folge erſt anzuftellenden Unterfuchungen. Sch fage: 
alle diefe Begriffe: felbft die Begriffe von Theologie 
überhaupt, von Religionswiffenfhaft über 
haupt und von theologifcher Pflihtenlehre gegen 
die Menfhen überhaupt, und die diefen praftifchen 


Wiſſenſchaften ſchon zu Grunde liegenden Begriffe von Reli— 


sion und von theologifd: moralifihbem Handeln 


‚find davon. nicht ausgenommen, und find deswegen davon 


nicht ausgenommen, weil ich den Begriff von. Theologie 
überhaupt aus dem Sprachgebrauche nahm , und weil ber 
Begriff von Religion, wie der Sprachgebrauch diefen gibt, 
fi) darauf nothwendig zu. beziehen hat, wenn er Grund befom- 
men foll, und weil der Begriff von theologiſch-⸗morali— 


ſchem Handeln fhon duch feinen Nahmen darauf zurück: 


weifet, Zwar hätte ich den Begriff von Zheologie,- in 


ſofern fie natürliche Theologie ift, auch aus der Philos 


fophie als ‚aus einer vorhergehenden Wiffenfhaft nehmen, und 
feine Realität daraus vorausfeßen Eönnen — dasfelbe würde 
dann gegolten haben von Religion und von theo lo giſch⸗ 
moraliſchem Handeln — und ich hätte dann hernach 


nur die Uebereinſtimmung des chriſtlichen Begriffes 


[2 
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von Theologie mit dieſem philoſophiſchen Be 
griff nachweiſen duͤrfen, um hier gleich zu beweiſen, daß auch 
der chriſtliche Begriff von Theolgie (ich ſage nicht: 
dee Begriff von hriftliher Theologie) real ſey: 
allein meine Abſicht iſt, den Weg zur chriſtlichen und chriſtka— 
tholiſchen Theologie hin’ von ihren erſten philoſophiſchen Prinz 
zipien aus zu gehen, um auf ſolche Weiſe gewiß zu werden, 
ob ſie vor der menſchlichen Vernunft Grund und Haltung 
habe oder nicht — denn das erfordern ſeit drey Jahrzehenden 
die Zeitumſtaͤnde, und der neuerlich in vielen Gegenden 
Deutſchlands ganz veränderte philoſophiſche Zeitgeiſt, die ploͤt⸗ 
liche Erſcheinung des fuͤr alle vernünftige Theologie und Reli 
gion eben fo gefährlichen Myſtizism, würde nicht weniger dazu 
rathen —; ich durfte alfo Feine aus diefen Prinzipien herge— 
teitete Erkenntniſſe, die der chriftlichen und chriftfatholifchen 
Theologie irgend zur Grundlage dienen (und die in der hier 
folgenden philofophifhen Einleitung erſt gefunden 
und als folche Grundlage erwieſen werden follen) vor diefer 
Einleitung fhon als befannt und real vorausfegen. Diefe 
meine Abficht erfordert aber doch nicht, daß ich erft die Phi— 
Lofophie, oder wenigftens einige Theile derfelben z. B. die 
natürlihe Theologie, ausführlich abhandle, fondern ° 
nur, daß ich hiervon fo viel abhandle, als zur Begruͤndung 
des Chriſtenthums in unfern Tagen erforderlich TE; und was 
diefes fey, findet fi von feldft, wenn ich überall nach hrift- 
licher und chriſtkatholiſcher Theologie frage, und 
im Philofophifchen dahin gehe, * die — dieſer 
Frage mich führt. 

Aus dieſem Verhältniffe, worein ich felbft meine Be: 
handlung der hriftlichen und chriſtkatholiſchen Theologie zur 
Philoſophie fee, aber duch bie Beitumftände“ — ſie 
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fege, wird wohl niemand folgern wollen: ich hätte alſo auch 
an dieſer Stelle weder von Religion nod von theologifiche. 
moraliſchem Handeln fprechen dürfen, und hätte: gewiß 
Eeine Erklärungen von Religionswiffenfhaft: und von 
theolo gifher Pflihtenlehre gegen die Menfhen 
geben. können, weil ich von alle diefem hier noch nichts wüßte, 
Sch denke, die im vorigen 6. hinzugefuͤgten Anmerkungen wer⸗ 
den dieſes Urtheil ſchon verhindern; doch will ich zum Ueber: 
fluß noch einmal bemerken, daß aus dieſem Verhaͤltniſſe nur 
folge, daß ich hier noch keine reale Begriffe von Religion 
und von theologiſch⸗moraliſchem Handeln, und 
folglich auch nicht von Religionswiſſen ſchaft und von 
theokogifher Pflihtenlehreigegendie Menſchen 
haben koͤnne; daß aber keines Meges auch Die Unmöglichkeit 
ſolcher problematifhen Begriffe daraus folge. Damit 
hier audy die problematifchen: Begriffe davon unmöglich 
wären, müßte es gar keinen Weg geben, zu biefen Begriffen 
zu gelangen, als allein den ihrer urſpruͤnglichen geſetzlichen 
Entſtehung unter den. Menſchen: ich wuͤrde dann entweder 
reale oder gar Feine Begriffe davon haben, ‚Aber an einem 
andern Wege zu dieſen Begriffen zu gelangen fehlt es uns 
nicht. Den Begriff von Religion können wir „> twie ich 
wirklich that, ‚aus dem allgemeinen Sprachgebrauche nehmen, 
Freylich gibt diefer ‚ihn nur unbeftimmt, und wie. bleiben 
dabey Über die innere Natur der Religion ganz im: Dunkeln: 
er iſt der Begriff einer Uebung alles deffen, was die Menfchen 
ſich gegen Gott: zur. Pflicht ‚rechnen, oder, was ‚fie, doch. als, 
etwas; ihm wohlgefältiges gegen ihn glauben : üben: zu Eönnen;; 
und wir. Eönnen ihn hier auch. nicht. näher: beftimmen, als, 
dadurch, ‚daß dieſe Webung die Stimmung unfers Gemuͤthes 


vielleicht auch Handlungen im engſten Sinne, zum Gegen⸗ 
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ſtande habe, was aber eigentlich Feine‘ Beftimmung zu nennen 
iſt: aber dieſer unbeſtimmte Begriff reicht auch für unſern 
jetzigen Zweck vollkommen hin, und ich habe nirgends einen 
beſtimmtern angewandt. Der: Begriff von Religions: 
wiffenfhaft ergibt ſich daraus won: ſelbſt, aber eben ſo 
unbeſtimmt, and wie jener, ptoblematifchn Und den 
Begriff von theologifh=emorafifhem Handeln und 
zwar! von einem pflichtmäßigen ſolchen koͤnnen wir 
durch. Sufammenfegung bilden aus den "Begriffen von theos 
logisch, von moralifchem Handeln und von Pflicht, 
‚welche. wir alle zur Hand haben, den erſten, wie der Sprad)s 
gebrauch ihn ‚gab ‚: und die beyden andern aus unmittelbaren 
Bewußtſeyn. "Denn fobald wir nur zur Kenntniß unſer felbft 
and zur Kenntniß anderer Menfchen als gleicher Mefen mit 
uns gelangt find, und fobald ſich dann die Vernunft nut 
einiger Maßen entwicelt hat, lernen wir auch aus unmittel⸗ 
baren. Forderungen det Vernunft ein moralifhes Hans 
deln gegen uns und andere Menfchen Eennen, und 
befommen einen Begriff von Pflicht, ohne daß hierzu eine 
vorläufige Kenntniß der Philofophie erfordert wuͤrde. Der 
Begriff von theolo giſch-⸗moraliſchem Handeln ge 
gen die Menſchen, und zwar von einem pflichtm aͤßi⸗— 
sen ſolchem, iſt alfo hier auch vollkommen möglich; aber 
er iſt problematiſch, wenigſtens fofern dieſes Handeln 
theologiſch iſt. Mithin iſt auch der Begriff von theo lo— 
giſcher Pflichtenlehre gegen die Menſchen hier 
moͤglich; aber er iſt wieder bloß problematifch, wenipftens 
ſofern er den Begriff theotogif ch kinſchließt. — Probtes 
mat iſch find alſo alle dieſe Begriffe auch in meinem Sy- 
fteme an diefer Stelle vollkommen möglich : "Die Ueberzeugung 
von ihrer Realitaͤt wird aber dann * möglich, ‚feyn, 
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wenn wir zuvor von der Realitaͤt der theoretiſchen 
Theologie gewiß geworden ſind; von der Realitaͤt der theo- 
retiſchen natuͤrlich en Theologie: wenn fie fi auf natuͤre 
liche Religion und auf natuͤrlich-theologiſches 
Handeln und deren Wiffenfhaften; von der Realität 
der theoretifchen geoffenbarten Theologie: wenn fie ſich 
auf geoffenbarte Religion ꝛc. beziehen follen. Sch 
ſage: die Weberzeugung von ihrer Realität wirb dann, erft 
möglich ſeyn, noch nicht wirklich. Denn wenn wir auch 
eine thbeoretifhe Theokogie gefunden haben, fo dürfen 
wir doch» daraus noch ‚nicht fogleich auf -das Dafeyn einer 
| praktiſchen fihließen; fondern es wird dann noch von dem 
Inhalte der theoretiſchen und von deſſen Verhaͤltniß zu unſe— 
ter moraliſchen Vernunft abhangen, ob auch eine praftifche 
ſey. Wenn die Lehren der theoretiſchen Theologie 
uns Gott; und die Menfhen mahl nicht als ſolche Wefen 
zeigten, wogegen ‚wir zu irgend poſitiven Gemüthsftimmungen, 
‚ Gefinnungen und Handlungen verpflichtet feyn Eönnten, wenn 
fie auch Feine unmittelbare pofitive Vorſchriften des Handelns 
. enthielten „ oder wenn die moralifche Vernunft diefen Vor— 
fehriften doch Feine verbindende Kraft beplegte; fo würden wir 
zwar eine theoretifche Theologie, eine natürliche, oder 
auch wohl eine geoffenbarte und insbefondere eine chriſtliche ha- 
‚ben, ohne jedoch eine Religionswiffenfhaft und eine 
theologiſche Pflichtenlehreigegen die Menfchen, 
mit einem Worte: ohne eine praftifche Theologie zu 
haben, ja felbft ohne eine reale Religion und ohne ein 
reales theologifhrmoralifhes Handeln zu kennen, 
oder doch ohne dazu verpflichtet zu feyn. 
5 Diefe Abhängigkeit der Realität einer jeden prak— 
tifhen Theologie (natuͤtlichen amd geoffenbarten), und 
g 5 4” 
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fetbft der Realität einer jeden Religion und eines 
jeden theologifh- moralifhen Handelns von der: 
- Realität der theoretifhen Theologie findet aber: 
nicht. allein in meiner, Behandlung der Theologie Statt, fonz: 
dern fie ift eben fo nothwendig in jeder andern Behandlung 
derfelben da; und fie darf in Feiner überfehen werden, wenn! 
man nicht der Gefahr ausgefegt feyn will, in eine Petitio 
Principii zu verfallen, wodurch alle praktiſche, ja wohl! 
gar auch — wenn man, wie jest haufig gefchieht, das Ver— 
haͤltniß umkehrt — alle theoretifche Theologie grunde: 
los gemacht werde. In Anfehung des theologifh-mora: 
liſchen Handelns und deffen Wiffenfhaft kann 
das niemand bezweifeln; in Anfehung der Religion, wenn: 
ich nicht in Anfehung ihrer Wiffenfhaft, Eönnte das; 
aber noch bezweifelt werden. ch meine nicht, aus demi 
Grunde; meil die moralifhe Vernunft vielleiht unmittek: 
bar, ohne alle Rüdficht auf Theologie, zur Religion ver— 
pflichten koͤnnte — ein jeder fieht, Daß das nicht möglich fep: 
fondern aus dem: Grunde, weil die ganze veligiöfe Welt ur— 
theilt, daß eine befondere Gemütheftimmung des Menfchen: 
gegen Gott Grund habe, und daß fie Pflicht für ihn ſey — 
diefes Urtheil Eönnte, bloß als Thatſache betrachtet, ohne: 
Nüdfiht auf feinen Urfprung die Realität des Begrif: 
fes von Religion zu beweifen fcheinen. Aber die Allge— 
‚meinheit diefes Wetheils ift, wenn gleich ein triftiger Grund 
die Nichtigkeit deffelben zu vermuthen, doch Fein hinlänglicher: 
Grund deffen Richtigkeit zu erweiſen. Um den Beweis dafuͤr 
zu haben, muß, inſofern dieſes Urtheil für das Dafeynı 
eines rundes zu einer befondern Gemüthsftimmung , 
gegen Gott entfcheidet, die unter gewiffen Bedingungen, 5. B.. 
unter der Bedingung der ernfllichen Betrachtung, nothwendige 




















Erſte Vorfrage. [$ 7] AR 53 


Entftehung diefer Gemüthsftimmung in uns aus der. Erkennt 
niß Gottes und deſſen Verhältnig zu uns und zu allen an⸗ 
dern dabey in Betracht kommenden Gegenſtaͤnden einerſeits und 
aus der Natur des Menſchen andererſeits von der Vernunft 
begriffen werden; und in ſofern es eine Pflicht der Men— 
ſchen, eine befondere Gemuͤthsſtimmung gegen Gott in fich zu 
haben und zu unterhalten, behauptet, muß im unmittelbaren 
Bavußtfeyn ein Geboth der Vernunft vorgefunden werden, 
das fie vorfchreibe. Ein anderer Weg von der Gegruͤndetheit 
und Pflicht irgend einer Gemuͤthsſtimmung, und alſo auch 
dieſer Gemuͤthsſtimmung, gewiß zu werden, iſt durch die 
Natur der Sache unmoͤglich. Und dieſer Weg wird, wie von 
ſelbſt einleuchtet, nur dann erſt moͤglich ſeyn, wenn wir die 
Erkenntniß Gottes und des Verhaͤltniſſes der Welt und des 
Menſchen insbeſondere zu Gott, d. i. wenn wir die theores 
tiſche Theologie und deren Realitaͤt ſchon zu 
Grunde haben; die natürliche: wo es die natürliche 
Religion; und eine geoffenbarte: wo es eine geof- 
fenbarte Religion gilt. Aber geſetzt auch, jenes allge⸗ 
meine Wetheil der ganzen weligiöfen Welt wäre feiner Natur 
nad) wohl im Stande, eine Gemuͤthsſtimmung der Menfchen 
gegen Gott als gegründet und- als Pflicht zu erweiſen: welche 
iſt denn. die beftimmte Gemüthsftimmung gegen Gott, bie 
jenes allgemeine Urtheil für fih hat? von einer unbeflimmten 
kann e8 doch fo etwas nicht erweiſen follen. Stimmet denn 
das Urtheil der ganzen religioͤſen Welt hier in demſelben Ob⸗ 
jecte zufammen? Ohne dieſe Zuſammenſtimmung ‚hat ja keine 
einzige beſtimmte, ſondern hoͤchſtens eine aus vielen beſondern 
abſtrahirte unbeſtimmte Gemuͤthsſtimmung gegen Gott das 
allgemeine Urtheil fuͤr fih. Nach der Geſchichte und nach 
unſerer eigenen Erfahrung dachten und denken ſich die Men⸗ 
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ſchen den Inhalt und die Beſchaffenheit Bet Religion: ver⸗ 
ſchieden, und nur darin ſtimmen ſie überein, daß alle ſich 
irgend etwas gegen Gott ; zur Pflicht rechnen oder doch etwas 
als ihm wohlgefaͤlliges gegen ihn glauben üben zu Tonnen. 
Das allgemeine Urtheil der Melt über diefen Gegenftand bes 
zieht fich alfo gar nicht auf einen beftimmten Inhalt und auf 
eine beftimmte Befchaffenheit der Religion, und folglich kann 
es auch aus diefem Grunde Keine Neligion ald gegründet und 
als pflichtmäßig erweifen. Doch werden dieſes diejenigen leug⸗ 
nen, welche meinen, der allgemeine Sprachgebrauch gäbe einen 
beftimmten Begriff von Religion, einen beftimmten ihrem "Ins 
hälte und ihrer, Befchaffenheit nah. Ich Taffe ihnen diefe 
Meinung, und frage fie bloß: ob fie auch beweifen koͤnnen, 
daß diefer Begriff die ganze pflichtmäßige Religion — die 
ganze nathrliche oder die ganze geoffenbarte — umfaſſe: 
und fie werden bald finden, daß fie um den Beweis für bie 
Bolftändigkeit ihres Inhaltes zu führen, ſich doch wieder an 
die theoretifche Theologie wenden müffen, wenn es auch 
möglich wäre — was doch nicht möglich iſt — ‘diejenige, 
welche fie fich mit oder ohne Grund beſtimmt denken, ‘ohne 
Ruͤckſicht auf die theoretifche Theologie für real zw 
erkennen. So ft denn gewiß „daß auch die Religion in 
„ Feinem Syfteme und auf Feine Weife, weder ihr Grund, noch 
ihre Pflichtmäßigkeit, noch die Vollſtaͤndigkeit ihres Inhaltes 
erkannt werden Eönne, als aus der theoretiſch en Theo 
logie. — Der vollendete und reale Begriff von Religion 
— ſey es natuͤrliche oder chriſt liche Religion — 
wird daher auch dann erſt möglich ſeyn, wenn die ihr cor⸗ 
vefpondirende theoretifihe Theologie abgehandelt 
if: dann, aber nicht früher, wird fich für den Menſchen und: 
vorzüglich Für den Chriften "die Möglichkeit und Pflicht einer! 
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- Religion erweifen laſſen, welche in einer. Liebe und" Verehrung 
Gottesibeftehe, wodurch er (dev Menſch) in alle feinem Den- 
Een, Fühlen und Handeln mit Gott vereinigt werde — ber 
Begriff von Religion, welchen ſchon Lactantius gab." 
Ba ‚allem Theologie Studiren muß alſo zuerſt die-theo: 
retiſch e und dann die Ak ae 
ſtudirt werden 
Anmerkung. xr. & — en wie irrig es 
ſey, wenn einige Theologen meinen, man muͤſſe zuvor den 
beſtimmten und vollendeten Begriff von IR efigion haben 
ehe man die Grenzen Und den Umfang der (th eoretifchen): 
Theologie bezeichnen umd hiervon. einen beftimmten Begriff 
geben koͤnne. — Es iſt an ſich unmoͤglich daß unſere Ge- 
fühle, : Begierden und ‚Gefinnungen ber Erkenntniß ihrer Ge⸗ 
genſtaͤnde vorhergehen; daß dasjenige bey uns das erſte ſey, 
deſſen Daſeyn durch ein anderes nothwendig bedingt iſt. 
Veberall muß die Theorie vorhergehen, und die: Praris nach— 
folgen, und es ift nicht möglich, "die: Ordnung” umzukehren: 
daher iſt diefe auch vollkommner oder unvollkommner, je nad: 


“dem jene mehr oder weniger wahr, beſtimmt und vollſtaͤndig 


iſt. Und die Begriffe folgen: fih, wie die Gegenſtaͤnde, bie 
— ihnen begriffen find. — Offenbar bleibt jener Fehler noch 
gang derſelbe, wenn man die natürliche Theologie und 
die Entwidelung der natuͤ rlichen Neligion aus ihr 
vorausſetzt, und dann nach’ dem Begriff von natürlicher 
Ketigio n, wie man ihn aus feiner" Quelle geſchoͤpft hat, 
die Grenzen und den Umfang der hriftfihen Theologie 
im voraus beftimmer. Wird ja durch ſolche Umfchreibung 
der chriſtlichen Theologie nur das in fie aufgenommen, was 
erforderlich iſt, jenes Nefultat der: nathrlichen Theologie zw 
geben, und auf ſolche Meife die chriſtliche Theologie und 
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Religion , ehe man fie Eennen- gelernt hat, auf den «Inhalt 
der natürlichen Theologie und Religion befchränkt. Ich weiß, 
daß man ſich durch eine Weiſung der neuern Philofophie 
hierzu berechtigt glaubt, und ich kann mich vor der Hand auf 
die Prüfung dieſes Glaubens nicht einlaſſen — dieſe philo— 
ſophiſche Einleitung wird den Ungrund desſelben zei⸗— 
gen —: aber das muß ich hier bemerken, daß es ein Zeichen 
der groͤßten Kurzſichtigkeit ſey, wenn man von einer ſolchen 
chriſtlichen Theologie noch etwas erwartet, das nicht auch die 
natuͤrliche ſchon gab; oder hat man dieſe Erwartung nicht: 
daß es ein. ſehr unwuͤrdiges Verhalten ſey, die chriſtliche Theo— 
logie doch zu behandeln, alswenn man das von ihr erwartete. 
Anmerkung. 2. Weil wir nun die Verbindung geſe— 
hen haben, worin Religi on und. Religionswiſſen— 
fhaft und theologifche Pflihtenlehre gegen die 
Menſchen mit ders theoretiſchen Theologie fehen, 
ſo koͤnnen wir auch der ſo gewöhnlichen Behauptung „In der 
Keligion und Moral ſtimmeten alle Menfchen, wenigftens 
alle Chriften; überein, wenn fie gleich in der theoretifihen 
Theologie. weit von einander abgingen‘ die Grenze ihrer 
Wahrheit. beftimmen. Ohne Verlesung der Confequenz iſt es 
| abſolut unmoͤglich, daß die Webereinftimmung im Praktifchen 
weiter veiche , als die Webereinftimmung im Zheoretifchen reicht. 
Aber fo. viel iftiwahr: daß die meiften ‚Chriften, wenigſtens 
die drey Haupt⸗Confeſſionen in Deutſchland, in der Lehre von. 
Gott und deſſen Eigenſchaften, in der Lehre von der Erloͤſung, 
und in der Lehre über, alle Grundverhäftniffe der Menſchen zu 
Gott und zw einander. hbereinftimmen; und daher ſtimmen fie 
denn auch überein in. dem Fundamentalen der Religion und 
der chriſtlichen Pflichtenlehre gegen die Menſchen; und fie 
haben an dieſer fundamentalen Einerleyheit, ungeachtet aller 
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Übrigen Verſchiedenheit im Theoretiſchen und Praktifchen, 

immer noch das Band einer chriftlichen Verbruͤderung und den 
Anker der’ Hoffnung einer .einmahligen totalen Wiedervereinis 
gung, welche die Vernünftigen und Pan: aller drey Confeſſio⸗ 
men fo. ER wünfchen. 


| $. 8. 

Ehe. ich die Abhandlung diefer erften Borfrage bes 
ſchließe, muß ich noch etwas fagen, Über die gewöhnlidhfte 
Erklärung, melde die Theologen von ihrer MWiffenfchaft 
geben, und welche fie ſo leicht und unbekuͤmmert um ihre 
Richtigkeit herzufegen pflegen, „alöwenn ſich die Sache von 
felbft ‚verftände, oder doch für die Wiffenfchaft von Eeinem 
Belang wäre. Dieſes wird zugleich eine Rechtfertigung für 
mich fepn, wenn jemand, glauben follte, ich hätte bey ber 
Auffindung und Beſtimmung des Begriffes von Theologie, 
und. bey der. Angabe ihrer einzelen Theile, ‚deren Ver: 
hältniffe und Verzweigung unnöthige MWeitläuftigkeit gemacht. 
Sie erklären. Theologie als eine gelehrte und wiſ— 
ſenſchaftlich e Erkenntniß der Religion. Dieſe 
Erklaͤrung finden wir dem weſentlichen Inhalte nach bey 
Stattler, Spalding, Morus und vielen andern. Daß 
fie unrichtig ſey, beweiſet alles bisher Gefagte; doch will ich 
daruͤber hier nichts fagen, ſondern ich will nur den Haupt: 
- fehler - ‚bemerken, welchen ung der erwieſene richtige Begriff von 

Theologie darin erkennen laͤßt, und will dann die nachthei⸗ 
ligen Folgen zeigen, welche fuͤr die Behandlung. der ganzen 
Theologie entſtehen, wenn man, wie man doch ſoll, dieſer 
Erklaͤrung treu folgt. — Ihr Hauptfehler beſteht nicht darin, 
wie das beym erſten Anblick ſcheinen koͤnnte, daß ſie vom 
Studium der Theologie ab und auf etwas Anderes hinführete: 
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denn die Erkenntniß der, Religion: kann nicht wiffenfchaftlich 
werden, als durch theoretifche "Theologie, wie das aus allem. 
Obigen erhellets fonbern ihr Hauptfehter befteht darin, daß 
fie einem Theil und zwar “einen abgeleiteten: Theil für das 
Ganze nimmt: ift ja die Erkenntnig der Religiom, 
wie wir gefehen haben, bloß, ein. Theil der Theologie, 
und zwar, ein folcher, der aus der theoretiſchen Theo 
gte erſt gefihöpft werden kann, und der früher gat nicht möge 
lich if. Eine Folge diefes Fehlers iſt, daß, wor diefer Er 
Elätung folgt, 6108 diefen Theil ber Theologie abhandelt; 
und daß ſelbſt bey der Abhandlung bieſes Theils der rechte 
Bang überall verkehret wird: indem nun eine Wiſſenſchaft, 
worauf die durch dieſe Erklaͤrung bezeichnete und ihr zufolge 
abzuhandelnde fußet, unberuͤhrt im Hintergrunde bleibt, und, 
ftatt fie vorherzuſchicken, immer nur "aus Nothwendigkeit auf 
fie zuruͤckgegangen wird. Wie ſehr aber durch dieſen verkehrten 
Gang die Ueberzeugung leiden müffe, das leuchtet von ſelbſt 
ein: oder koͤnnen wohl Gruͤnde fehr überzeugend fenn, welche 
aus’ andern Wiffenfchaften entlehnte Lehrfäge find, von 
welchen Xehtfägen man aber nicht weiß, ob und. wie haltbar 
fie in jenen andern Wiffenfchaften bewiefen werden Können? 
Ferner kann auch wegen eben diefes Fehlers wenn man jener 
Erklärung treu folgt, die Thedlogie — eigentlich follte 
ich fagen: die Religionslehre — nie mit Gewißheit zur 
Boltftändigkeit gebracht, und das Studium derfelben nie voll 
endet werden. Denn woraus foll man erkennen, ob man bie 
Religionslehren alle gefunden und geprüft habe? Man mug 
daher nothwendig, auch bey der vollfommenften Kenntniß und 
ungeachtet der Längft vollendeten. Prüfung der ung bis dahin 
bekannt getworbenen Lehren, doch bie Vollſtaͤndigkeit bezweifeln, 
und muß jede vorgegebene neue durch alle Inſtanzen neu 
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eraminiren. — Und endlich wird, wenn man diefer Erklärung 
gemäß die Theologie behandelt, die ganze Theologie, oder 
richtiger: die ganze Religionslehre nur ein Aggregat 
won einzelen Sägen, an ein Syſtem ift nicht zu denken; und 
diefes iſt noch wohl der größte Machtheil. Denn fehr viele 


 heiftliche Kehren Einnen in dem jest erforderlichen Maße 


nur im Syſteme bewiefen werden, wie das während der Ab: 
handlung der Theologie jedem bemerkbar werden wird; aber 
auch davon abgefehen! felbſt die gruͤndlichſte Erkenntniß der 


einzelen chriſtlichen Lehren, ohne ſyſtematiſche Ueberſicht aller, 


iſt unzulaͤnglich, das Chriſtenthum als eine einige mit ſich 
ſelbſt zuſammenſtimmende, vollendete Lebensregel zu erkennen, 
wie das von ſelbſt einleuchtet und zu einer ſolchen einigen 
Lebensregel muß doch jeder Lehrer des Chriftenthums, der 
diefes Nahmens würdig feyn, und der ihm anvertrauten Herde 


den eigentlichen chriſtlichen Sinn einpflanzen will, die einzelen 


Lehren vereinigen, und jede befondere, die er behandelt‘, ‘als 
einen ergänzenden Theil derfelben zeigen. Wirklich iſt nach 
dieſer Erklaͤrung die Theologie nur ein großer Katechismus, 
wie wohl einige Katecheten fie genannt haben; und der Theo: 
loge ift danach ein wohl unterrichteter, allenfalls mit großer 
Gelehrſamkeit ausgerüfteter Schulfnabe — — Noch muß ich 


einer an dern⸗Erklaͤrung von Theologie erwähnen, 


welche ebenfalls ihre Freunde gefunden hat, ungeachtet fie nod) 
viel fehlerhafter iſt, als die bisher betrachtete: dieſe lautet: 

Theologie af die Fertigkeit die Religion zu leh— 
renz oder wie andere fie etwas verändert ausgedruͤckt haben: 

Theologie ift die Faͤhigkeit die Religion zu ein 
 Fennen und vorzutragen. Offenbar hat diefe Erklaͤ— 
zung den Fehler jener erſten, und alle nachtheiligen Folgen 
desſelben; und außer dem ſetzet fie dadurch, daß fie flatt des 
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objectiven Charakters ber Wiſſenſchaft die fubjective Fähigkeit 
der Perfon ald Kennzeichen angibt, noch einen. neuen Tehler 
hinzu; und durch die Beftimmung „(die Religion) zu Lehren 
ober vorzusragen” führt fie fogar, auf Sachen ab, die 
nach dem einffimmigen Urtheile aller. Kenner dieſer Wiffen- 
[haft — auch die Erfinder diefer Erklärung nicht. ausgenom- 
men — mit der Theologie in gar Feiner Verbindung ſtehen. 
Das Beſte bey diefen Erklärungen war und iſt auch 
noch jegt, daß die Theologen, welche fie geben, nicht ſowohl 
aus dem Gefühle eines Beduͤrfniſſes, als vielmehr, weil es 
fo Gebrauch, ift, eine Erklärung von Theologie vorausfchiden; 
was die Folge hat, daß fie bey ihrer Behandlung der Theo: 
logie auf die gegebene Erklärung gar Feine Ruͤckſicht nehmen. 
Diefer Umftand macht, daß ihre Abhandlung der Theologie 
bloß der Vortheile entbehrt, welche ihr aus dem zu Grunde 
liegenden richtigen Begriff der Wiffenfchaft erwachſen Eönnten 
und folten, and daß nicht auch alle die Nachtheile fie tref- 
fen, welche aus fo fehlerhaften. Erklärungen, wenn davon. 
Gebrauch) gemacht würde, nothwendig entfiehen müßten. Aber 
ein Nachtheil, und für den eigentlichen Zweck des. Chriften: 
thums vielleicht der allergrößte, ift doch wirklich daraus. er— 


folgt; und das daher, weil er fo enge damit verbunden war, 


daß die oberflächlichfte Erinnerung derſelben ſchon hinreichte, 
ihn hervorzurufen: das iſt die ſo mangelhafte Abhandlung der 
Religionswiſſenſchaft ſelbſt, welche man zufolge der 
gegebenen Erklaͤrungen einzig haͤtte abhandeln muͤſſen. Weil 
man naͤhmlich, ohne auf die theoretiſche Theologie zuruͤckzu— 
gehen, eine wiffenfchaftlihe Religionslehre gar nicht einmahl 
verfuchen Fonnte, weil man die theoretifche Theologie auch 
immer noch beabfichtigte, fo handelte man -immer noch. die 
theoretifche Theologie ab; und: weil man bie Nichtübereinftims 


Zweyte Vorfrage [I 9] 61 


mung diefer Abficht und ihrer Ausführung mit der gegebenen 
Erklärung von Theologie nicht bemerkte, fo blieb man hier 


auch meiftens in dev theoretifchen Theologie allein ftehen, ohne - 


auc nur die Anwendung auf Neligion zu machen; und am 
Ende meinte man dann doc) die Religionslehre abgehandelt zu 
"haben, weil man um diefer willen das Ganze angefangen hatte, 
Eine Folge davon war, daß die "eigentliche Religionswiſſ en⸗ 
ſchaft gar nicht abgehandelt wurde. Und wirklich wuͤrde dar⸗ 
uͤber in der ganzen Theologie gar nichts vorgekommen 
ſeyn, wenn man nicht in der theologiſchen Pflichtenlehre 


bey der Eintheilung der Pflichten auch auf Pflichten 
gegen Gott geftoßen wäre, und fo wenigſtens noch eine 
dürftige Pflichtenlchre gegen Gott geliefert hätte; und wenn / 


man nicht unter den Tugenden auch noch eine Tugend der, 
Religion mit aufgezählt hätte, die aber da, weil die Wiſſen⸗ 
ſchaft ſelbſt nicht abgehandelt war, ein Wort ohne Bedeutung 
blieb. — Sollte: nicht diefes Miturfache feyn, warum 


di — Geifttichen die FR fo et 


Au ? 


Bwente Be 


Welche ſind der Erkenntniß-Prinzipien der 


chriſtlichen und der chriſtkatholiſchen 
Theologie? 





9. 9. 
Nachdem die Begriffe von chriſtliſch er und ang 
eholifger Theologie, wenngleich vor der Dan bloß 
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problematifch, „aufgefteltt find, Eönnen wir nun zu der Frage 
nah den Exkenntniß= Prinzipien diefer Wiffenfchaften uͤberge— 
hen: weil ſich nach den Begriffen derfelben die nothwendigen 
Charaktere ihrer Erkenntniß= Prinzipien beſtimmen laſſen, und 
fonach ein Kriterium zur Beurtheilung der angeblichen, zwar 
nicht. ihrer . Wirklichkeit. aber ho ihrer Möglichkeit, BORARA 
werden kann. 

Aus den angegebenen: Begriffen iſt offenbar, daß, bie 
chriſt liche Theologie die theolo giſche Lehre Jeſu 
enthalten muͤſſe; und daß, die chriſtkatholiſche— Theolo- 
gie eben dieſelbe Lehre enthalten müffe, aber fo, wie das 
mündliche Lehramt in der Eatholifchen Kirche fie verfteht und 
auslegt. Beyde ſetzen alfo, im fofern beyde chrijtliche Theo— 
logie ſind, eine fruͤher geſchehene Thatſache voraus, naͤhmlich 
dieſe: daß Jeſus etwas Theologiſches gelehrt 
habe; und müffen folglich in. fofern beyde aus der Geſchichte 
geſchoͤpft werden. Alles, was uns die Geſchichte die 
fer Thatſache Liefert, iſt alſo Erkenntniß-Prin- 
zip der chriſtlichen und chriſtkatholiſchen Theo— 
logie, und was fie nicht Liefert, iſt es nicht. Wird 
uns demnach etwas als Erkenntniß-Prinzip derfele 
ben angegeben, fo muͤſſen wir zuerſt dahin fehen, ob es uͤber— 
haupt den Charakter einer Gefhichte hat; und dann, 
ob es eine Befchichte der Lehren und Thaten Jefu 

enthält; und endlich, ob «8 etwas Theologifches ale Lehre 
Jeſu angibt oder doch erkennen läßt. Fehlt eines diefer drey 
Exforderniffe, fo kann es fein Erkenntniß= Prinzip der chriſt⸗ 
lichen und chriffkatholifchen Theologie ſeyn: verbindet es 
aber dieſe drey Erforderniffe in ſich, fo kann es ein folches 
feyn, und iſt es wirklich, wenn es außer dem auch noch 
hiſtoriſch wahre Urkunde iſt. — Damit ein angebliche 
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Erkenntniß⸗ Prinzip dann nicht nur an ſich fondern auch in 
Ruͤckſicht unſers Zweckes ein ſolches ſeyn Einne, muß es auch 
noch allgemein ſeyn, aber nur in Ruͤckſicht des erkennen⸗ 
din Subjectes nicht auch in Ruͤckſicht des zu erkennenden 
Objectes. Sind die Erkenntniß⸗Prinzipien auch allgemein in 
Ruͤckſicht des Objectes, d. h verbreitet ſich ein jedes auch 
uͤber das ganze Object: ſo gewaͤhrt uns dieſes eine ſehr will— 
Eommene Abkuͤrzung der Arbeit, und mir gewinnen dadurch, 
zum größten Intereſſe für die Vernunft, eine vollfommnere 
Einheit in der: Erkenntniß, weil dann eines allein hinreicht 
zur Aufführung: der ganzen Wiſſenſchaft; aber diefe Alfge: 
‚ meinheit kann nicht gefordert werden: abſolut erforderlich iſt 
aber die Allgemeinheit in- Ruͤckſicht des Subjectes, d. h. die 
Erkenntniß⸗ Prinzipien muͤſſen fuͤr jedermann zugaͤnglich ſeyn, 
und als‘ foldje erkannt werden, damit man nicht fürchten 
dürfe, fie umfonft geſucht zu haben. 

Sest müffen bie Erfenntniß- Prinzipien der 

hriftlihen und hriftfatholifhen Theologie, 
welche man vorgibt, genannt, und ihre innere Zu= oder Un: 
zulaͤſſigkeit nad) der aufgefundenen Regel unterfucht werden. 
| ee er | $. 10. 
1. Man hat von jeher die Bücher, welche wir das 
Neue Teftament nennen, als ein Erkenntniß-Prin- 
zip der heifklihen und, 5 Sehe Theo: 
to gie gehalten. 

Diefe Bücher koͤnnen das wirklich wohl — Denn 
man darf ſie eben nicht ſehr ſcharf anſehen, um ſich zu über: 
zeugen, daß ſie theils eigentliche Geſchichtbuͤch er ſeyen, 
und theils ſich auf- eine Geſchichte beziehen und 
darin den "Hauptgrund ihrer Haltung ſuchen 
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Und die Geſchichte, welche ſie enthalten, ober worauf fie ſich 
wenigſtens ftügen, geben fie auh aus für die Gefhidhte 
der Lehren und Thaten Sefu; und es iſt augenfällig, 
daß dieſe Kehren auch theoLogifhen Inhaltes find, 
theils im theoretifchen theils im praftifchen Sinne des Wortes. 
Daß diefe Bücher endlich auch jedermann zugänglich ER und 
niemand verwehrt werden, iſt bekannt. 

2. Die Mehrzahl der Chriſten hat außer dieſen Büchern. 
von Alters her. auch noch eine mündlihe Uebergabe 
(Tradition) als ein Erfenntniße Prinzip der hrifle 
lichen und hriftfatholifhen Theologie angenoms 
men, — Sie verftehen unter diefem Worte eine in den. Bü- 
chern des N. T. nicht enthaltene, fondern außer denfelben be— 
findliche, Anfangs bloß mündlich, nachher aber auch duch. 
Schriften fortgepflanzte Neaehe von theologiſchen Lehren 
Jeſu. 

Daß eine ſolche Uebergabe, wenn fe anders wirklich exi⸗ 
ſtirt und gefunden werden kann (und die Vertheidiger derſelben 
behaupten nicht nur ihr Daſeyn, ſondern weiſen auch den 
Weg an, ſie zu finden), alle Erforderniſſe zur Moͤglichkeit, 
ein ſolches Erkenntniß-Prinzip zu ſeyn, in ſich vereinige, iſt 
ohne Weiteres aus der Erklaͤrung derſelben ſchon offenbar. 

3. Nebſt dieſen beyden, von den fruͤheſten Zeiten des 
Chriſtenthums her geglaubten und gebrauchten Erkenntniß— 
Prinzipien nahmen die katholiſchen Chriſten allzeit noch ein 
drittes an, nähmlid das immer. fortwäprende m uͤn d⸗ 
liche Lehramt in ihrer Kirche. 

Dieſes ſoll nach ihrem Glauben kein Erkenntung⸗ — 
neuer, in den beyden genannten Prinzipien noch nicht enthal⸗ 
tenen, theologifchen Lehren Jeſu ſeyn — was das Verhältniß 
der mündlichen Uebergabe zu den Büchern des 
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N. T. war —; fondern es foll die theologifchen Lehren Jeſu, 
welche die beyden erſten Erfenntniß = Prinzipien etwa nicht 
leicht: oder deutlich’ genug oder nicht gewiß genug geben, für 
jedermann verſtaͤndlich und zuverläffig lehren. Wenn diefes 
mündliche Lehramt alfo auch an fich felbft betrachtet ein Er- 
kenntniß⸗Prinzip, fondern ein erkennendes Prinzip 
der theologiſchen Lehren Jeſu iſt, fo wird es doch in Anſehung 
deſſen, was es den katholiſchen Chriſten nach ihrer Meinung 
gewaͤhrt, für dieſe ein Erkenntniß-Prinzip der theologi- 
ſchen Lehren Jeſu: es ergaͤnzet ihnen naͤhmlich die Geſchichte 
dieſer Lehren. Es nimmt alſo in dieſer Hinſicht offenbar den 
Charakter einer Geſſchich te der theologiſchen 
Lehren Jeſu an; und weil es über dies auch feine Lehre 
niemand verheimlicht; fo vereinigt es in ſich alle Erforderniffe 
zur Möglichkeit, ein Erkenntniß- Prinzip der chrifllichen Theo: 
logie zu ſeyn. — In fofern die chriftliche Theologie aus diefer 
Quelle gefchöpft wird, heißt fie chriſt kath oli ſche. — — 

"Außer diefen drey genannten Erkenntnis Prinzipien der 
hriſtlichen und rüdfichtlih der hriftfatholifhen 
Theologie gibt es kein viertes allgemeines mehr. Denn 
ſo viel die Natur der Sache betrifft, leitet fie nur auf jene 
beyden erſten hin; und aus anderweitigen Gruͤnden haben 
weder die Chriften allgemein noch auch die Fatholifchen Chris 
ſten beſonders jemahls ein anderes, als dieſe nur das dritte 
noch, hinzu gefügt. Zwar haben einige von denjenigen, welche 
das dritte Erfenntniß- Prinzip nicht annehmen, wohl behaup- 
tet, und fie behaupten bie und da noch, daß flatt deffen 
einem jeden insbefondere ein innerlihes Gnadenlicht (Spiritus 
privatus) den’ Sinn der Lehren Jeſu, welche in der Bibel 
enthalten ſind, enthülle: allein da diefes innere Licht für nie 
mand eine Quelle ift, woraus er erkennet, ſondern da es als 
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eine Erhöhung der natürlichen Erkenntnißkraft gedacht werden 
muß, wodurch ex fähig wird, den Sinn der h. Schrift zu etz 
genden: fo kann es, am fich betrachtet und ducch feine Na- 
tur, für nichts Anderes als für ein erfennendes Prin- 
zip gelten; und da es Über dies allen auf gleiche Weiſe beyz 
wohnen fol, kann es auch durch feinen Gebrauch für niemand 
ein Erfenntniß- Prinzip werden, weil es nun für nie 
mand die Stelle einer Gefchichte, auch nicht zum Theile, verz 
teitt. Selbft die Quafer, welche diefen Spiritum privatum 
im ausgebehnteften Sinne behaupten, müffen ihn, firenge ge 
nommen, ‚noch als ein erkennendes Prinzip anfehen. 
Mögen fie immerhin Iehren, daß auch das Äußere Wort Got- 
te8 dadurch entbehrfich gemacht werde, fo ” daß jeder, auch 
der Barbar welcher von Feiner Offenbarung weiß, das zur. 
Seligkeit nothmwendige dadurch inne werde: fo wird er darum 
doch noch für niemand zu einem Erfenntniß-Prinzip, 
eben weil er allen eigen if. Aber wollte man ihn, in dieſem 
Sinne gedacht, weil er zugleich die äußere Belehrung erfegete, 
auch für ein Erkenntniß-Prinzip gelten laſſen: fo dürfte 
er doch noch nicht als ein Erkenntniß⸗ Prinzip der ch riſt⸗ 
lichen Theologie ſondern hoͤchſtens als ein Erkenntniß⸗ 
Prinzip der für jedermann nothwendigen Theolo— 
gie gedacht werden; weil in einem befondern Falle nicht zu 
unterfcheiden wäre, ob er theologifche Lehren Jeſu oder andere 
mittheilete, Man denke hier nicht, alles, was nothwendig zur 
Seligkeit ift, wäre auch Theil der Lehre Jeſu: hieruͤber 
kann erſt, wenn die hrifkliche Theologie abgehandelt ſeyn wird, 
aber nicht bey der Frage nach ihren Erfenntniß= Prinzipien 
entfchieden werden, Dieſes Urtheil über den Spiritum 
privatum der Quaker ändert fich aber, wenn man von. 
ihrer Theorie abfieht, und ſtatt deffen ihre Praxis be- 
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trachtet. In ihren religioſen Zuſammenkuͤnften erhebt ſich 
jeder, wer es auch ſey, wenn er ſich von dem innern Lichte 
erleuchtet glaubt, und verkuͤndigt den Anweſenden das Wort 
der Wahrheit; und diefe nehmen, was fie hören, als Kehre 
CHriftian Wohl gemerkt! die Anmefenden nehmen das; 
was der vorgeblich Begeiſterte vorbeingt, für Lehre Jeſſu, 
- und: nehmen es deöwegen dafür, weil diefer es fagt: offenbar 
wird hier nach dem Glauben der Quafer der Spiritus pri- 
vatus, welcher einen in ihrer Verſammlung innerlich erleuchtet 
und ihn fo mit der Gabe zu lehren ausrüftet, ein Erkennt; 
niß- Prinzip der Lehre Jeſu für die hörenden Mit 
brüder, auf ähnliche Weife, wie das mündliche Lehramt 
in der Eatholifhen Kirche das ift. Wenn wir diefes 
betrachten, fo koͤnnen wir den Spiritum privatum der Qua: 
Fer bier nicht ausfchliegen von den Erfenntniß-Prine 
zipien ber hrifflihen Theologie, fondern müffen vor 
der Hand einräumen, daß er ein ſolches Erkenntnig= Prinzip 
wohl feyn koͤnne: ob er es wirklich fen, das wird wegen ber 
Aehnlichkeit der Gründe am ſchicklichſten da unterfucht werben, 
wo die Unterfuchung über das mündlihe Lehramt in 
der Eatholifhen Kirche vorkommen wird. 
Noch frage fih, ob nicht auch die Vernurft ein 
| Erfenntniß: Prinzip der Hriftlihen Theologie 
fey. Es hat in unfern Zagen Theologen gegeben, und es 
gibt dergleichen noch, welche fo fehr auf den Gebrauch ihrer 
Vernunft vergaßen, daß fie in ber That behaupteten, die 
Bernunft fy Erkenntniß-Prinzip der hriftlichen 
Theologie: aber diefe wandelten auch, wenn fie aus diefer 
Duelle fchöpften — und mehrere derfelben haben das wirklich 
gethan —, die hriftlihe Theologie um in eine Ver- 
nunft=Theologie. Sie fagten dann Be Ehriftus 
\ | 5 
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gelehrt habe, ſondern, was er allenfalls hätte lehren Binnen; 
oder fie vermaßen ſich fogar zu beſtimmen, was er in unfern 
Tagen würde gelehrt haben, oder vorzufchreiben, was ev auch 
damahls hätte Iehren follen.. Wie hätten fie auch etwas Rich— 
tigered aus dieſem Prinzip fchöpfen Eönnen? Kann ja die 
Bernunft unmöglich die Gefchichte einer Thatfache aus ſich 
hervorgeben ; und darauf Eommt doch Alles an, folange nad) 
hriftliher Theologie die Frage ift. Das Hoͤchſte, was 
fie in dieſer Hinficht vielleicht vermöchte, wäre ja, daß fie eine 


Theologie aus fich hervorgäbe, welche einerley mit der chrift- 


lichen wäre: und dann fällt fie als Erfenntniß- Prinzip der 


Hriftliben Theologie fhon aus. Aber foll denn die 


Vernunft vom ganzen Geſchaͤfte ausgefchloffen werden? 
Us Erkenntnif » Prinzip durchaus. Aber als erken— 
nendes Prinzip fteht fie oben an, und ift im Grunde 
das einzige. Als folches fchöpft fie nicht nur aus den Er- 


Eenntniß= Prinzipien die Lehre Sefu, fondern fie erkennt und 


prüft auch die Erkenntniße Prinzipien ſelbſt; kurz: fie führt 
das ganze Gefhäft — wie fich überall zeigen wird. 

IE, 

Mir haben nun auch die Erfenntnig- Prinzipien 

der hriftlihen und hriftkatholifhhen Theologie 


‚angezeigt, fo viele man derfelben noch vorgegeben hat, und 


haben erkannt, welche diefem Vorgeben nicht duch ihre eigene 
Natur ſchon widerfprechen. Aber fie find noch bloß Problem, 
wie das auch die Begriffe waren, welche wir von Theo— 
logie überhaupt und von chriſtlicher und chriſt ka⸗ 
tholiſcher Theologie insbeſondere aufſtellten. Das 
Einzige, was wir noch darüber erfannt haben, ift: daß fie 
ihrer Natur nach wohl folche Erkenntniß= Prinzipien feyn 
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können — wir aber nicht nad) einer problematiſchen 
| fondern nach einer realen chriſtkatholiſchen Theolo— 
gie fragen, und weil dieſe zunaͤchſt von der Realitaͤt ihrer 
Erkenntniß⸗ Prinzipien abhängt: fo ſieht man, daß nun zu- 
naͤchſt Alles auf: die Realitaͤt der problematifch angegebenen 
Erienntni= Prinzipien derfelben ankomme, Die hierkber an- 
zuftellenden Unterfuchungen find offenbar die erften, welche zur 
Erkenntniß der Zuverläffigkeit der genannten Er 
Eonntniß- Prinzipien erfordert werben. Dieſe Unter: 
ſuchungen gehören daher ſchon zu denjenigen, wovon $. 2. 
geſagt wurde, daß jie, wie die Erfenniniß- Prinzipien ſelbſt⸗ 
vor der philofophifhen Einleitung aufgefunden 
werden müßten, damit das Verhaͤltniß des menfchlichen Wahr⸗ 
heitsvermögens zur Entfeheidung über die. Suverläffigkeit 
der vorgeblihen Erfenntniß= Prinzipien nad 
allen Theilen deutlich gefehen, und fo die philoſophiſche 
Einleitun g mit Gewißheit über alles Eu aus⸗ 
gedehnt werden koͤnnte. 

Vorgebliche Eenntniß— primzipien der chriſtlichen und 
chriſtkatholiſchen Theologie, die ihrer Natur nach ſich zu fol: 
chen Erfenntniß- Prinzipien mohl eignen, find $. 9. ſchon 
geſagt worden, und wie aus der Sache ſelbſt überall offenbar 
ift, dann real oder wirklich ſolche Erkenntniß- Prinzipien, 
wenn fie hiſtoriſch wahre Urkunde find oder doch die, 
Stelle der hiftorifh wahren Urkunde vertreten. 
Alle über ihre Realitaͤt anzuftellenden Unterſuchungen 
müffen daher zunächft auf ihre Hiftorifhe Wahrheit 
gerichtet feyn. So ergeben ſich denn folgende Fragen, — 
eben ſo viele beſondere Unterſuchungen aufgeben: BR 

I. Sind die, en nn N, 8: ——— 


wahr? 
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11. Sf die in den Buͤchern des N. T. nicht! 
enthaltene fondern außer denfelben be: 
findliche, Anfangs blog mündlid fortge: 
pflanzte, nachher; aber auch aufgeſchrie—— 
bene Nachricht von einig en theologiſchen 
Lehren Jefu, welhe man uns vorgibt, 
oder Eurz: ift die fo genannte mündliche 
Webergabe, ebenfalls hiſtoriſch wahr? 

II. Geben die Vorträge und Erklärungen 

des in der Kirche der Katholiken be 
“ findlihen mündliden Lehramtes die in 

den: beyden vorigen Erkenntniß: Prim 
zipien enthaltenen theologifhen Leh— 
ren Jeſu hiſtoriſch wahr; oder w. d. i 
find diefe Vorträge (Angabe) und Erklaͤ— 
rungen der theologiſchen Lehren unfehl- 
bar richtig? — — Hierbey muß diefelbe Frage über 
den vorgeblihen Spiritum privatum der Qualer ent⸗ 
ſchieden werden. 

Sind dieſe drey Unterſuchungen beendigt, und iſt alles: 
mahl für die hiftorifhe Wahrheit der Erkenntniß— Prin⸗ 
zipien entſchieden worden: fo find die Erfenntniß- Prim: 
zipien der. chriſtkatholiſchen Theologie nicht ‚mehr: 
Problem ſondern real, und wir dürfen ‚fofort aus. ihnen: 
fchöpfen, wenn es ung anders nur darum zu thun ift, ‚die: 
reale hriftlihe Theologie zu haben, und die chri ſt⸗— 
Eatholifche dafür zu erkennen, So ſchoͤpft auch der, Ma⸗ 
humedaner aus ſeinem Koran, und J bier Mahumsdanifcher: 
Theologe. sale I ee 

Ich ſage: wenn 08; uns — nur 5 berum. zu — if, 
die reale chriſtliche Theologie zu haben; Iſt uns dieſes aber: 


— an an en 


ED 
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nicht genug, fondern foll unfere Theologie auch wahr ſeyn: 
wollen wie nicht nur wiſſen, was Chriſtus Theologiſches ges 
lehrt habe, ſondern tollen wir zugleich wiffen, ob er dadurch 


Wahrheit oder Falſchheit verbreitete, und alfo, ob unfere 


biftorifh wahre hriftlihe Theologie auh an fi 


wahr fey: fo fragt fi nad) geliefertem Beweiſe für die 


biflorifhe Wahrheit eines jeden Erkenntniß-Prinzips 
alfemahl noch erſt nach der Innern Wahrheit der in dem: 
felden enthaltenen oder vermittelfi desfelben zu erfennenden 
Lehre, Und auf folhe Weife müffen wie Theologen feyn 


wollen, wenn die Theologie bey uns ihrem Zwecke entfprechen 


foll: werm fie uns fähig machen fol, die uns uͤbererbte chrift- 
liche Religion und Moral zu prüfen, und fie nicht nur felbft - 
zu üben amd andere zu lehren, fondern fie aus Weberzeus 


‚gung zu üben und zu lehren. Wir müffen alfo den vorigen 


drey Fragen nach der hiftorifhen oder äußern Wahre. 


heit der vorgeblihen Erkenntniß » Prinzipien-noch drey andere 
nach der inneren Wahrheit der aus diefen Erkenntniß— 


Prinzipien zu fehöpfenden Lehre Hinzu fügen, doch nicht drey 
fondern nur zwey; denn über die innere Wahrheit des 
dritten Erfenntnig- Prinzips ift Eeine befondere Un: _ 
terfuchung mehr nothwendig, fobald feine äußere Wahr: 
beit nur erwiefen ift — diefes erhellet auf folgende Weife: 
Das dritte Erkenntniß- Prinzip (das mündliche Lehr: 
amt in der Eatholifchen Kirche) fol nah dem Glauben ber 
katholiſchen Chriſten Eeine neue Lehren Jeſu aus fich hervor 
geben, fondern nur diejenigen vorlegen und erklären, welche in 
den beyden erften Erkenntniß-Prinzipien enthalten find: fobald 
alfo eriviefen ifb, einerfeits, daß alle in den beyden erſten Er 
£enntniß = Prinzipien ehthaltenen Lehren Jeſu innerlich 
wahr feyen; und andererfeitd, daß das mündlihe Lehramt in 
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der Eatholifchen Kirche dieſe unfehlbar richtig vorlegen und 
erklären Eönne, und daß es Eeine als folche vorlegen Eönne, 
die es nicht find, oder fie fo erklären koͤnne, wie fie es nicht. 
find — kurz: daß feine Vorträge (Angabe) und Erklärungen 
derfelben ohne Fehl hiftorifch oder aͤußer lich richtig 
feyen; fo folgt von felbft, dag alle von diefem Lehramte 
herrührenden Angaben und Erklärungen der Lehren Jeſu auch 
innere Wahrheit haben. Es müffen alfo zu den vorher 
angezeigten drey Unterfuchungen noch folgende zwey hinzukom⸗ 
men: | RN 

IV. Sft die inden Bühern des N. T. enthal 

tene Lehre Jeſu auch innerlih wahr? 

V Haben: die durh mündlihe Uebergabe 

überlieferten Lehren Jeſu in: 
nere Wahrheit? _ 

Wenn die Unterfuchung ber Iften und IVten — bejahend 
ausgefallen iſt, hat das erſte Erkenntniß-Prinzip 
der chriſtlichen Theologie aͤußere und innere 
Wahrheit, und es gibt dann ſchon eine aͤußerlich und 
innerlih wahre hriftlihe Theologie; und wenn 
die Unterfuchung der Ilten und Vten Frage für die Aufere 
und innere Wahrheit des zweyten Erfenntnif- 
Prinzips entfehieden hat, fo kann die dußerlich und inner⸗ 
lich wahre chriftliche Lheologie, welche aus dem erſten Er— 
‚Fenntniß= Prinzip fchon hervorging, daduch an Umfang ge- 
winnen; und hat endlich auch die Unterfuchung der IIIten Frage 
das mündliche Lehramt in der Tatholifhen Kirche 
als ein-Außerlich wahres Erfenntniß- Prinzip der 
ch riſt lichen Theologie bewieſen, ſo ift die hei ftkn- 
tholifhe Theologie -Außerlih und “innerlich 
wahre riftlihe Theologie, oder w. d. i. der Ka: 


re ie ee he —— 
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tholizismus, ift dann Außerlih und innerlich 
wahres Chriſtenthum: — jedoch wird, nachdem alle 
fünf Unterfuchungen eine der Sache günftige Entfcheidung 
gegeben haben, nur unter dem Bedinge eine chriſt lich e, 
ruͤckſichtlich eine chriſtkatholiſche Theologie aufgeführt 
werden koͤnnen, wenn wir zuletzt auch noch wiſſen, wie mit 
Sicherheit aus den bewieſenen drey Erkenntniß-Prinzipien 
zu ſchoͤpfen ſey. Es werden demnach, weil die beyden er— 
ſten Stuͤcke der poſitiven Einleitung (die Aufſtel— 


lung der Begriffe von chriſtlicher und chriſtkatholiſcher Theo 


logie, und die Anzeige der Erkenntniß-Prinzipien) bereits ges 
leiſtet find, die jest aufgefundenen fünf Unterfuhungen 
die ganze noch Übrige pofitive Einleitung ausma— 
hen, wenn anders nur am Ende einer jeden Unterfuchung 
mit angegeben wird, wie aus dem in ihr bewiefenen Erkennt: 


niße Prinzip mit Sicherheit gefchöpft werden Einne (Ver— 


gleihe $. 1.). Wir überfehen alfo jegt die pofitive Ein- 


Leitung nah alle ihren Theilen, nahmentlich Eennen wir alle 


Unterfuchungen ,; welche ſie zur Entfcheidung über die Zus 
verläffigkeit ber Erfenntnißl- Prinzipien der 


ehriftlichen und chriſtkatholiſchen Theologie anzuftellen hat, 


and Finnen daher jest die Aufgabe der philofophi- 
ſchen Einleitung deutli und vollftändig umfaflen, was 
ohne Kenntniß dieſer Unterfuhungen nicht möglich iſt (Ber- 


gleiche . 2). - Der Zweck diefer zweyten Vorfrage 


ift alfo erreicht. Zwar koͤnnte hier auch noch gleicy nad) ber 
Drdnung gefragt werden, in welcher die gefundenen fünf Un— 
terfuchungen der pofitiven : Einleitung an ihrem Orte am 


zweckmaͤßigſten anzuftellen feyen: da diefe Ordnung aber auf 
die Aufgabe für die philofophifhe Einleitung 
‚offenbar Feinen Einfluß haben kann, fo, füllt die Boſtimmung 


274 Philofophifche Einleitung, [9. ı2.] 


derfelben in bie Methodologie, welche ber pofitiven 
Einleitung als Megmweiferinn vorhergehen wird, 





Beftimmung der Aufgabe für die philoſo— 
phifche Einleitung. 


$. 12, 


Nah $$ 1. und 2. ift die Aufgabe für die phitofophifche 
Einleitung: „Das innere VBerhältniß der Erkennt 
niß-Prinzipiender hriftligen und hrifttatholie 
fhen Theologie zu dem gefammten Wahrheitsver- 
mögen des Menfchen anzugeben, und daraus zu 
zeigen, ob es anfich möglich ſey, dieſe Erfenntnif- 
Prinzipien. mit Gewißheit als untrüglihe Quel— 
len der Wahrheit zu erweifen”. Weil nun diefer Er⸗ 
weis, wie in der zweyten Vorfrage nachgewieſen iſt, durch 
die gefundenen fuͤnf Unterſuchungen geliefert werden muß, ſo 
verwandelt ſich jene Aufgabe jetzt in dieſe beſtimmtere: „d as 
innere Verhaͤltniß die ſer fünf Unterfuhungen 
zu dem geſammten Wahrheitsvermoͤgen des 
Menſchen anzugeben, und daraus die innere 
Moͤglichkeit dieſer fuͤnf Unterſuchungen zu zer 
gen“; und fo theilt ſich denn num die Aufgabe der philo— 
fophifehen Einleitung nad) der Anzahl diefer Unterfuchungen 
in fünf Fragen, wovon jede fragt: ob die erfte, zweyt e, ı. 
Unterfuhung ein foldes inneres Vethaͤltniß zu unferm 
Wahrheitsmoͤgen habe, daß fie innerlich möglich ſey, d. h. 
dag fie an fi) — abgefehen von den erforderlichen aͤußern 
Vorrichtungen — wohl zu einer fihern Entſcheidung hinfüh- 
von könne, Doch, genau genommen, theilt fie ſich nicht in 
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Fünf ſondern nur in drey Fragen, Denn fieht man bey die 
ſen fuͤnf Unterſuchungen ab von allen aͤußern und an ſich 
zufaͤlligen Umſtaͤnden, deren jede verſchiedene verſchiedene hat, 
und achtet man bloß auf. die Natur ihrer Gegenſtaͤnde, mo: 
duch ihe inneres Verhaͤltniß zu unſerm MWahrheitsvermd- 

gen und folglich ihre innnere Möglichkeit allein beſtimmet 
wird: fo follen die Ifte und IIte Unterfuchung beyde entfheiden 
über aͤuße re oder hiftorifhe Wahrheit einer vor Al 
ters gefhehenen Thatſache; und die IVte und Vte beyde über 
innere Wahrheit-einee durch ſolche Thatſache gegebenen, 
vorgeblich göttlichen und daher großen Theils unbegreiflichen 
Lehre *) 5; und die IIIte, ob Erklärungen und Erläuterungen, 
welche gewiſſe Menfcher über bie Geſchichte diefer Lehre geben, 
unfehlbar richtig feyen: die philofophifhe Einleitung 
bat alfo auch nur zu fragen, 0b es eine für: das menſchliche 


NETUr WER 





Die in den beyden erſten Erfenntniß-Pringipien bes Chei- 
I Fenthums, im N. Teft. und in der muͤndlichen Leber- 
27 gabezenthaltenen Lehren ‘werben meiftens, theild aus: 
druͤcklich theils einſchließlich, ausgegeben. fuͤr Bekanntma- 
„Hungen. ‚bon Erkenntniſſen Abſichten, Rathſchluͤſſen und 
Forderungen Gott es, fo, daf ‚fie Ihren, wie Gott er: 
"Benne und wolle Diefem Vorgeben zufolge iſt die 
chriſtliche Lehre ihrem Inhaltenad goͤttliche Lehre, 
Daß ſie alſo auch für Menſchen un begreifliche Lehre 
ſey wenigſtens überall, wo fie aus unferm Begriff „von 
„Gott nicht entwickelt werden kann, das dürfte mancher von 
felbſt Thon einfeheh; und im Verfolge der philof. Ein- 
leitung wird es offenbar werden, befonders wenn Gott 

> sand. deffen Eigenſchaften erſt erkannt find. Wollte man 
aber auch von biefer Goͤttlichkeit der hriftlihen Lehre 
abſehen, und die daraus entfpringende: befondere Qua 
5 ditätihrerinnern Wahrheit außer: Acht laffen, wie 
das viele Theologen, nicht ohne Verletzung des Geiſtes des 
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Mahrheitövermögen van fih wohl auflöshare Vur 
gabe ſey, uͤber diefe.drey Gegenſtaͤnde mit Sicher: 
heit zu entſcheiden, denn auf fie: bezieht fi) nun der ganze 
Beweis des Chriſtenthums; und ſo theilt ſich denn ihre Auf- 
gabe, wie ich ſagte, * der — — Gegenſtaͤnde nur 
in drey Fragen— 

[Eben dieſes nun: * es ** das awuche Wahr⸗ 
heitsvermögen am ſich möglich ſey, uͤber dieſe drey Ge— 
gen ſtaͤnde eine: ſichere Entſcheidung zw geben” — iſt es, 
was man in der neuern Philoſophie geleugnet hat; und wes— 
wegen man ſogar gerathen hat, ſich mit jenen fünf Uns 
terfuhungen, welche den noch übrigen. Inhalt ver po- 
fitiven Einlieitung ausmachen, feiner Feine vergebliche 
Mühe zu machen. Inshefondere hat man, was bie in- 
‚nere Wahrheit: der» Lehre: angeht, auf unſere eigne Be— 
hauptung den Beweis der Unmöglichkeit einer fihern Entſchei— 
dung derfelben gründen wollen, Wir felbſt behaupten naͤhm⸗ 
lich, und muͤſſen behaupten, wie das bier ſchon einzuſehen 
iſt und an ſeinem Orte ſich ausfuͤhrlich zeigen wird, daß die 
Lehre, ſofern fies unbegreiflic ft, nur unter der Bedingung 
innerlich wahr zu finden ſey/ wenn ſie e als übernatürliche 
göttliche Offenbarung ertviefen werben koͤnne: eine übernatlr- 
‚liche Offenbarung Gottes an die Menfchen aber, fagt man, 


fe unmöglich oder sum. mindeften doch unerweislich Es iſt 


klar, daß man uns hierdurch die Bedingung, unter wel⸗ 
Hm wir. einzig, ‚bie J—— des muͤndlichen 





J RE uns fo bleibt: bie riftliche Lehre, wie ſie 
in ben Erkenntniß-Prinzipien daſteht, doch noch zu einem 
. großen Theile unbegreiflich, und kann nur durch eigen- 
mächtige Deutung Ast — werben, wie bas 
allgemein: eingefianben iſt. 


— —— — — — 
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Lehramtes halten Eönnen, zugleich mit wegnimmt: denn 


Menſchen fuͤr unfehlbar halten — ſey es, worin es wolle —, 
das iſt offenbar Wahnglaube, wenn nicht Gott ihnen dieſe 
Gabe, wo es noͤthig iſt, uͤbernatuͤrlich verleihen will, und 
wenn er nicht durch eine uͤbernatuͤrliche Offenbarung. diefen 
feinen Willen ausdruͤcklich erklärt hat, ] 5 ie 

' Man fieht bald, daß es mit der Beantwortung diefer 
dreyfachen Frage der: philofophifchen Einleitung ein leichtes 
Geſchaͤft feyn müßte, wenn wir zuvor das menfchliche Wahr— 
heitövermögen nach feiner ganzen Ausdehnung erkannt ‚und 
ausgemeffen hätten — würden wir ja dann leicht einfehen, 
und vielleicht ohne weiteres ſchon eingefehen haben, ob auch 
diefe drey Gegenftände mit in feinen Umfang gehoͤre— 
ten, oder ob fie durch ihre Natur davon ausgefchloffen waͤ— 


ven — bis dahin aber bleibt die Gefahr unvermeidlich, dag. 


wie die fichere Entfcheidung über jene drey Gegenffände 
fuͤr unmöglich erklaͤren, ungeachtet fie in der That möglich 

ſeyn mag. — Iſt denn die Ausdehnung. des menfchlichen 
MWahrheitsuermögens bekannt? Eben hier ift dee Punkt, von 
welchem aller Streit ausgeht. Es ift durch die neure Philo- 
ſophie zweifelhaft geworden (die alte war bis zu dem Grunde 
diefes Zweifels nicht vorgedrungen) , ob der Menfch es uͤber— 
haupt vermöge, uͤber Wahrheit im gewöhnlichen Sinne des 
Wortes jemahls mit Sicherheit zu entfcheiden; oder man hat 
doc, ohne fich auf den Sinn des Wortes Wahrheit ein 
zulaffen, die Grenze des menfchlihen Wahrheitövermögens fo 
enge gezogen, daß die hier in Frage flehenden drey Gegen- 
ſtaͤn de außerhalb derſelben fallen. Zwar raͤumet man gern 
ein, daß die Menſchen ſich in Anſehung dieſer und noch vie— 
ler anderer Gegenftände, die ein nicht zu verleugnendes In— 
tereffe für fie haben, durchgängig im Zuftande der. Entfchie: 
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denheit uͤber die Wahrheit und Wirklichkeit derſelben befin— 
den; aber die Sicherheit dieſer Entſchiedenheit beſtreitet man, 
oder leugnet ſie auch geradezu, in welchem Wege der Zuſtand 
ſelbſt auch entſtanden ſeyn moͤge. Die philoſophiſche 
Einleitung hat demnach zum Behufe der Antwort auf 
ihre dreyfache Frage zu unterfuchen:, ob es eine Ent: 
fhiedenheit über Wahrheit gebe, die fiher iſt; 
und — um auszumahen, ob die etwa Statt habende ficyere 
Entfchiedenheit über Wahrheit auch in Anfehung jener drey 
Gegenftände, worauf der ganze-Beweis des Chriftenthums 
ſich bezieht, möglich fn — in welhen Wegen fie ent 
ſtehe, und ob einer dieſer Wege auf jene drey Ge 
genftände oder auf den Beweis des Chriften 
thums anwendbar fey. Alſo muß ‚die ae 
fhe Einleitung dieſe Stage löfen: 
„Gibt es für Menfchen eine Entfchievenheit über Wahr⸗ 
„beit, die ſicher iſt — in welchen Megen entfteht 
„fie — und ift einer derfelben anwendbar auf den 
„Beweis des Chriftenthums?“ 

Iſt dieſe Frage gelöfet, fo ift der Zweck der philofos 
phifchen Einleitung erreicht, aber nur im allgemeinen. Sehen 
wir dann auf die befondere Lehre der neuern Philofophie 
über Unmöglichkeit oder doch über Unerweislichkeit einer übers 
natürlichen göttlichen Offenbarung an die Menfchen; und 
halten wir damit die befondere Bedingung zufammen, unter 
welcher, tie bereitd angemerkt worden, es allein möglich if, 
die für uns unbegveifliche Lehre Jeſu innerlich wahr, und bie 
Erklärungen des mündlichen Lehramtes über diefelbe unfehl: 
bar richtig zu finden, ic) meine das hierzu unentbehrlihe Er- 
forderniß, diefe Lehre als übernatärliche göttliche Offenbarung 
zu wiffen: fo finden wir aufer jener einen, allgemeinen Un- 


t 
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terſuchung, welche die Geundlehren der neuen Philofophie 
weiter führen und eben dadurch vertvandeln wird, für ben 
Zweck diefer philofophifchen Einleitung noch eine befondere 
Unterſuchung nothwendig, wodurch nach den MWahrheits-Prin- 
zipien, die jene allgemeine aufdecken muß, wenigftens aller 
- Grund ausgefchloffen werde, eine übernatürliche goͤtt— 
liche Offenbarung a priori für unmöglich oder für 
 unerweislich zu halten, Aber auch mit diefer einen befon- 
dern Unterfuchung ift e8 noch nicht genug! Nach dem Geifte 
der neuern Philofophie urtheilt man, wie uͤber Offenba— 
rung Gottes, fo auch, wo man in ihr ftrenge und fol 
gerecht verfährt, über das Dafeyn und die Eigenfhaf- 
ten Gottes: und dann Fann von felbft fehon weder nad) 
Offenbarung Gottes noch überhaupt nach Theologie mehr 
Frage ſeyn. Wir muͤſſen daher, wenn die erſte Unterſu— 
chung ein für unſern Zweck guͤnſtiges Reſultat gegeben hat, 
noch, ehe wir über Möglichkeit und Erweis lichkeit 
einer übernatürlihen- göttlihen Offenbarung 
- fragen, mit den in ihr gefundenen Auffchlüffen das Dafeyn 
amd, fo viel es zum Beweiſe einer uͤbernatuͤrlichen göttlichen 
Offenbarung erforderlich iſt, auch die Eigenfhaften 
Gottes beweifen. Alſo müffen jener, bereits genannten 
allgemeinen Unterfuchung der philofophifchen Einleitung noch 
dieſe beyden befondern —— in folgender Ordnung 

hinzu kommen: 

1),,„Iſt ein Gott, und wie iſt er beſchaffen 2 — Und: 
2) „Muß eine aͤbernatuͤrliche Offenbarung Gottes an die 
Manſchen als möglich zugelaſſen werden, und unter 
„welchen allgemeinen Bedingungen muß fie als wirk— 
lich erachtet werden?" 

Sch fage: „und unter welchen allgemeinen Bedingungen 
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muß fie ald wirklich erachtet werben?” ; denn es leuchtet ein, 
dag nur duch die Angabe ſolcher Bedingungen die befteit- 
tene Erweislichkeit derfelben außer Zweifel gefegt werden 
inne. — Daß mit diefen drey "Unterfuchungen die ganze 
jetzt erforderliche philo fophifche Einleitung zu Ende 
gehe, das ift aus dem bisher Gefagten offenbar, 

Die eigentliche Aufgabe, welche die philo ſo phiſche 
Einleitung zu löfen hat, kommt demnach zuruͤck ei = 
drey Unterfuchungen. 

1, Gibt es für Menfheneine Entſchiedenheit 
aber Wahrheit, die ſicher iſt — in wel— 
hen Wegen entfieht fie — und ift einer 
dberfelben anwendbar auf den Beweis des 
Chriftentbums? 

I, Sft ein Gott, und wie iſt er — 

II, Muß eine uͤbernatuͤrliche Offenbarung 
Gottes an die Menfhen als möglih zu 
gelaffen werden, und unter welchen alt. 
gemeinen Bedingungen muß fie als 
wirklich erachtet werden? 
$. 13. Ban 

Es Könnte fcheinen, und manchem hat es gefchienen, 
daß die beyden zulegt genannten Unterfuchungen in der philos 
fophifchen Einleitung zur chriftlichen und chriftkatholifchen 
Theologie ihrer nachgewiefenen Erforderlichkeit ungeachtet doch 
keine Stelle hätten: die IIIte nicht, weil fie überfläffig, und 
die Ilte nicht, weil fie ſogar bedenklich wäre, “ un daher 
auch dieſen Zweifel noch entfernen, 

Ueber die IIte koͤnnte man denken: Wie — es, wenn 
die ſich ſelbſt uͤberlaſſene Vernunft das Daf eyn Gottes 
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mahl gar nicht mit Gewißheit erkennen koͤnnte, und wenn 
eerſt das Chriſtenthum die gewiſſe Erkenntniß desfelben ge⸗ 
waͤhrete? wuͤrden wir uns doch dann durch den hier vorge⸗ 
ſchriebenen Gang der Unterſuchung den Meg zur: Erfenntnig 
des Chriſtenthums und eben darum‘ auch zur: Erfenntniß des 
Daſeyns Gottes ſelbſt verfchließen. —, Diefes darf ung kei— 
nen Augenblid kuͤmmern: "denn nicht wir felbft Haben ung 
dann den Weg zu dieſer doppelten Erkenntniß verfchloffen, 
fondern er war uns nie:offen. Was: wir nicht mit einer ge: 
gründeten, vor der Vernunft beiteheriden Erfenntnif' erreichen 
koͤnnen, das koͤnnen wie mit unſerer Erkenntniß gar nicht 
erreichen: und eine andere Weiſe, als die angegebene, gibt es 
nicht, wie wir gruͤndlich zur Erkenntniß der innern Wahrheit 
der chriſtlichen Lehre hinkommen koͤnnen; wie das hier ſchon 
offenbar iſt, und in dem⸗Beweiſe des Chriſtenthums noch 
offenbarer werden wird, Ueber dies dürfen wir auch von kei⸗ 
ner hbernatürlichen göttlichen Offenbarung erwarten, daß fie 
uns bie Erkenntniß des: Dafeyns Gottes erſt gewähren folle: 
denn. geſetzt auch, eine worgebliche göttliche Offenbarung Tagte 

uns ausdruͤcklich daß ein Gott fey — daß der Uche 
ber diefer Offenbarung es fey, könnten wir das’ glau—⸗ 
ben? . .:..° Daben' befteht ‘aber, daß eine vorgeblich uͤberna⸗ 
ehrlich geoffenbarte Lehre am ſich fo befchaffen wäre, oder daß 
mie ihrer: Mittheilung ſolche hiſtoriſch erweisliche Thatfachen 
der Erkenntniß oder der Macht verbunden wären, weswegen 
die Vernunft ein überfinnliches Mefen als deren Urheber, 
und diefen wegen des charakterificenden Inhalts feiner Of: 
fenbarung als Gott annehmen müßte. Aber wir erfenneten 
Auch dann (wenn diefer Meg anders möglich ſeyn follte, was 
an» diefet Stelle: nicht anders als ungewiß ſeyn Tann) das 
Dafeyn Gottes nicht aus Der En als folcher, 
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fondern wir erfenneten auc) dann immerinoh das Dafeyn 
Gottes aus der Vernunft, nur an einem Objecte, was 
durch die hiſtoriſch erwieſene Thatſache, welche für: übernas 
türliche göttliche Offenbarung ausgegeben wird, uns geliefert 
würde, und glaubeten hernach den” Lehren der Offenbarung, 
weil fie von dieſem bereits als real dafeyend erkannten und 
als untrüglich in feinen Aeußerungen an die Menfchen er 
weislichen Gott herruͤhreten. Dieſer Weg zur Erkenntnig Got- 
te8 bleibt auch bey dem- angegebenen: ae gear der 
—— ungeſperret. 

In Anſehung der IIIten hat es einen nicht geringen Schein 
der Nichtigkeit für fih, wenn man damider ſagt: alles Vor: 
geben der Unmöglichkeit einer, übernatürlichen «göttlichen 
Offenbarung an die Menfchen werde am vollkommenſten ver- 
nichtet duch ‚den Beweis ihrer Wirklichkeit; es ſey 
daher uͤberfluͤſſig, fich vor dieſem Beweiſe auf jenes Vorge— 
ben beſonders einzulaffen. — Diefe Anſicht iſt irrig. Jeder 
Beweis, daß eine uͤbernatuͤrliche goͤttliche Offenbarung in der 
chriſtlichen, oder in welcher andern auc immer, wirklich fey, 
bleibt: nothwendig vor der Vernunft unkraͤftig, folange 
Gründe a priori ihre Möglichkeit: beſtreiten, und folange 
dieſe weder als unhaltbar oder als unzulänglich erkannt find, 
noch and) anderweitig die deutliche Einſicht ihrer Möglichkeit 
a priori erworben ift. Denn jeder folcher Beweis muß noth- 
wendig auf Gruͤnden a posteriori beruhen, weil alte uͤberna⸗ 

tuͤrliche göttliche Offenbarung an die Menfchen nothwendig 
eine Thatſache iſt; die Vernunft (oder welches auch das; 
Wahrheitsvermögen im Menfchen: feyn mag) kann aber nim— 
mermehr um Gründe a posteriori willen etwas als wire 
Lich annehmen, was ihr a priori als unmöglich - gilt. 
Die Nothwendigkeit, ſich zuvor mit den: Cinreden gegen die 
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Möglichkeit einer uͤbernatuͤrlichen göttlichen Offenharung 
abzufinden, ehe man an den Beweis ihrer Wirklichkeit 
gehen kann, iſt hieraus klar. Aber muß auch vor der Fuͤh⸗ 
rung diefes Beweifes ihre Erweis lichkeit nachgemiefen 
werden? Hierzu ift Leine Nothwendigkeit vorhanden: denn 
jeder Beweis ift feiner Natur nad) die vollfommenfte Nach⸗ 
weifung der Ermeislichkeit des in ihm Bewieſenen, und vor: 
Iäufige Erkenntniß der Erweislichkeit ift Eein Erfordernig zur 
Führung eines bindenden Beweiſes. Weil aber diejenigen 
neuern Philofophen, welchen die Behauptung der Unmoͤg— 
lichkeit einer uͤbernatuͤrlichen göttlichen Offenbarung zu 
kuͤhn feheint, die gelindere und nach den Grundfägen ihrer 
Philoſophie unbezweifelbarere der Unerweis lichkeit damit 
zu verbinden, oder vielmehr zu diefer herunterzufteigen pflegen: 
fo fcheint e8 zweckmaͤßig, wenn. auch wir an derfelben Stelfe 
ihre Erweislichkeit gleich nachweiſen; was dadurch ges 
ſchieht, daß wir jenfeitd der Grenze jener Philofophie eine noch 
mögliche Meife fie zu beweifen vorzeigen, oder wie ich es aus- 
druͤckte: daß wir eine (als flatthaft erwiefene) Bedingung ange 
‚ben, unter welcher fie noch als wirklich erachtet: werden muß, 


r 


Erfe Unterfudung: 


Gibt. es ‚für Menfchen eine Entfchiedenheit über 

Wahrheit, die fiher, ift — in weldhen Wegen ent: 

ſteht fie — und ift einer derjelben anwendbar 
Ä auf den ‚Beweis des un. 


— — Anordnung der Unterfuhung, 


$. 14. 

Ehe wir, zu welchem Zwecke auch immer, nad) einer Entfhie 

denheit der Menfhen uͤber Wahrheit fragen Eönnen, 
A 6x* 
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müffen wir fchon einen Begriff von Wahrheit zw Grunde 
haben. Die Aufftellung. diefes Begriffes muß alfo vorherge⸗ 
ben. —. Ohne hier der vielen und verfchiedenen Begriffe von 
Wahrheit zu erwähnen, womit man in neuen ‚Zeiten bie 
Phitofophie beſchenkt hat, will. ich bloß fagen, was ich hier 
überall unter Wahrheit verfiche. Sch nehme Wahrheit 
für Webereinftimmung der Erfenntnig mit dem Erfannten. 
Es iſt mir nicht unbekannt, daß einige neure Philofophen 
dieſen, fonft gewöhnlichen, Begriff von Wahrheit nach fchar: 
fen Züchtigungen vom Gebiethe der Philofophie ganz vers 
tiefen haben, man fehe 3 B. Mellins Wörterbud 
der Eritifhen Philofophie. über diefen Gegenftand:, 
nichts defto weniger glaube ich doch für deffen Statthaftig- 
Zeit, und ich wage fogar zu fagen, für: deffen alleinige Zu: 
läffigkeit in der Philoſophie, nichts vorbringen zu dürfen, 
felbft die ihm allein’ eigene Uebereinftimmung mit dem Sprach: 
gebrauche nicht, außer diefes Einzige: daß Wahrheit in 
diefeom Sinne genommen jeden Menfchen intereffirt, daß hin- 
gegen alles Intereſſe für Wahrheit von der Erde verbannet 
ift, fobald man an der Stelle diefes Begriffes einen andern, 
von ihm wefentlich verfchiedenen ſetzt, ſey es, welchen man 
will, Selbſt die, vielleicht unwiderlegliche, Einwendung: daß 
es für Menfchen, welche die Gegenftände ihres Erkennens 
nicht unmittelbar ergreifen koͤnnen, unmöglich fey, ihre Er 
Eenntniß bis zur Erreihung diefer Mahrheit, welche im 
Grunde einerley iſt mit der objectiven Mirklichkeit unſerer 
Vorſtellungen, fortzufuͤhren — kann um des Geſagten willen 
kein’ Grund ſeyn, fie aufzugeben; ſondern fie muß vielmehr 
ein Grund feyn, dahin zu fehen, ob und in wiefern wir ung 
in anderer Weiſe derſelben verfichern Eönnen. Und wenn man 
gegen dieſe Erklärung einwendet, daß fie eine bloße Worter— 


klaͤrung fen; "fo biethet fi) von felbft die Antwort dar: daß 
. man am Eingange einer Anterfuchung überall nur eine Wort: 
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erklaͤrung ihres noch unbekannten Gegenftandes geben koͤnne, 


- und daß man da auc Feiner andern bebürfe. —. Wahr: 


heit, und das ihr Entgegengefegte: Falſchheit, finden 
diefem nach einzig Statt im Urtheile: unfer Urtheil ift wahr 
oder falſch, “aber nichts Anderes; denn unfere Erkenntniß 
wird erſt zur Erkenntniß im. Urtheile. Wir Finnen: daher 
flatt der vorigen: Erklärung auch fagen: Wahrheit ift 
Webereinftimmung des Urtheils mit dem im der Mirktichkeit 
vorhandenen Werhältniffe zreifchen Subject und Präbifat. 
Hieraus folgt, daß auch alle unfere Entfohiedenheit 
über Wahrheit eine Entfchiedenheit fey Über die Wahr⸗ 


heit unſerer Urtheile — dasfelbe gilt von —— Ent 


een ha über Kalfch heit. 
Dieſen Begriff von: Wahrheit vorausgeſetzt, — — 


* er ſich gar oft im Zuſtande der Entſchiedenheit uͤber 


Wahrheit ſeiner Urtheile befinde: wir haben alſo bloß zu 
zu fragen nad) der Sicherheit diefer ‚Entfchiedenheit, 
und nad) den Wegen worin fie entftehe, und ob einer 
diefer Wege anwendbar fey auf den Beweis des 
CHriftenthums, d. i. zue Entfheidung über die 
$: 712. gefundenen drey Gegenflände, morauf aller 
Beweis des Cheiftenthums ſich beziehen muß. Und dann ift 
klar, daß die Sicherheit diefer Entfchiedenheit zu ermeffen ey 
aus der Meife, oder w. d. i. aus dem Wege, in welchem 
wir zu der Entfchiedenheit: gelangt find. Diefes zeigt, wie die 
ganze Unterfuhung anzulegen ſey. Wir müffen naͤhmlich die 
vorfehiedenen Wege, im welchen wir zu der oft factiſch in uns 
gegebenen Entfchiedenheit über Wahrheit gelangen, angeben, 
und dann Be ob. umd welche Sicherheit ein ‚jeder 
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derfelben gemähre, und ob er anwendbar ſey auf dem 
Beweis des Chriſtenthums. — Die empirifhe  Pfychologie 
ift die Wiffenfchaft, welche uns diefe Wege Eennen hans wir 
haben fie alfo aus ihr bloß anzuführen.. 

Der Wege zur Entfchiedenheit über Wahrheit gibt es in 
ihrer größten Allgemeinheit nur biefe zwey: entweder wird 
uns die Entfhiedenheit angethan, ober wir neh: 
men fie felber ftey an. Im erſten Falle. nennen wir 
unfere Entfchiedenheit ein Fuͤrwahrhalten, und - 
zweyten Falle ein Fuͤrwahrannehmen. 

A. Das Fuͤrwahrhalten beſteht darin, daß F 
unſer Urtheil uͤbereinſtimmend mit der Wirklichkeit, und folg- 
lich die zwifchen Subject und Prädikat gedachte Beziehung als 
auch im der Mirklichkeit unter ihnen dafeyend halten. Ich 
fage nicht: als auch in der Wirklichkeit unter ‚ihnen dafeyend 
denken: das thun wir durch das Urtheil; fondern als in 
der Wirklichkeit unter. ihnen dafeyend halten: diefes thun 
wir noch nicht durch das Urtheil. Wenn wir etwas als wirt: 
lich feyend bloß denken, oder w. d. i. wenn wir. bloß at: 
theilen, daß etwas ſey, dann gilt uns diefes Etwas noch, 
gar. oft ald nicht wirklich; wenn wir aber etwas als feyend 
halten, ‚dann ‚gilt ung dieſes Etwas allzeit als wirklich. 
Dieſe Andeutung ‚der pfychologifchen Verſchiedenheit zwifchen 
Denken und Halten wird, wie ich hoffe, jedem Leſer ein 
Wink feyn und hinlängliche Anleitung, den Zuftand des Hal 
tens in fich. felber beftimmt aufzufaffen ; und er wird es 
mir dann nicht zum, Fehler rechnen, daß ich in der angegebe= 
nen Erklärung des Fuͤrwahrhaltens das Halten, was 
doc einzig noch der Erklaͤrung bedurfte, unerklaͤrt ließ: denn 
er wird dann mit mir eingeſtehen, daß wir von dem Zuſtande 
des Haltens ohne alle Erklaͤrung einen viel klaͤrern Begriff 


AT 
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haben, als wir duch die pfychologifche Erklärung desſelben 
befommen —— — — bin ich wohl im — itze dieſer 
spa ip 

Wie ei num das ghewahrhätten in uns? (Die 
Wege, worin es entftcht, follen bier ja angezeigt werben). 


Ueberhaupt hat alle Entftehung desfelben, vote ich auch: ſchon 


fagte, die unterfcheidende Eigenfhaft: daß es uns angethan 
wird. Mir koͤnnen kein Fuͤrwahrhalten in uns heran- 
bringen dadurch), daß wir und. felbft dazu beftimmen, fondern 
wir müffen dazu beflimmet werden: wer es verſucht . fich 
felber ; durch Wollen, zum Fuͤrwahrhalten zu beflimmen, 
der bringt nimmer ein ſolches Halten fondern alleit nur 


ein ſo lches Unnehmenin ſich zu Stande; oder, damit nicht 


jemand unter dem Worte Annehmen einen wichtigern Sinn 
vermuthe, als es wirklich hat: der bringt allzeit nur ein fol: 
ches Handeln (Mollen und Thun) bey ſich zu Stande, als⸗ 
wenn ev für wahr hielte. Das Fuͤrwahrhalten iſt alſo dem 
Menfchen nicht unmittelbar frey, wie fein Handeln das ift; es 
kann ihm aber darum noch wohl mittelbar frey feyn. Wodurch 


‚werden wie aber dazu beftimmet? Wir werden entweder unmit: 


telbar dazu beftimmet, naͤhmlich durch die bloße Vorftellung des 
Subjeetes und Prädikates und der im Urtheile gedachten Be: 
ziehung beyder auf einander, oder vermittelſt einer Erkenntniß 
uͤber die Wirklichkeit dieſer Beziehung; aber duch nichts An— 


deres. Hiernach theilt ſich das Fuͤrwa hrhalten in Anſe⸗ 


Br ber E worin es entſteht, in zwey Arten: 
le Fuͤrwahrhalten aus Nine 
thwendigkeit, und. 
BR in Zürwahrhalten aus Erkenntniß, ober in 
Uebereinſtimmung mit dem erſten: aus mit tel⸗ 
barer Nothwend igkeit. 
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Aus unmittelbarer Nothwendigkeit follen wir 
diefed allgemeine und alle darunter gehörenden befondern Ur⸗ 
theile für wahr halten: „Alles, was ift, muß feinen zu= 
veichenden Grund haben.“ Denn erflens, fagt man, denften 
wie nicht nur, daß alles Seyende feinen zureichenden Grund 
habe, und räumen dabey ein, baß es doch in der Mirklichkeit 
wohl nicht: fo feyn möge, als wir es denken; fondern wie 
halten es auch als wirklich fo feyend, ober: es gilt uns 
auch als wirklich fo feyend, und wir Können nicht an— 
ders, Und zweytens halten wir e8 fo, nicht, weil wir über 
die allgemeine und nöthwendige Mirklichkeit desfelben irgend 
eine Erfenntniß erworben hätten — wir koͤnnen dieſe 
nicht einmahl erwerben —, fondern weil wir unmittel- 
bat, durch die ‚bloße Vorftellung des im Urtheile verbundenen 
Subjectes und. Prädikates und. der darin ausgefagten Bezie— 
bung beyder auf einander genöthigt werden, es fo. zu halten, 
[O5 es mit dieſer hier bloß nacherzählten gewöhnlichen Be— 
hauptung über diefe Art des Fürwahrhaltens fo feine Rich- 
figkeit habe, das haben wir an biefer Stelle nicht zu entfcheis 
den; in ber Unterfuchung über feine Sicherheit wird es fich 
finden] — Fürwahrhalten aus Erkenntniß, oder 
wie man auch wohl fagt: aus mittelbarer Nothwen- 
digkeit, ift, wenn man dem angeführten Fall des unmittel- 
baren Fuͤrwahrhaltens und die befondern darunter gehörenden 
Fälle ausnimmt, alles übrige Fürwahrhalten, was in ben 
Wiſſenſchaften und im täglichen Leben vorkommt, > | 

Das Fuͤrwahrhalten aus Erkenntniß iſt * 
wieder fo verſchieden, als die Erkenntniß, welche dazu beſtim⸗ 
met, d. i als die Erkenntniß über die Wirklichkeit der gedach— 
ten Beziehung zwifchen Subjeet und Prädikat Diefe Er- 
kenntniß ift aber entweder eine Erkenntniß durch Elare, ruͤck⸗ 
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fichtlich durch deutliche Vorſtellungen, oder ſie iſt eine Er— 


kenntniß durch lebhafte oder anſchauliche Vorſtellungen: im 


erſten Falle iſt und heißt die Erkenntniß Einficht, im zwey⸗ 
ten Falle Einbildung der Wirklichkeit der gedachten Bezie— 
ziehung zwiſchen Subject und Praͤdikat. Daher die Einthei— 
lung des Fuͤrwahrhaltens aus Erkenntniß 
. in Fuͤrwahrhalten aus Einfiht, und. 
2. in Fuͤrwahrhalten aus Einbildung. 
Auch die Einſicht iſt wieder verſchieden: fie kann naͤhm⸗ 
lich eine unmittelbare, und auch eine mittelbare ſeyn. 


Daß fie auch vollftändig und unvolftändig feyn Eönne, kommt 


bier nicht in. Betracht; weil die Unvollftändigkeit ein Mangel 
der Einſicht ift, und weil deswegen, fofern fie da ift und 
bemerkt wird, kein Fuͤrwahrhalten aus dem Grunde der Ein: 
ficht, entfteht. Aus einem ähnlichen, wenn auch nicht gerade 
aus demfelben, Grunde Fam aud vorher die Dumkelheit und 
Verworrenheit der. Vorftellungen für unfern Zweck nicht in 
Betracht. Das Fuͤrwahrhalten aus Einſicht zerfällt 
alfo noch He — 
1. in Fuͤrwahrhalten aus unmittelbarer Ein— 
fit, und Bier 

2, in Kürwahrhalten aus mittelbarer Einfidt. 

Aus anmittelbarer Einfiht halten wir alle uns 

fere ‚Erkenntniffe durch Anfchauung für wahr, dur Anz 
fhauung a posteriori und>a priori. Beyſpiele vom Für- 
wahrhalten der erfteren haben wir bey jeder Anſchauung durch 
den. Außen und: innen Sinn; und Beyſpiele vom Fuͤrwahr⸗ 
halten der Iegteren haben wie an dem Fuͤwahrhalten aller 
Ariome der Geometrie. Das Urtheil „daß zwey gerade Linien 
ſich nur in einem Punkte durchſchneiden koͤnnen“ halte ich für 
wahr, weil ich ihren Scheidepunkt a priori als einen an- 
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fhauen muß, und nice. mehrere anfchauen Fann. Aus mit⸗ 
telbarer Einſicht hingegen halten wir alle Lehrſaͤtze der 
Geometrie, und überhaupt alle Saͤtze, die des Beweiſes bebür- 
fen, für wahr — die Vermittelung der Einfiht haft Ber 
weis. — — Das Fürwahrhalten aus Einbildung 
leidet Feine fernere Eintheilung,, oder man müßte fie nach den 
mancherley Urfachen machen, wodurch die Einbildungskraft in 
die große Thätigkeit gefegt wird, welche erforderlich iſt, eine 
Vorftellung, die Feine Anfhauung iſt, der Anfchauung fo 
nachzubilden, oder fie doch mit fo lebhaften Farben auszumah— 
len, daß fie ung für wirkliche Anfhauung gilt; denn nur. 
dann, wenn dieſe WVerwechfelung im uns vorgeht, beftimmet 
uns die Einbildung zum Fürwahrhalten. Es gibt diefer Urs 
fachen viele." Im allgemeinen find fie Gewohnheit, Intereſſe, 
Empfindniffe, Affecte und Leidenfchaften. Ein jeder weiß. 
auch, ohne erft an befondere Benfpiele erinnert zu feyn, daß 
das menſchliche Fuͤrwahrhalten fehr oft durch Einbildung, und 
zwar vermittelft- einer jeden der genannten Urfachen, beftimmet 
werde, und daß es vielleicht durch nichts Anderes: fo oft bes 
flimmet werde; nichts defto weniger find doc, die nach diefen 
Urfachen möglichen befonderen Eintheilungen desfelben ohne 
allen Nutzen, wie Rh in der Acpeadlung des augene 
alsbald zeigen wird. 

B. Das Shen ift ein: * Entſchluß 


des Willens, ein’ Urtheil als wahr, ober: ausführlich: eine 


zwiſchen Subject und Prädikat gedachte Beziehung als auch 
in der Wirklichkeit, Statt habend gelten zu laſſen — und 
folglich fo zu handeln d.h. ſo zu wollen und zu thun, als 
wenn mam für wahr hielte. Es ift ganz und zwar unmittel- 
bar das Merk der ‚Freiheit, und ift daher ſo verſchieden, als 
die Beweggründe zu dieſer freyen Entfchließung  verfchieden - 


« 
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ſeyn koͤnnen. Nun gibt es dieſer Beweggruͤnde zwar unzaͤhlig 


viele, aber ſie alle theilen ſich doc; in Beweggründe der Neis 

gung und der. Pfliht: fo’ zerfällt denn auch das Fuͤrwahr— 

annehmen J 
a. in Fuͤrwahrannehmen aus Neigung, und 
'b. in Fürwahrannehmen aus Pflicht. 

Jetzt find alle Wege, wie man fie pſychologiſch anzuges 
ben pflegt, hergezählt, in welchen wir zur Entfbhiedenpeit 
über Wahrheit hinkommen follen, und es find darnach 
alle Gattungen , Arten und Unterarten dieſer Entſchiedenheit 
nahmhaft gemacht: wir dürfen‘ fie nur noch zut leichtern 
Ueberſicht in ein tabellarifches Verzeihnig fammeln, und koͤn⸗ 
nen dann. unſere erſte Unterfuhung darnach theilen 
und anorönen: | 

Zabellarifhes Berzeihniß: 
A, Zürwahrhalten: it pr 
a. aus unmittelbarer Nothwendigkeit, 
b. aus. Erkenntniß (oder: aus mittelbarer 
MNothwendigkeit), 
\..09 0.0, aus Einfiht. 
T. aus unmittelbarer, 
2. aus mittelbarer, 
. aus Einbildung; 
B. Fuͤrwahrannehmen: 
a. aus Neigung, 
3 . aus Pflicht. > —J 
Unſere erſt e Unterſuchung theilt ſich hiernach in 
zwey Hauptfragen und ſo in zwey Abſchnitte; 
naͤhmlich erſtens: ob es ein ficheres Fuͤrwahrhalten gebe — 
und zweytens: ob es ein ſicheres Fuͤrwahrannehmen gebe. 
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Und die er ſte Hauptfrage zerfaͤllt wieder in drey Untere 
fragen: 1) ob esrein ficheres Fürwahrhalten aus ummittel- 
barer Nothwendigkeit gebe — 2) ob es ein fiheres Fuͤrwahr— 
halten aus Einfiht — und 3) ob es ein ficheree Fürwahrs 
halten. aus -Einbildung gebe; und die zweyte Haupt 
frage zefäle in zwey Unterfragen: ı) ob es en 
ſicheres Fürmahrannehmen aus Neigung — und 2) ob es ein 
ficheres Fuͤrwahrannehmen aus: Pflicht gebe; und dann kommt 
noch einer jeden diefer fünf Unterfragen die Nebenfrage 
hinzu: ob das darin bezeichnete Fuͤrwahrhalten, ruͤckſichtlich 
Fuͤrwahrannehmen, anwendbar fey auf den Beweis des Chris 
ſtenthums. Ich müßte die enge nach dem fichern Fuͤrwahr— 
halten aus Einficht nad) dem tabellarifchen Verzeichnig zwar 
in zwey Fragen theilen, weil darin die Eintheilung der Eins 
ficht in unmittelbare und mittelbare vorkommt: allein wer 
mit beyden Arten der Einficht bekannt ift, der fieht Leicht 
voraus, daß dieſe Verfchiedenheit auf die Sicherheit des Für. 
wahrhaltens wenigftens Eeinen fo bedeutenden. Einfluß haben 
werde, daß er nicht. in einer und derfelben Abhandlung follte 
hinlänglich Elar vorgelegt ‚werden koͤnnen. — In Anfehung 
der Folge, worin diefe Fragen zu beantworten find, hat man 
Grund zuerft das Fuͤrwahrhalten zu unterfuchen, weil 
ed gewöhnlicher ift, als das Fuͤrwahranneh men, und 
weil, wenn wie auf die Erfahrung Acht haben, ein jeber 
diefes durch jenes zu rechtfertigen pflegt. Bey den drey 
Unterfragen über das Fuͤrwahrhalten muß aber 
die Ordnung, worin fie nad) dem tabellarifchen Verzeichniß 
angegeben find, in die gerade entgegengefeßte umgekehrt wer— 
den: denn das Fürwahrhalten aus Erkenntniß wird von vies 
fen als ficher zugelaffen, welche das Fürwahrhalten aus un 
mittelbarer Nothwendigkeit als etwas, das gar nie wirklich. 
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ſey, leugnen; und bey der Unterſuchung des Fuͤrwahrhaltens 
aus Erkenntniß fangen wir ja mit Rechte von der nied— 


rigſten Erkenntniß san, und ſteigen dann bis zur hoͤchſten hin— 


auf. Was endlich die beyden Unterfragen des Für 


wahrannehmens betrifft, fo müffen auch diefe wenigftens 
den Platz wechſeln: denn man hält doch allgemein dafür, dag 
die Pflicht über die Neigung herrſchen folle, daß fie diefer ih⸗ 
ven Werth und fogar ihre Zulaͤſſigkeit, mithin auch ihren Ein⸗ 
fluß auf unfer Fuͤrwahrannehmen beftimmen folle; wahrfchein 
lich wird fie alfo auch in ihrem Einfluffe auf das Fürwahran- 
nehmen zuvor erkannt feyn müffen, ‚ehe der Einfluß der Nei- 
gung auf dasfelbe gewuͤrdigt werden kann. Wenn ich aber 
bedenke, daß ich die zur Beantwortung dieſer Fragen erfor— 
derliche Kenntniß der praktifchen Philofophie. wohl nicht vor⸗ 


ausſetzen duͤrfe, ſondern daß es wenigſtens ſicherer ſey, die 


Neigungen — oder mit welchem paſſendern Nahmen wir in 


der Folge ſie nennen werden — und die Pflichten erft in 


ihrer Entftehung und in ihrem BVerhältniffe gegen einander zu 
zeigen, und darnach ihren Einfluß auf unfer Fürwahranneh- 
men zu würdigen: fo finde ich es gerathener, die hier gefim- 
denen beyden Fragen in eine zu verbinden, um fo die erfor= 
liche Gegeneinanderftellung möglich zu machen. Es fey daher 
ſtatt beyder diefe eine: ob es ein ficheres Fuͤrwahrannehmen aus 
dem Beweggrunde praftifher Iwede gebe, — — 
— Unſere erſte Unterſuchung * alſo folgende Fragen 
in folgender Ordnung zu beantworten: 

Erfter Abſchnitt. Gibt es ein ſicheres Furwahthalten 
T. aus Einbildung? und iſt dieſes anwendbar auf 
den: Beweis des Chriſtenthums? 

2, ang Einfiht? und if diefes anwendbar ıc.9 


A 
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3, ud unmittelbarer Rochwendigkeite und iſt dieſes 
anwendbar 2c.? # 
Zweyter Abſchnitt. Gibt e8 ein fiheres Flcwahranueh⸗ 
men aus dem Beweggrunde praktiſcher Zwecke? 
und iſt dieſes anwendbar ꝛc.? 

Außer dieſen vier Fragen hat die erſte Re ung 
fich auf Eeine Frage einzulaffen, es fey denn, daß fih aus 
der Beantwortung einer diefer Fragen eine neue. entwidelte 

— was im voraus nicht uͤberſehen werden Eann. SE. 


ar 


— Abſchnitt: Re 
Gibt es ein ſide zirwahrhaltent 


Feſer Abſae 


Gibt es ein ſicheres Fuͤrwahrhalten aus Einbildung? 
und iſt dieſes anwendbar auf den Beweis des 
Chriſtenthums? ne 


$. 15 


Wir dürfen nur die im vorig. $. bereits ausgefprochene 
und fonft auch hinlänglic befannte Natur des Fuͤrwahr— 
haltens aus Einbildung, oder mie die Wertheidiger 
desfelben es Lieber nennen hören: des Fuͤrwahrhaltens 
aus Anfhaulihkeit und Lebhaftigfeit der Vor 
ftellungen, betrachten; und bie Anficherheit desfelben 
fpringt gleich in die Augen. Iſt doch nach der Vorausfegung 
die Einbildungskraft bier nicht gefchäftig, uns eine gehabte 
Anfhauung wieder vorzuführen, oder fie feft zu halten, fonz 
dern ‚uns eine. Vorftellung als Anfchauung einzubilden , die 
das nicht ift, d, i. uns zu täufchen, und durch diefe Taͤu— 


J 


J 








* 


we 
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ſchung unſer Fuͤrwahrhalten zu erſchleichen. Ich ſage: und 
durch dieſe Taͤuſchung unſer Fuͤrwahrhalten zu erſchleichen: 


‚denn ſobald wir bemerken, daß die in uns vorhandene Vorſtellung 
von der Mirklichkeit sder zwifchen Subject und Prädikat im 


Urtheile gedachten: Beziehung nicht Anſchauung ift, ſondern 


das fie bloß von der Einbildungskraft zu einem folchen Grade 


der Anſchaulichkeit oder Lebhaftigkeit hinauf getrieben ift, dag 
fie der Anſchauung ähnlich fieht, werden wir durch diefe Vor— 


ſtellung nicht mehr zum Fuͤrwahrhalten des Urtheils beſtim⸗ 
met; oder was einerley iſt: wir finden dann keine Nothwen⸗ 


digkeit mehr, das Urtheil fuͤr wahr zu halten, nicht einmahl 
eine Aufforderung dazu. Zudem iſt ja auch bekannt, daß alle 


Vorſtellungen, auch die anerkannt falſchen, wenn anders ihr 


Inhalt nur mit der Gewohnheit, oder mit dem Intereſſe, 
oder mit einem vorhandenen Empfindniſſe, oder mit einem 
eben jetzt regen Affecte, oder mit einer eingewurzelten Leiden- 
denſchaft des Subjectes im enger Verbindung ſteht und wenn 
die Einbildungskraft und das Gefühlsvermögen des Subjectes 
nur die erforderliche Stärke haben, einen hohen Grad von 
Anfchanlichkeit und Lebhaftigkeit bekommen koͤnnen, und alſo 


einen mächtigen Antrieb zum Fuͤrwahrhalten ihres Inhaltes 


abgeben koͤnnen; und daß auf ſolche Weiſe gar oft ein Für: 


wahrhalten der anerkannt unwahrſten und laͤcherlichſten Dinge 


wirklich zu Stande kommt, befonders im Menfchen, die zu 
wenig gebildet find, als daß fie die Veftimmung zu ihrem 
Fuͤrwahrhalten ſelbſt auffinden und prüfen koͤnnten. Taͤgliche 
Erfahrung beweiſet diefes, Die Einbildung der Wirklich— 
keit, oder wenn man es fo lieber Hört: die Anſeh aulich— 
keit und Lebhaftigkeit der Vorftellung von der Wirk 
lichkeit der zwiſchen Subject und Prädikat im Urtheile gedach— 
ten. Beziehung beweiſet alſo nichts fuͤr die AD DEREN des 
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Urtheils; im Gegentheil it das dadurch beftimmte Sir 
wahrhalten allzeit mit pofitiver Gefahr zu irren verbunden, 
meil Täufhung der Grund desſelben ift — d. haihm fehlt 
nicht nur ein untruͤgliches Kennzeichen der Sicherheit, fondern 
es hat auch ein pofitives Zeichen. der Unficherheit, , 


$. 16. 


Folge — iſt, daß keine Wiſſenſchaft, am — 
aber die Theologie, weil fie mit dem größten Intereſſe des 
Menfchen in der engften Verbindung fteht, auf, diefe. MWeife 
zum Fürwahrhalten ihrer Lehren und zum Fürfalfchhalten der 
entgegengefegten beflimmen folle. Dasfelbe gilt aus — 
Grunde von aller Antitheologie. — 

Nichts deſto weniger gibt es doch Feinde und — 
des Chriſtenthums in Menge, welche einzig oder doch vor— 
zuͤglich darauf ausgehen, ihren Leſern und Zuhoͤrern die Rich— 
tigkeit ihrer Behauptungen und die Unrichtigkeit der entgegen⸗ 
gefegten recht anfchaulich und lebhaft einzubilden, und fie auf 
ſolche Weife zum Fürmahrhalten jener und zum Fürfalfch- 
halten diefer zu beftimmen. Unter den Feinden des Chriften- 
thums befolgen  diefe Methode z. B. alle ſo genannten 
Schreyet, welche in Zeit⸗ und Flugſchriften einzelne Lehren 
des Chriftenthums, ohne die Beweisquellen derfelben zu bes 
rühren, anfeinden; und fie finden bey fo vielen Menfchen 
Eingang, weil der Menfh in Sachen, worin er unwiſſen⸗ 
fchaftlich ift, gewöhnlich Zeit Lebens bey dem Gebrauche der 
Kinder bleibt, das für wahr oder für falſch zw halten, mas 
ex ſich vecht anfchaulich oder lebhaft als wahr oder falfch vor- 
freie *). Eine der vorzüglichften Schriften diefer Art find 


*) Man bemerke hier, daß der Menſch in einem Fade wiffen- 
[haftlih, und doch in einem andern unwiſſenſchaftlich feyn 


= 
[> 
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die Ruinen von Volney. Zur Widerlegung ſolcher 
Schriften und Reden iſt, wie aus dem Geſagten erhellet, 
nichts Anderes erforderlich, als daß man nur dieſe ihre Me— 
thode bemerket, und. ſich an deren Unzulaͤſſigkeit erinnert. —. 
Aus den Freunden. des Chriſtenthums gehören hieher — da⸗ 
mit ich. befanntere verfchweige — Wieland in feinem 
Merke, betitelt Empfindungen eines Chriften *), 
und Chatenubriand in feinem Werke, in der deutſchen 
Ueberſetzung betitelt Genius des Ch riftenthums; vor⸗ 
zuͤglich aber alle diejenigen, welche aus dem göttlichen Charak— 
ter Sefu oder aus der göttlihen Würde feiner: Lehre: vor der 
Göttlichkeit, und fo von der Wahrheit des Chriſtenthums 
überzeugen. wollen: denn diefe Eönnen nicht auf Deutlichkeit 
der BVorftellungen hinarbeiten, fondern nur auf Lebhaftigkeit 
derfelben, weil weder fie felbft noch andere: Menfchen einen 
Maßſtab für das Göttliche in fich haben. Sie ſuchen daher 
überall in den. Schriften des Neuen Zeflamentes das 





koͤnne. — Die meiften Menſchen find unwiſſenſchaftlich in 
der Theologie, und wollen doch aus einem befannten 

Grunde eben hierin alle — die auf gar Feine Wiffenfchaft 
Anſpruch machen, vielleicht allein ausgenommen — wiſſen⸗ 
ſchaftlich ſeyn. Auch dieſe Begierde verleitet hier noch man- 
Ken ‘zu ſolchen Kinderurtheilen, den fonft fein gebildeter 
Kopf davor bewahren würde, Weber dies iſt hier zu bemer- 
Een, daß ſelbſt unter den Eingeweihten, wie ſie ſich nennen, 
ſehr viele ſind, welche manches von der Theologie gelernt 
haben, ohne es darum noch in irgend einem Theile derſelben 
bie zur a arremre gebracht zu haben, 


* Empfindungen ft find nit, teil fie Empfindungen find, von 
diefem Fehler frey zu achten, fondern find eben deswegen 
desfelben ſchuldig, fobald fie zur Beftimmung des Fuͤrwahr⸗ 

haltens und nit als Folge :desfelben vortragen werben, 

* 7 
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Erhabene, Würdige und Heilige ‘auf — und es kann nicht 
ſchwer feyn, ſolches in Menge zu finden, wenn der Inhalt 
diefer Schriften anders wirklich goͤttlich iſt —, drängen dieſes 
zu einzelen ſtarken Vorſtellungen zuſammen, und entflammen 
fo die Einbildungskraft des Leſers zu den lebhafteſten Einbil-— 
dungen dieſes von ihnen ſo genannten Goͤttlichen. Was 
Wunder! wenn der gewoͤhnliche Leſer da, wo er hiervon ſo 
ganz ergriffen iſt, und feine Seele einzig mit dieſer Vorſtell⸗ 
ung befchäftigt ift; was Wunder, fage ich, wenn da ber ge- 
woͤhnliche Leſer den pfychologifchen Geſetzen des menfchlichen 
Geiftes folgt, und das für wirklich göttlich hält, was er fich 
fo lebendig als folches vorftelft! Aber ift es darum göttlich? 
Fehlt es doch in unfern Tagen nicht an Verächtern des Chri- 
ſtenthums, welche auf ähnliche Weife den Philofophen So— 
Erates und deffen Lehre zu vergöttern fuchen, und bey 
"manchen ihren Zweck auch erreichen: ift aber darum So bra— 
tes und deffen Lehre wirklich - göttlich? Das werben dieſe 
Vertheidiger des Chriſtenthums gewiß ſo wenig, als irgend 
einer, zulaſſen wollen. 

Es iſt allerdings wahr, daß ſolche (ebhafte Sie 
des Erhabenen, Würdigen und Heiligen im Chriftenthum un= 
fern Glauben beleben, und unfern Eifer für Tugend und 
Heiligkeit anfachen; und daß ein gründlicher Theologe fie auch 
leicht fo einrichten könne, daß fie nichts Striges enthalten — 
was man gewöhnlich zur Rechtfertigung folcher Schriften, Pre⸗ 

digten, ꝛc. vorbringt. So gebrauche man ſie denn fuͤr dieſen 
Zweck; aber nicht auch für jenen : den Glauben erft zu 
gründen, was folche Schriftfteller und Prediger ebenfalls 
dadurch bewirken wollen; denn bazu fi find fie ihrer Natur nad) 
nicht geeignet. — Selbft zur Ueberzeu gung taugen fie 
nicht, auch nicht für das. gemeine Volk, wiewohl ‚bey dieſem 
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die Ueberzeugung auf folhe Weiſe am leichteſten bewir⸗ 
Bet wird. Ich will nicht davon fagen, Daß es überhaupt 
unrecht iſt, zumahl in einer ſo ‚wichtigen Sache, die Ueber⸗ 

zeugung, ſey es bey wenn es wolle, zu erfchleichen; fondern ich 
will nur davon fügen, daß eine folche. Ueberzeugung nicht feft 
ſteht, fondern nur fo lange dauert, als die Lebhaftigkeit der 
Vorſtellungen er dauert. Und wie bald iſt nicht diefe ver 
fhwunden! . . . Man glaube aber ja nicht, daß das baldige 
Einfeksinden einer folchen Ueberzeugung nur bey dem gemei⸗ 
nen Manne zütreffe, bey welchem wohl Vergeffenheit eine mit 


— wirkende Urſache ift, ſondern es iſt bey allen ohne Unterſchied 


ber Fall; und noch am erſten bey denjenigen, deren Stand 
und Amt es mit fich bringt, daß fie allerhand Einwärfe, — 
gleich viel, ob diefe Einwuͤrfe Gründe oder auch bloß lebhafte 
Einbildungen find — gegen ihre Glaubens=, Religions- und 
Sittenlehre Iefen und hören muͤſſen. Denn Gründe und 
Gegengründe find einer folchen Weberzeugung fremd, alles, 
mas ihr auf diefe Weife widerfpricht, verwirret fie; umd Ib 
‚hafte Einbildungen des Gegentheils ſchwaͤchen ſie, oder heben 


fie ganz auf, wenn fie lebhafter find. So überzeugte Men—⸗ 


fhen find es, welche von jedem Winde einer neuen Lehre um— 
her getrieben werden, wie der Apoftel fagt:' es fen denn, wie 
das der Fall bey. einigen wenigen diefer Art iſt, daß fie, abſe⸗ 
hend von der: Wahrheit, bey der einmahl angenommenen Lehre 
duch einen Schluß ihres Willens beharren, bloß weil fie die⸗ 
ſelbe einmahl angenommen oder ſie von ihren Eltern ererbt 
haben. Nun denke man ſich vollends Lehrer der Religion und 
Moral, deren Ueberzeugung auf ſolchem Grunde gebauet 
— und die Tendenz dahin iſt in der Philoſophie und in der 
Theologie jetzt wieder allgemeiner geworden, als man wohl 
glauben moͤchte —: ſie koͤnnen ihre enngunn ht halten, 


7 
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wie werden ſie alſo die wankende Bars ara befe⸗ 
fligen? E% 

So laßt uns denn — — in Theologie. ja 
dieſe beyden Lehren recht zu. Herzen nehmen: „daß die An- 
ſchaulichkeit und. Lebhaftigkeit einer Vorſtellung nichts entfchei- 
den für deren Wahrheit, und. der. Mangel an Anfchanlichkeit 
und Lebhaftigkeit nichts für deren Unwahrheit; daß im Ge 
gentheile Anſchaulichkeit und Lebhaftigkeit ein Hinderniß fuͤr 
die Erkenntniß der Wahrheit ſeyen, weil ſie die freye Umſicht 
des Geiſtes hindern und ſo die Pruͤfung der Gruͤnde und 
Gegengruͤnde unmöglich machen.“ Haben wir dieſe beyden 
Lehren ſtaͤts vor Augen, ſo ſind wir gegen den gefaͤhrlichſten 
Feind der Gruͤndlichkeit geſchuͤtzt; und die ergiebigſte Quelle 
der Irrthuͤmer iſt verſtopft. Die meiſten Lehrneuerungen aͤlte⸗ 
rer und neurer Zeit haben hierin ihren vorzuͤglichſten, wenngleich 
ſelten recht erkannten, Grund: man verwarf die alte Lehre, weil 
man ſich dieſelbe nicht anſchaulich genug vorſtellen konnte, oder 
weil die Einbildung des Gegentheils lebhafter war; und 
ſchaffte ſich eine neue, die den Sinnen naͤher lag, oder mit 
einer gewohnten Denkweiſe mehr uͤberein kam, oder der Be⸗ 
gierlichkeit mehr zufagte, mit einem Worte: die einer groͤßern 
Anſchaulichkeit oder. Lebhaftigkeit fähig war, ober dieſe ſchon 
mit ſich brachte: Man denke z. B. nur an die, - unter: 
einander fo verfchiedenen, Neuerungen in der Lehre über das 
Altars- Saframent, ob fie einen andern gemeinfchaftlichen, 
und ob fie einen. mehr. überzeugenden Grund für fich. ‚haben, 
als diefen: daß die alte Lehre mit der viel anfchaulichern 
Sinnenvorftellung des Gegentheils in Widerfpruc fand. 
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Gibt es ein A icheres Fuͤrwahrhalten aus Einſicht? bin 
u, dieſes anwendbar auf den Beweis des 
— — ? 


| 1m * 

Wan noch irgend ein gb rmahchaften aus 
——— Sicherheit hat, -fo muß nun das es 
feyn, wozu. wie duch Einſicht beftimmet werden — Diefes 
ergibt ficy aus dem Vorigen. Iſt das Fuͤrwahrhalten unter 
dieſer Bedingung aber wirklich ficher? oder bleibt es auch 
dabey noch eben ſowohl unſich er, ala. wenn es aus Einbil- 
dung entſteht und follte das: erſte der Fall ſeyn: iſt dern 
das Fuͤrwahrhalten aus Einſicht ſchon ficher, wenn die dazu 
beftimmende Erkenntniß nur Einficht iſt; oder wird außer 
dem vielleicht auch noch erfordert, daß fie unmittelbare Ein 
ſicht ſey? Das find die Theile, welche die erſte Hälfte un- 
ferer jegigen Frage enthält. . Die zweyte Hälfte fragt. dann 
noch: ‚ob. auch über die $. 12 erfannten drey Gegenfkände, 
worauf aller Beweis des Chriſtenthums ſich beziehen muß, eine 
Einficht: zu erwerben fey, und ob alſo auch über das Chri 
ſte nthum en Fuͤrwahrhalten aus Einficht moͤglich 
ſey. — Um dieſe Frage nach ihren beyden Hälften auf dem 
kuͤrzeſten Wege und doch vollſtaͤndig zu beantworten, and um 
zugleich auch zw zeigen, wie fie in neuern Zeiten für die Theo: 
logie fo wichtig: geworden [ey , fange ich mit einer allgemeinert 
VUeberſicht der Ereigniſſe an, welche in dieſer Hinſicht ſeit 
Sic Jahren in der Theologie Statt gefunden haben. 
Es iſt bekannt, daß die chriſtlichen Theologen, mit Aus: 
— wenigen, allzeit ſuchten ihr Fuͤhrwahrhalten im 
der Theologie auf klare und deutliche Vorſtellungen zu gruͤnden, 
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oder: daß fie den: Meg der Einficht gehen wollten; und 
doh haben in den legten Beiten einige Pbilofophen dem 
Shrwahrhalten derfelben laut widerfprochen. Und es ift eben⸗ 
falls bekannt, daß die Philoſophen den Theologen nicht aus 
dem Grunde widerſprochen haben, weil dieſe etwa nicht in 
klaren oder deutlichen Vorſtellungen gaben, was ſie gaben, 
oder. weil fie wohl gar: luftige Schilderungen ſtatt gediegener 
Gründe vorbrachten — ‚unter allen Miderreden ber Philo— 
fophen kam Eeine Anfchuldigung. diefer Art vor. Dadurch ift 
Anfangs bey einigen Theologen die Meinung veranlaffet wors 
den, daß dieſe Philofophen (Kant und deffen Schule) das 
Fürwahrhalten aus, Einſicht, wenigſtens das aus 
mittelbarer Einſicht,  befleitten, und fo allen Be 
weis als unzuverläffig verwürfen: und welche diefe 
Meinung gefaffet hatten, fehienen fich ihrer ‚guten Sache fo 
gewiß zu ſeyn, daß fie in ihrem gewohnten Gange fortgingen, 
ohne auf die Widerreden diefer Philofophen das mindefte zu 
achten. Andere aber ſahen diefe Miderreden ‚richtiger: dieſe 
verließen den alten Meg, geriethen aber auf Irrwege. Sch 
fage: fie ſahen diefe Widerreden richtiger: denn jene Philo⸗ 
ſophen machten den Theologen nicht das zum Vorwurf, daß 
ſie fuͤr wahr hielten, was ſie bewieſen hatten, ſondern ſie 
warfen ihnen vor, daß ſie auch fuͤr wahr annaͤhmen, was ſie 
nicht bewieſen hatten, und wohin überhaupt: keine Einſicht 
reiche: alſo, daß ſie aus dem Grunde der Einſicht etwas an 
. nahmen, woruͤber ihre Einficht fich nicht: erſtreckete, fich auch 
nicht. erſtrecken Eönnte, und ‚daß ſie ſo nach unvorkftändis 
ger Einficht verführen. Dieſer Sinn ihrer Widerreden iſt 
offenbar aus. dem, mas ſie den «Theologen: entgegenfkellten, 
"Sie festen. ihnen nähmlich ‚den Satz entgegen: „Eine jede 
Erkenntniß iſt nur dann zuverlaͤßig, wenn ſie die Unmoͤg⸗ 


ein = 1 en ein ee Me 


Erfie Unterſ. Erfter Abſchn. Zweyter Abſ. [IF 17] 103 


lichkeit des Gegentheils einfchließt”; oder wie andere es bes’ 
flimmter ausdruͤckten: „Cine jede Erkenntniß iſt nur in fofern 
zuverlaͤſſig, als fie nothwendig iſt“; oder wie ſie dasſelbe auch 
mit einem beſondern Worte, daß ſie zur ‚Bezeichnung einen 
ſolchen Erkenntniß neu fiempelten, ı kürzer »fagten: „Nur: das: 


Wiſſen iſt zuverlaͤſſig/. Sie erforderten alſo zur Sicherheit: 


des Fuͤrwahrhaltens: daß das für wahr zu haltende Urtheil in 
feiner ganzen Ausdehnung nach nothwendiger Erkenntniß gefaͤl⸗ 
let ſey; d. h. daß das: Eingeſchloſſenſeyn des ganzen Subjects: 
Begriffes: in; den Praͤdikats-Begriff, rücfichtlich das Ausge— 
ſchloſſenſeyn jenes von dieſem, und zwar in der eben dar’ ges 
dachten Weiſe und ‚Bedeutung; mit Mothwendigkeit: erkannt‘ i 
fey: und folglich, daß die Wirklichkeit der gedachten Bezie— 
bung zwiſchem dem ‚Subjecte und Praͤdikate, fo weit der ‚Ges 


danke (das Urtheil) für wahr gehalten werden ſoll, vollſtaͤndig 


eingefehen fey — aber nichts Anderes. — Auch Kant felbfl, 
deffen Lehre die andern: bloß kommentirten und ferner anwen⸗ 
deten, verwarf fo wenig das Fuͤrwahrhalten aus Ein— 
ſicht, aus mittel barer und aus unmittelbarer, daß 


er im Gegentheile alle nothwendige Erkenntniß, aber Eeine 
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andere, als zuverlaͤſſig und folglich alles Fürwahrhalten aus 
Einſicht, aber nicht aus anderer Erkenntniß, als ſicher an—⸗ 
nahmın Diefes; erhellet aus ſeiner Kritik der rein. Br, 
und vorzuͤglich aus ſeiner Relig. innerhalb der 
Grenz der blaVr.; beſonders wird es aber mit Gewißheit 


daraus erkannt, daß er in den Prolegom. zu einer je 


den: künftigen Metaphyſik die mathematifhen Er— 
kenntniſſe ſich zum Mufter nimmt, und dieſen die metaphy— 
ſiſchen gleich ‘zu. machen trachtet, und wenn er dies erreicht 
hat, aber nicht früher, ſich am Biele glaubt. Daß aber bie 
Lehren der chriſtlichen Theologie, wenigſtens diejenigen welche 
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nur durch uͤbernatuͤrliche goͤttliche Offenbarung erkennbar ſeyn 
folen, nicht zur voll ſtaͤndigen Einſicht gebracht werden 
koͤnnten/ daß alſo das Fuͤrwahrhalten dieſer Lehren, 
was die Theologen im Wege der Einſicht zu erwerben mein- 
ten, in dieſem Wege nicht erworben würde, und folglich un: 
ficher ſey, das behauptete Kant ausdruͤcklich — feine 
Religion innerhalb ver —— der — ‚Bw e 
ein ee Beweis dafür. 
Es iſt demnach gewiß, daß Kant und vdeſſen vSone eben 
ſewehi als die chriſtlichen Theologen, die Ein ſicht — bie 
ummittelbare und die mittelbare — als eine ſichere 
Grundlage des Fuͤrwahrhaltens zuließen; und daß ſie dem 
Fuͤrwahrhalten der Theologen bloß deswegen widerſprachen, 
weil, wie fie: behaupteten, dieſe nach unvollftändiger 
Ein ſicht für wahr ammaͤhmen. Und: wer wird, hat es ans 
ders mit diefer Behauptung feine Nichtigkeit, nicht mit ihnen 
toiderfprechen müffen! Denn was kann untechter ſeyn, als 
aus dem Grunde der Einfiht etwas für wahr annehmen, 
was man nicht! mehr: einſieht ? oder in der Sprache jener 
Philoſophen: Wie waͤre es auch nur moͤglich daß ich. im 
Ernſte etwas für wahr annaͤhme, weil ich es ſo erkennete, 
wenn ich dabey einraͤumen muͤßte, daß ich es auch noch wohl 
anders erkennen koͤnnte? Hieße das etwas anders, als die 
moͤgliche Michtigkeit des Grundes ſo fuͤr wahr anzunehmen 
einraͤumen muͤſſen, und doch fuͤr wahr annehmen? Kein 
Wunder alſo, wenn die Philoſophen es mit ihrer Forderung 
zur Zuverlaͤſſigkeit der Erkenntniß ſo unerlaͤßlich ſtrenge nah— 
men, daß ſie die chriſtlichen Offenbarungslehren, weil ſie ſelbſt 
behaupteten, in der chriſtlichen Theologie koͤnne dieſe Forde— 
rung nicht erfuͤllet werden, aus der Reihe der zuverlaͤſſig er⸗ 
kennbaren Dinge ganz wegftiihen, Und ebenfalls kein Wun⸗ 


\ 
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der, wenn diejenigen Theologen, welche auf der einen Seite 
"diefe  Forderung- der Philofophen für das was fie war, d. i, 
für unwiderſprechlich erkannten, und auf der andern Seite 
die abſolute Unmöglichkeit, ihe Genüge zu leiſten, klar ein 
fahen, ihren alten Weg verliefen; und wenn fie es nicht uͤber 


fi vermochten, fih für fo unphilofophifh zu halten, daß 


fie doch⸗ die eigentliche Bewandtniß der ee —* ie nicht 
vollkommen einfehen möchten. : 

Einige von dieſen Theologen, welche zwar den alten 
Weg verließen, aber das Chriſtenthum heilig hielten, und 
deswegen auf die Vertheidigung desſelben, wie fie. es kann— 


ten, bedacht waren, verfielen nun in den oben, erwähnten 
Weg der vanfchaulichen und Lebhaften Vorftellungen, und 


festen Schilderung an die Stelle der Ein ſicht. — Hat: 


ten fie bis dahin eine halbe Ungruͤndlichkeit gehabt, dann 'hatz 
ten fie jegt eine ganze. Ich fage, fie werfieten in den Weg 
der anfchaulichen und lebhaften: Vorſtellungen: denn ſie wollten 
nicht Klarheit und Deutlichkeit gegen Anſchaulichkeit und Leb⸗ 


haftigkeit, nicht Beweis gegen Schilderung vertauſchen, und 


erwarteten nicht von diefer, was man jenem ſtreitig machte; ; 


nein, fie wollten, weil fie die Unzulaͤnglichkeit eines Beweis 


ſes, der’ Keine) vollftändige Einſicht gewährt ‚nicht mehr bes 


zweifeln Eonnten — und für) einen’ ſolchen hatten fie ihten 
bisherigen erkannt — an deſſen Stelle einen’ andern fegen, 


der zur vollſtaͤndigen Einſicht führete: und ſo geriethen ſie, 


unkundig des Unterſchiedes zwiſchen Einſehen und: Einbilden, 
auf Schilderung, da ſie Beweis ſuchten. Bw dieſer Klaſſe 


von Verirrten gehoͤren alle diejenigen, welche nun, wie ich 


oben ſagte, aus dem (vermeinten) goͤttlichen Charakter Jeſu, 
oder aus der (vermeinten) goͤttlichen Wuͤrde der chriſtlichen 
Lehre unmittelbar die Goͤttlich keit, und fo die innere 
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Wahrheit der chriftlichen Lehre darthum wollten; mie wir 
das an feinem Drte näher fehen werden. — — Andere 
aber, melche sebenfalls glaubten den alten Meg verlaffen zu 
möffen, welchen. aber das Chriftenthum . weniger ehrwuͤrdig 
war, wiewohl jie dasfelbe noch nicht ganz aufgeben Eonnten, 
fehlugen gerade den entgegengefesten Weg ein. Die Gött- 
bich keit der chriftlichen Lehre, welche jene unmittelbar dar— 
thun, und dann davon ihre innere - Wahrheit ableiten: 
wollten, gaben dieſe dem Weſen nach und in dem Sinne, wie 
zufolge der Bücher des, Neuen Teſtam. Jeſus ſie verſtan— 
den hatte, ganz auf, und behielten nur nach einer. nicht un⸗ 
gewöhnlichen, Redefigur, den Nahmen bey. Sie fagten: auch 
im Menſchen wohnt das Göttliche, feine eigene Ber: 
nunft ift es; alles, "was: damit uͤbereinſtimmet, ft alſo 
göttlich, und wahr; und. dann gingen ſie daran, die ein⸗ 
zelen chriftlichen ehren in. -diefem Sinne als göttlich und 
wahr. zu bemeifen. ‚Weil nun: doch eine. ‚große: Menge der 
chriſtlichen Lehren, wie fie mit Elaren Worten: in den Erz 
Eenntniß= Prinzipien enthalten ı find, nicht als mit der Ver— 
nunft übereinftimmende (verftehe: als der Vernunft nothwen⸗ 
dige; denn das war erforderlich) zu, erweifen warı ſo wurden 
diefe durch willkuͤhrliche Deutung und nicht felten durch die 
gewaltſamſte Verdrehung in andere. verwandelt, oder , wenn 
auch diefes unmöglich. war, ald Meinungen jener: fruͤhern Zeit 
abgewiefen. Kant: felbft ging auf biefem Wege voran „(Sieh 
feine‘ Religion innerhalb der Grenz. der blo. 
Br); und viele, folgten, und folgen noch, feinem Benfpiele, 
wenngleich. in: einzelen Stüden milder urtheilend, doch in dem 
Geiſte einſtimmig. Daß hierdurch aber nicht nur die eigentliche 
Goͤttlichkeit der chriſtlichen Lehre aufgegeben werde, ſondern 
die chriſtliche Lehre ſelbſt aufgehoben werde, iſt Elan... u 0... 
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Haben: wie nun. gefunden, ob das Fuͤrwahrhal— 
ten aus Einfiht fiher fey, wornach wir fragten? 
Wir haben bloß gefehen, daß diejenigen Philofophen, welche 
in neueren Zeiten das Fuͤrwahrhalten der. Theologen zuerſt 
philoſophiſch befteitten haben, Kant und deffen Schule, das 
Fürwahrhalten aus Einfiht als fiher annahmen. Zweytens 
haben wir auch gefehen, daß e8 nach der Behauptung biefer 
Dhiloföphen für unfern Zweck umſonſt ſey, wenn wir das 
Fuͤrwahrhalten aus Einſicht auch noch ſo ſicher wiſſen, weil 
man es in der Theologie nicht nur allein bisher nicht zur 
vollſtaͤndigen Einſicht gebracht habe, ſondern weil man es in 
derſelben dahin auch nicht bringen koͤnne. Und zuletzt haben 
wir erkannt, daß die beyden Verſuche, welche viele Theologen 
gemacht haben, eine vollſtaͤndige Einſicht der chriſtlichen Leh— 
ren darzubringen, den Erwartungen wenig entſprochen haben: 
daß der eine den Zweck verfehlt, und der andere das Chri⸗ 
ſtenthum im Sinne der Chriſten ganz aufgegeben habe. —. 
Wir werden daher, ehe wie als Theologen die Unterfu- 
hung der Sicherheit des Fuͤrwahrhaltens aus 
Einficht weiter zu verfolgen haben, zuvor entweder: zeigen 
müffen, dag auch in der: chriftlichen Theologie eine vollſtaͤn— 
dige Einficht erreichbar fen, und wie; oder, daB — ich wollte 
fagen: oder, daß auch diejenige  Einficht , welche wir. in der 


Theologie « erreichen koͤnnen, ſo umvolftändig fie auch ſeyn 


möge, das Fuͤrwahrhalten fehon fichere: aber es iſt nicht 
möglich „ daß die Einſicht als Einſicht (und daruͤber iſt unſere 
a Trage) das Fuͤrwahrhalten da noch ſichere, wo fie nicht iſt. 

Wenn wit aber gezeigt haben, daß auch in der Theologie 
eine vollſtaͤndige Einfiht, erreicht werben koͤnne, und in twels 
cher Weiſe; ſo find, wir; darum der. Wahrheit der chriſtlichen 
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Lehren noch nicht gewiß geworden, fondern wir- haben diefels 
ben dadurch nur allein nody den Anfechtungen jener -Philofos 
phen entzogen: um dann. auch ihrer Wahrheit gewiß zu wer— 
den, müffen wir erft noch die Unterfuhung der Sicherheit 
des Führwahrhaltens aus Einficht wieder aufneh- 
nem und: zu einer der Sache günftigen Entfcheidung bringen: 


Alſo: iſt in der hriftlichen Theologie, iſt nah⸗ 
mentlich über die $. 12. gefundenen drey Gegegenſtaͤnde, wor= 
auf aller Beweis des Chriſtenthums fich zu beziehen hat, oder 
ift doch. über den einen aus ihnen,'"gegen: welchen bisher alle 
Einvede unmittelbar gerichtet war, über die innere Wahrheit 
der. chriftlichen Lehre, eine vollftändige Einficht möge 
lich? Oder, wovon dieſes urſpruͤnglich abhängt, und wie 
jene Philoſophen es ausdruͤcken würden: iſt es möglich, die 
chriſtlichen Lehren bis dahin, als die Chriſten fie für wahr 
annehmen, mit nothwendiger Erkenntniß zu erkennen? Wohl 
gemerkt! Bis dahin, als die Chriſten ſie fuͤr wahr an— 
nehmen: denn daran haͤngt die Vollſtaͤndigkeit der Einſicht, 
und das fordert jener Grundſatz der Philofophen: „Eine jede 
Erkenntniß iſt nur in ie we a8 fie — 
iſt!“ dem ar 

[Die nothiwendige Ctmmig mag P {6 eo biegen 
Grundfage zufolge, enger oder-weiter ausdehnen ,.das hat auf 
ihre Zuverläffigkeit keinen Einfluß: aber ihre Zuverlaͤſſigkeit 
kann ſich nicht weiter. — als bee: —— 9 


Die ‚derföjtebenen Arten und Grade der, Rotpwendig 
keit, unſerer Erkenniniß ſind folgende: 

a. Die Erkenntniß kann durch das erkennende Subject 

nothwendig ſeyn, d. ir durch — zu einer folden 
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und das Fuͤrwahrhalten darf dieſe Grenze nicht uͤberſchreiten. 
So iſt die bloß bedingt nothwendige Erkenntniß 
zuverlaͤſſig, aber nur innerhalb der Grenzen dieſer Bedingung, 
und wir duͤrfen dann auch nur unter dieſer Bedingung die 
Erkenntnig für wahr halten. : 8. B. Wenn wir durch den 
aͤußern Sinn anſchauen, müffen wir das Object im NRaume 
‚finden: diefe Erkenntniß iſt unter der gefegten Bedingung 
nothwendig; fie iſt daher nach jenem Grundfage unter diefer 
Bedingung auch ı zuverläffig, und wir dürfen das Urtheil, 
worin ‚wir fie ausfprechen, unter diefer Bedingung für wahr 
halten, ‚aber nicht ohne diefelbe. Offenbar Eann ja auch un: 
fere jegige nothwendige Sinnenerkenntniß, womit wir das 
Object im Raume finden, auf Feine Weiſe verbürgen, daß 
wir es noch im Raume finden würden, wenn wir es nicht 
ar 


werben müffen : fie ift und heißt dann fubjectiv 
f nothwendige Erkenntniß. 

- b, Sie kann auch durch das erkannte Object nothwen⸗ 
dig ſeyn, oder dadurch zu einer ſolchen, als ſie iſt, 
werden muͤſſen: fie iſt und heißt dann. objectiv 
nothwendige Erfenntniß. 

Beyde unterſcheidet man wieder in bedingt (gewöhntig: 

relativ oder comparativ) folde, und in unbe: 

dingt (gewöhnlih: abfolut) [old 

2,0 Bedingt [ubjectiv nothwendig, ımb bedingt 

objectiv nothwen dig ift fie, wenn fie in irgend 
einer Ruͤckſicht oder Beziehung, überhaupt unter irgend 
einer Bedingung, durd das Subject, ruͤckſichtlich durch 
das Object, und alfo erſt dur den — dieſer 
Bedingung nothwendig wird. 

2, Unbedingt fubjectiv nothwendig, und uns 
bedingt objectiv nothwendig wäre fie, wenn 
fie duch das Subject allein, ruͤckſichtlich durch das 

' Object allein , nothwendig wäre, 
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durch das Mittel des aͤußern Sinnes anfchaueten. Damit. 
alſo die Erkenntniß unbedingt zuverläffig fey, und folglich 
ein unbedingtes Fürwahrhalten begründe, muß fie unbe 
dingt nothwendig feymi Auf gleihe Weife ift die 
bloß fubjectiv notywendige Erkennt niß nad) je 
nem Grundfage zuverläffig, und wir dürfen auf den Grund 
derfelben das darnach gefällete Urtheil fir wahr halten‘, aber 
bloß in feiner fubjectiven Bedeutung, oder w. d. t. bloß das 
Urtheil über dad Subjective: „daß wir das Object fo er 
Eennen“ — nicht das Urtheil über das Objektive: „daß 
das Object fo ſey“; 3. B. daß wir, wenn wir durch den 
äußern Sinn aufchauen, das Object im Raume finden, und 
nicht auch, daß e8 im Naume ſey. Damit aber die Erfennt« 
niß nach diefem Grundfage objectiv zuverläffig ſey, und ein 
Fuͤrwahrhalten des Urtheils in objectiver Bedeutung, d. i. 
über das Seyn des Objectes, begründe, muß die Erkenntniß 
in bdemfelben Maße objectiv nothwendig feypn Um 
alfo ein unbedingtes Fürwahrhalten über das Seyn des Ob: 
jectes zu begelinden, müßte fie unbedingt objectiv 
nothwendig fepn, d. h. müßte fie durch das Object, und 
zwar durch dieſes allein, gerade eine folhe, als fie iſt, wer— 
den müffen, und dadurch Eeine andere werden Eönnen: diefes, 
aber auch nichts mehr, erfordert jener Grundfag. ] 

Um alfo unfere Frage mit der erforderlichen Beſtimmt⸗ 
heit abfaſſen zu koͤnnen, duͤrfen wir nur allein noch fragen: 
„wie weit die Chriſten ihr Fuͤrwahrhalten der chriſtlichen Leh— 
ten ausdehnen”; denn jedes Andere, was wir ebenfalls wiſſen 
müffen: „ie weit jenem Grunbfage der Philofophen gemäß 
ihre nothwendige Erkenntniß diefer Lehren reichen müffe “, 
das ergibt fi) nun unmittelbar aus diefem. Und. dann ift 
bekannt, daß die Chriften überhaupt, und bis zu der in den 
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letzten Zeiten Statt gehabten Umwaͤlzung der Philoſophie 
auch die chriſtlichen Theologen insbeſondere, allzeit fuͤr wahr 
gehalten haben, und, ſofern ſie nicht durch die neue Philoſo— 
dphie in ihrem Fuͤrwahrhalten wankend gemacht find, noch für 
wahr halten, daß fie, was die chriftlichen Lehren befagen, 
nicht nur erkennen (denken), fondern daß diefes auch in 
der Wirklichkeit fey und fo fey. Und ebenfalls: dag 
fie nicht nur unter irgend einer Bedingung fondern 
unbedingt für wahr gehalten haben, ruͤckſichtlich noch für 
wahr halten, daß diefes ſey und fo ſey. Alſo objectiv 
and unbedingt wahr hielten von jeher, und halten noch, 
die Chriften ihre hriftlichen Lehren; und fie halten fich zu— 
gleich feft überzeugt, dag das Chriftenthum eine gleichgültige 
Sache und Feiner Nachfrage. werth fey, wenn fie nicht bis 
dahin es für wahr annehmen dürfen. Ihre Erkenntniß der 
chriſtlichen Lehren muß demnach, eine unbedingt objectiv 
nothwendige feyn, damit ihr Fürwahrhalten derfelben 
nach jenem: philofophifchen Grundfage ficher fey. Und damit 
fie auch noch von der Sicherheit diefes ihres Fuͤrwahr— 
haltens ſicher ſeyen, und nicht vielmehr diefes ihr ficheres 
Fuͤrwahrhalten für fie noch dem unſichern gleich ftehe, müfz 
fen fie nad) demfelben Grundfage dann auch noch auf gleiche 
Weiſe erkennen, daß fie die erſte Erkenntniß erworben haben, 
Unfere Frage muß alfo beitimmt fo lauten: „Iſt es möglich, 
diie chrifklichen Lehren mit einer unbedingt objectiv 
mothwendigen Erfenntniß zu erkennen; und auf 
 „Diefelde Weife zugleich mit zu erkennen, daß die dar- 


"aber erworbene Erkenntniß eine folche fen"? 


- Wenn wir den ordentlihften und ficherften Weg zur 
Entfeheidung diefer Frage einfchlagen wollen, fo müffen wir 


von der allgemeinen Frage “ausgehen: In welcher menſchli⸗ 
> ; * 
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chen Erkenntnißart unbedingt objectin nothwendige 
Erkenntniffe &.i folde, die duch das Object allein. 
beftimmt werden und gerade, mie fie find, dadurch beſtimmet 
werden müffen) erworben werben tönnen, und mit ihnen eine 
gleiche Erkenntniß von ihrem Daſeyn und ihrer Befchaffen- 
heit. Iſt diefes dann gefunden, fo müffen wir. weiter fra- 
gen, ob auch die chriſtlich en Lehren in derſelben Er— 
kenntnißart, und zwar eben fo vollkommen, und mit der 
gleichen Erkenntniß von =. Vollkommenheit, er wer⸗ 
den koͤnnen. 

Es gibt nur zwey sie der menfihlichen RER 
niffe, die ſich (als Erkenntniffe) auf ein wirkliches Object 
zu beziehen fcheinen, und alfo möglicher Weife objective 
Nothwendigkeit haben koͤnnen: die Erkenntniß duch 
finnlihe Anfhauung, und die duch Denken; die 
duch Denken jedoch nur dann, wenn das Denken fih 
zuruͤckzieht auf eine finn liche Anſſccha uung und duch, diefe 
auf ein Object — ihre Beziehung auf ein Object, und folg- 
lich auch ihre objective Nothwendigkeit, iſt alfo vermittelt 
durch die Verbindung des Denkens mit der finnlihen 
Anfhauung Für unfern jesigen Zweck haben wir daher 
vor der Hand allein zu unterfuchen, ob wir durch finnlihe 
Anfhauung eine Erkenntniß erwerben Fönnen, die unbe 
dingt objectiv nothwendig ſey, und ob wir mit 
derfelben Nothwendigkeit erkennen Eönnen, daß wir 
ſie erworben haben. 

Sehen wir zu dem Ende erſt auf die En mug g * | 
finnlihen Anſchauung in und — der dußern und 
der innern —, ſo zeigt fich fogleich, daß wir da eine folche 
Nothwendigkeit nicht erkennen, fondern vielmehr einen Grund, 
das Gegentheil zu vermuthen. — In Anfehung der äußern 
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Anfhauung iſt dieſes offenbar: weil unſer Anfchauungs- 
vermögen den aͤußern Objeeten nur durch das Mittel des 
augern Sinnes beyfommen kann. Mir erreichen deswegen 
mit unferm Anfchauen vielleicht gar nicht das Object, fone 
dern bloß eine durch den-Außern Sinn vermittelte Vorftellung 
des Objectes. Unfere Erkenntniß durch die aͤußere Anfchauung 
ift alſo vielleicht auch nicht Erkenntniß des Objectes, fondern 
bloß diefer vermittelten Vorftellung des Objectes. Und falls 
diefes fo wäre, würden wir in ihre das Object doch nur fo 
erkennen, als es in ber vermittelten Vorſtellung erfchiene: 
wie wahr es aber darin erfcheint, das ift und bleibt ung un⸗ 
bekannt. Wie wenig wie alfo von einer folchen Erkenntniß 

> aus ihrer Entftehung erkennen Eönnen, daß fie, wie fie ift, 
duch das Object, und durch diefes allein, beflimmet werde; 
und daß das Object unmöglich eine andere Erkenntniß geben 
koͤnne, als wir wirklich davon haben; das fpringt in die Au: 
"gen. Sollten aber die äußern Sinne (vorzüglich die fo ge: 
nannten Organe, wo fie unterfheidbar find) nicht Mittel 

hi feyn, wodurd, fondern Werkzeuge, womit wir die 
. Objecte erreichen; fo ſchauen wir zwar immer das Object an, | 
und nicht blog eine Vorſtellung desfelben: aber wie das 
Anſchauungsvermoͤgen ſelber wirke, ob es, folgſam dem Ob⸗ 
jecte, eine dem Seyn des Objectes vollkommen entſprechende 
Anſchauung hervorbringe oder nicht, das bleibt dabey doc, 
noch unbekannt; und es ſteht dann um unſere Erkenntniß 
der Anſchauung gerade, wie vorher. Wirklich muß in dieſem 
Falle um der Phänomene willen, die man fonft aus einem 
kranken Zuftande der aͤußern Sinne erklärt, angenommen wer- 
g den, daß das Anfchauungspermögen verfchieden fey und ver— 
ſchiedene Anſchauungen des ſelben Objects hervorbringe, jenach— 
dem das Subject der anfchauehden Kraft, * Koͤrper, ſich 
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in einem gefunden ober. kranken, überhaupt in einem ver— 
ſchiedenen Buftande* befindet, — — . In Anfehung der in- 
nern Anfhauung verhält es fich eben fo. Zwar gelangt 
das Anfchauungsvermögen hier, wie es wenigſtens fcheint, uns 
mittelbar zum Objecte; und ſchauet das Object felber, und 
‚nicht bloß eine Vorftellung desfelben an: in wiefern aber. die 
Anſchauung, die es hervorbringt, durch das Seyn des Ob: 
jectes nothwendig ſey, das bleibt hier aus demſelben Grunde 
unbekannt, als in jenem zweyten Falle bey der aͤußern 
Anſchauung. Wir koͤnnen daher auch die innere An— 
f hauung noch nicht daraus, weil fie fo und nicht anders 
entfteht, als unbedingt objectiv nothwendig er- 
Tonnen, —. Ueberhaupt ift, auch abgefehen von dem, wie 
wie die Entftehung der äußern und innen An 
ſchauung, jede in ihren befondern Befchaffenheiten, finden 
mögen, offenbar genug, daß wir von Feiner aus ihrer Ent 
fiehung je erkennen Eönnen, daß fie bloß durch das Object 
fo, wie fie ift, werden müffe, und daß fie dadurch nicht an— 
ders werden könne; im Gegentheile ift Elar, daß eben in ihrer 
Entſtehung ein durch nichts aufzuhebender Grund bleibe zu 
vermuthen, dag es fich auf die entgegengefegte Weiſe ver- 
halte. Die Mitwirkung des Anfhauungsvermögens zu ihrer 
Entftehung enthält diefen Grund. Denn auch angenommen, 
daß das Anfchauungsvermögen ganz und ausfchließlich nach 
der Beſtimmung wirke, die ihm vom Objscte gegeben wird, 
‚fo bleibt es doch immer das beftimmete und das nad) diefer 
Beſtimmung wirkende Vermögen, und ſchauet daher das Ob- 
ject an in: der ihm eigenen Weiſe, und wände, wenn es felbft 
ein anderes wäre, und wenn es eine andere Weife anzufchauen 
hätte, auch von demfelben Objecte eine andere Beſtimmung 
annehmen und ſo eine andere Anſchauung desſelben hervor⸗ 
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| bringen müffen,  wenigftens eine andere der Form nach. Es 
iſt alfo eben durch diefe allen Anfchauungen gemeinfame Ente 


flehung von zwmeyen. Prinzipien nicht mehr moͤglich, daß die 
Anfhauung durch eines (durch das Object) allein beſtimmet 
fen, oder richtiger: einer durch das Object allein beftimmeten 
gleich fey, als nur allein unter der Bedingung noch: wenn 
gerade zwifchen diefem anfıhauenden Vermögen, was mir ha⸗ 
ben, und dem angeſchauten Objecte eine abſolut vollkommne 
Harmonie iſt, ſo, daß vergleichungsweiſe zu reden gerade die⸗ 
ſes Anſchauungsvermoͤgen, und kein anderes, die rechte Form 
fuͤr das zu formende Object iſt. Ob aber dieſes ſo ſey, 
oder nicht, das kann uns die Entſtehung der a 


nicht zur erkennen geben. 


Außer in der Entflehung der — Waung laͤßt 
ſich aber die gefragte Unbedingte objective Mohwen— 
digkeit derſelben nirgends unmittelbar erkennen, eben weil 
ſie eine Nothwendigkeit der Entſtehung ſeyn muß: ihr Da— 


ſeyn muß daher, wenn es noch erkannt werden kann, mittel⸗ 


bar erkannt werden. Nun laſſen ſich zwar nicht alle moͤgliche 


Mittel abzaͤhlen, wodurch vielleicht noch erkannt werden 


xoͤnnte, „daß die Anſchauung, welche wir haben, duch das 


Object allen in ung beſtimmet fey, oder richtiger: einer durch 
das Object allein beftimmeten gleich fey:” aber eine Erkennt: 
niß des zweyten Theiles , „daß durch das Object gerade diefe 
Anſchauung beftimmet werden muͤſſe, und dadurch keine an⸗ 
dere beſtimmet werden koͤnne“ kann, weil man die Erkenntniß 
des Dbjectes nicht zu Grunde hat, und alfo daraus diefes 
nicht begriffen werden kann, einzig in dem Wege nod) als 
möglich gedacht werden: daß man eine andere, erkennbare 
unbedingte Nothwendigkeit der Anfchauung als diefelbe mit 


dieſer bewieſe; alſo, daß man die Indenditaͤt der wahr 
—8 
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nehmbaren unbedingten fubjectiven Nothwen 
digkeit der Unfhauung und der gefragten unbeding- 
ten objectiven Nothwendigkeit derſelben bewiefe, 
Diefe Identitaͤt kann aber nur dadurch erwieſen werden, daß 
man die Spdentität der Anfchauung und des Seyns des Ob— 
jectes beweifet. [Wenn die Anſchauung und das Seyn des. 
Objectes identifch find, aber unter Feiner andern Bedingung, 
ift die unbedingte Nothwendigkeit fo anzufchauen auch unbe 
dingte Nothmwendigkeit des Seyns des Objectes: und wenn 
das Object nothwendig fo feyn muß, als meine Anfhauung 
desfelben ift, dann, aber unter Eeiner andern Bedingung, kann 
durch das Object allein auch Feine andere Anſchauung beftim- 
met werden, als einzig die, welche ich habe.] Um diefe aber 
zu zeigen, müßte als vorläufige Bedingung erſt die Idenditaͤt 
des Subjectes was die Anfhauung hat, und des Objectes 
was angefchaut wird, erwiefen werden: denn folange: diefe 
aus einander gefchiedene zwey find, bleibt auch das Anfchauen, 
was im Subjecte iſt, gefchieden von dem Seyn, was das 
Object hat, und ift alfo gewiß nicht dasfelbe damit. Die 
Vorſtellung der Jdentität des Subjectes und Objectes ſteht 
aber in Widerfpruch mit unferer unbedingt fubjectiv nothwen- 
digen Anfchauung ihrer Diverfität — welche Anſchauung der 
Diyerſitaͤt auch dann noch in uns iſt, wenn das Object ein 
‚inneres ift, zwar dann nicht außer ‚der Anfchauung, aber im 
Aete der Anfhauung, in welchem das Sch als Object vor 
dem Ich als Subject zur Beſchauung dafteht. Jener Be— 
weis (dasfelbe gilt von einer unerwieſenen Annahme) der 
Identitaͤt des Subjectes und Objectes wäre demnach, wenn 
ex geliefert wuͤrde, zugleich ein Beweis, daß die unbedingt 
fubjectiv nothwendige Anſchauung der Diverfität beyder Feine 
unbedingt objectiv nothwendige Anfchauung wäre; alſo, daß 
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unbedingt fubjectiv nothwendige Anſchauung 

nicht unbedingt objectiv nothwendige Anfhau: 

ung fey, und folglih, daß unbedingte fubjective. 
Nothmendigkeit der Anfhauung niht unbedingt ob- 

jective Nothwendigkeit derfelben fey — das Gegen: 

theil von dem, was bewiefen werden follte, 

Ich fagte, eine Erkenntniß des zweyten Theiles der une 
bedingten objectiven Nothwendigkeit der finnlichen Anfchauung 
Eönnte einzig in dem Wege noch als möglich gedacht werben, | 
worin fie, wie nun gezeigt worden, nicht gefunden werden 
kann. Aber gefegt auch, die Erkenntniß dieſes zweyten Theis 
les waͤre hier auch mit unbedingter ſubjectiver 
Nothwendigkeit gefunden worden — und auf eine 
ſolche Erkenntniß find wir hier doch bloß ausgegangen, und 
es Läßt ſich auch nicht fehen, wie wir auf eine andere häften 
ausgehen koͤnnen, wenn. wir. nicht Behauptungen flatt Er: 
Eenntniffe und Phantafien ſtatt Beweiſe geben wollen — ; 
fo Hätten wir dadurch doc, noch nicht unfern 8weck erreicht; . 
fondern wir hätten eine unbedingt objectiv nothwen- 
dige Erkenntnif darüber erwerben müffen, um zum Ziele 
zu kommen, wie auch im Eingange der in Ex 
Frage bemerkt worden. 

Sollte alſo auch irgend eine ——— ſinnlichen An. 
fhauungen, und dahen auch irgend ein fich Darauf zuruͤckbe⸗ 
ziehendes Denken, unbedingte objective Nothwen— 
digkeit haben; ſo iſt es doch nicht möglich, zu erkennen, - 
am allerwenigſten, mit unbedingter objectiver Noth- 
wendigfeit zu erkennen, daß wir daran wirklich eine Alte 
bedingt objectiv nothwendige Erfenntniß. haben 
— und doch war diefe zweyte Erkenntniß nicht weniger. er- 
forderlich gefunden , als die erſte. Die Kantiſchen Philo⸗ 


» 
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fophen haben alfo wohl recht, wenn fie behaupten, die chriſt⸗ 
lichen Theologen Eönnten die Lehren des Chriſtenthums nicht 
bis dahin mit nothmwendiger Erkenntniß erkennen, als fie die 
felben für wahr hielten; und wenn fie dann nach dem Gründ⸗ 
fage „Eine jeve Erkenntniß ift nur in fofern zuverläffig, als 
fie nothwendig if” oder nach dem gleich viel fagenden „Das 
Fuͤrwahrhalten aus Einfiht iff nur dann ſicher, wenn die 
Einſicht vollftändig ift allgemein behaupten, das Fuͤrwahr⸗ 
halten in der hriftlihen Theologie fey durchaus un- 
fiber, Aber wo ift num noch ein Fürmwahrhalten über das 
Objective durch Einſicht ſicher? Nirgends — gar nir⸗ 
gends! Denn die Nothwendigkeit der Erkenntniß, und folge 
lich die Einfiht, Fann entweder: nirgends bis an das Db- 
ject reichen, ober es Bann doch wenigſtens nirgends bewiefen 
werden, daß fie bis dahin reiche: und wir haben oben ſchon 
eingeftanden, und müffen es immer von neuen eingeftehen, 
daß eine Erkenntniß, und fo die ihr. folgende Einfiht, das 
Fuͤrwahrhalten da nicht mehr fichern Eönne, wo fie ſelbſt 
nicht iſt — ruͤckſichtlich: für ung nicht fichern Eönne, wo fie 
für ung nicht iſt. Sch fage: wo fie felbft nicht ift; ‘denn 
eine Erkenntniß ohne Notkwendigkeit ift Einbildung, und eine 
Einficht ohne Vollſtaͤndigkeit ift Nichteinficht, 

Mollte aber auch Kant diefe Lehre, als er nur ve 
vollftändigen Einfiht Zuverläffigkeit eingefland, und fie der 
unvollfiändigen abfprah? Er mußte fie wollen; und feine 
Kritik der rein. Br. beweiſet, zumahl wenn man fie zus 
fammennimmt mit feiner Nelig, innerhalb der Gr 
der bE. Vr., daß er fie gewollt habe, und daß er noch mehr 
gewollt habe. Sch fage, daß er noch" mehr 'gewolft: habe: 
Kant behauptet nähmlid in der Krit. ber reinen Br, . 
‚daß wir gar Feine Erkenntniß von den eigentlichen Objecten — 
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oder wie er. 08 geröhnlich ausdruͤckt: von Dingen an ſich — 
befämen, auch Feine fubjectio nothivendige, uͤberhaupt gar 


keine Vorſtellung — weder unmittelbare noch mittelbare —: 


und von Fürwahrhalten einer Erkenntniß, die wir gar nicht 
haben, kann doc wohl nicht die Rede ſeyn; nicht bloß da 
nicht, wo man eine, gewiſſe Befchaffenheit der Erkenntniß zur 
Sicherung des Fürwahrhaltens erfordert, oder wo man doc 
wenigftens noch ein Fuͤrwahrhalten aus dem Grunde der Er: 


kenntniß will, wie die Erkenntniß auch beſchaffen ſeyn mag, 
ſondern überhaupt von feinem Fuͤrrahrhalten, aus welchem 


— — 


Grunde auch immer entſprungen, weil: die Vorſtellung fehlt, 
welche für wahr ‚gehalten werden ſoll. Alſo von Fuͤrwahr— 
halten einer Erkenntniß in objectiver Bedeutung, oder 
wie man dafür Fürzer ‚fagt: von Fuͤrwahrhalten uͤber das 
eigentlihe Objective — in uns und außer und .— 
kann allein fhon um diefer Kantifchen Behauptung willen 
in Kants Philofophie' gar nicht mehr die Rede kommen: 
und der oft genannte Grundſatz, mwornac eine Erkenntniß 


nicht weiter das Fuͤrwahrhalten fichert, als ihre Nothwendig— 
keit reicht, oder als fie Einſicht gewährt, findet in Kants 


Philoſophie Feine Anwendung zur Beurtheilung des Fuͤrwahr⸗ 


haltens über das eigentlihe Ob jective, ſondern bloß 
zur Beurtheilung des Fuͤrwahrhaltens uͤber unſ ere ſu b⸗ 
jectiven Vorſtellungen, denn nur von uns ſelbſt ge 
bildete (ich ſage nicht: erdichtete) Vorſtellungen ſind nach 
Kant die Objecte unſers Erkennens, und machen nach ihm 


unfere empitifhe Welt aus, im  Gegenfage zu der 


uns verborgenen objectiven Welt... Man meine. nicht, 
das Fuͤrwahrhalten aus Samittelbaeer Nothe 


wendigkeit, naͤhmlich des Satzes „Alles, was iſt, muß 
ſeinen zureichenden Grund haben“ hätte wegen feiner Unmits 
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telbarkeit in Kants Syſtem nothwendig ‚übrig bleiben muͤſ⸗ 
fen; und hätte dann den Begriff von: manchem befondern 
Grunde, und das Fürwahrhalten desfelben in objectiver Bes 
deutung, nothivendig nach fich ziehen müffen.  Diefer Satz 
blieb ihm freylich Über: aber wenn wir nicht anderswoher 
fchon im Beſitze einer Mirklichkeit find, fo ift diefer Satz 
bloß ein nothwendiger Gedanke, den wir nicht für wahr zu 
halten fondern bloß zu denken genöthigt find; und: alle befon- 
dere Begriffe des Grundes, worauf diefer Gedanke führt, 
find alsdann nichts, als eben fo viele nothivendige Gedanken 
ohne alle objective Bedeutung, die dann erſt eine 
objective Bedeutung befommen, wenn die Erfahrung 
ein Object liefert, was in fie als ihre fehon bereitete, Form 
aufgenommen werden kann — wie Kant felbft das in fei- 
ner Kritik. der rein. Br. fehr richtig fagte, und wie 
hier tiefer unten: im dritten Abſ. fich zeigen wird, Es 
bleibt alfo gewiß, daß bloß durch jene Behauptung, welche | 
die Grundlehre der Kantifchen Philofophie ift, alles Für | 
wahrhalten über das Objective — nicht blog das 
aus Einficht, fondern auch das aus unmittelbarer Nothwen— 
wendigkeit und überhaupt jedes — in Kants Philo ſophie 
unmoͤglich gemacht iſt. Alſo, daß etwas Wirkliches außer 
uns ſey, und daß wir ſelbſt wirklich ſeyen, darf ſchon um 
der Grundlehre dieſer Philofophie willen. in diefer Philofophie 
nicht mehr für „wahr gehalten werden, fondern hoͤchſtens noch, 
daß wir Vorſtellungen und Begriffe haben muͤſſen, alswenn 
in uns und außer uns etwas Wirkliches waͤre, oder kuͤrzer: 

daß wir in uns und außer uns etwas als wirklich den ken 
muͤſſen. Dahingegen ergibt ſich aus dem, was wir gefun— 
den haben, nur allein, daß wir nichts aus dem Grunde 
der Einficht allein — nichts außer ung und auch uns ſelbſt 
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nicht — ſicher fuͤr wirklich halten koͤnnen; vielleicht koͤnnen 
wir aber noch aus einem andern Grunde etwas mit 
Sicherheit ſo halten. Kant hat alſo, wie ich ſagte, noch 


mehr gewollt, als wir aus dem oft genannten Grundſatze, 


aber abgefehen von Kants Syſtem, folgern mußten, 


ı 84 ,90;,: 


Uber wenn denn auch nicht zu erkennen ift, daß die in 
uns vorhandene Erkenntniß gerade, wie fie ift, durch das 


Object allein beſtimmet fey, und daß folglich die Einſicht, 


welche fie und gewährt, eine Einficht de Seyns des Objec— 
tes ſey; und wenn daher über die Objecte fein unbeding- 
tes Fürwahrhalten aus Einficht möglich ift, von deffen Si— 
herheit wir gewiß wären : ‚welche iſt denn die höchfte Stufe 
unferer Erkenntniß, die wie als erreicht erkennen Finnen, und 
wie weit kann denn noch auf den Grund der Einficht mit Si: 
cherheit für wahr gehalten werden — wenn anders überhaupt 
die Einſicht, wo fie Statt hat, dag Fürwahrhalten fichern 
follte, was aber immer noch unausgemaht iſt? Unſer 
Zweck, den wir als chriſtliche Theologen "haben, und noch 
mehr das unuͤberwindliche Intereſſe an der Wirklichkeit, das 
wir als Menſchen haben, treiben uns jetzt zu dieſer Frage 
uͤberzugehen, um, wo moͤglich, der Sache auf den Grund 
zu kommen. Auch waͤre es ja möglich, daß mir, wenn wir 


‚= auch auf diejenige Wahrheit derschriftlichen Lehren, worauf die 


Ehriften bisher einzig’ Werth legten, follten verzichten müffen, 
auf diefem Wege noch eine. andere uns nügliche Wahrheit 
derfelben fänden, Ich fage, wenn wir auch auf diejenige 
Wahrheit der Ihriftlihen Lehren. 2... follten verzichten 
müffen: wird dies doch nur zu wahrſcheinlich; denn außer 
dem Fürwahrhalten aus Einſicht, und aus Einbildung, zeigt 
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uns die gewöhnliche Pfychologie nur allein noch das Fuͤrwahr⸗ 
halten aus fogenannter unmittelbarer Nothwendigkeit; und 
daß wir nicht unmittelbar genöthigt feyen, bie, chriftlichen 
Lehren unbedingt und objectiv für wahr zu halten, weder die 
Thatfache, daß fie von Chriſto ‘gegeben worden, noch auch 
die Lehren an fi), das offenbart ſich ſogleich jedem, der diefe 
Thatſache und die Lehren ſelbſt nur denket. 

Damit wir gewiß werden, bey der RR 0 Klee 
nexen Frage Eeine erkennbare Stufe der Erkenntniß überfehen 
‚zu haben, und damit wir zugleich das Verhaͤltniß der höchften. 
noch. erkennbaren Stufe zu der nun als nicht mehr erkennbar 
eingefehenen gewahr werden, und. fo den Gegenftand unſerer 
Unterfuchung ganz durchſchauen; muͤſſen wir die hoͤchſte 
Erkenntniß, welche nach der unbedingt objectiv 
nothwendigen folgt, auffuchen, und darüber unfere obige 
Trage wiederholen: „ob fie erreichbar fey, und als wirklich 
erreicht mit einer gleichen Erkenntniß zu erkennen fen?” Und 
follte fidy dann finden, daß auch über diefe, mwenigftens erfor 
derlicher Maßen, nicht erkannt werden koͤnne, daß fie erreicht 
fen; fo müffen wir aus demfelben Grunde zu der naͤch ſt 
folgenden herabſteigen, und daruͤber Bere Ve 
anftellen, u. f. w. . 

Die denkbar höchfte Erkenntniß, welche nach der unbe 
dingt objectiv nothwendigen folgt, und melde alſo 
die hoͤchſte Einſicht nach der vollſtaͤndigen Einſicht des Seyns 
der Objecte gewährt, iſt offenbar ‚eine bedingt objectiv 
nothwendige Erfenntniß, und zwar die allerwer 
nigft bedingte; und das iſt diejenige, welhe,unter der. 
Bedingung objectiv nothwendig wäre: wenn zwie 
fchen dem menfhlichen Erkenntnigvermögen und dem: Seyn 
der Dbjecte eine abſolut volllommne Harmonie Statt fände, 
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Denn ohne dieſe Bedingung iſt an gar Feine objective Noth— 
wendigkeit der Erkenntniß (weil das Subject wenigſtens mit— 
wirkendes Prinzip derſelben iſt) zu denken; ſie kann daher 
nirgends fehlen, wo nicht jede andere unnuͤtz ſeyn foll: wo fie 
alfo allein iſt, da iſt die objective Nothwendigkeit offenbar 
am wenigſten bedingt. Wir haben demnach zu unterſuchen: 
„ob wir unter Vorausſetzung die ſer einigen Bedin 
gung eine objectiv nothwendige Erkenntniß zu 
erwerben im Stande ſeyen, und mit ihr eine gleiche Erz 
kenntniß, daß wir fie erworben haben.“ 

- Man fieht bald, daß wir eine auf ſolche Weife bebingfe 
objectiv nothwendige Erkenntniß dann erreicht haben wuͤrden, 
aber nicht früher: wenn die Erkenntniß, die wir erworben ha— 
ben, fo befchaffen wäre, als wir,s die wir an folche Gefege 
des Erkennens gebunden find, das darin erkannte Object erken⸗ 
nen 'müffen, und daß wir darnach das Object nicht anders 
erkennen Finnen — oder wie man dasfelbe Fürzer fagen kann: 
wenn zwifchen unferer wirklichen Erkenntniß des Objectes und 
den Gefegen unfers Erkennens ein nothwendiger Zuſammen⸗ 
hang wäre." Denn hat unfere Erkenntniß diefe Befchaffenheit, 
oder ſteht fie im dieſem Berhältniffe zu den Geſetzen unfers 
Erkennens, ſo wird fie auch durch das Object“ allein, wie fie 
if, nothwendig feyn, wenn das menfchliche Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen dem Seyn der Objecte cotrefpondirt; fo lange fie aber 
eine ſolche Beſchaffenheit nicht hat, iſt ſie, ſelbſt unter Vor— 
ausfegung dieſer Correſpondenz, noch nicht objectiv nothwendig. 
Es kaͤme alſo darauf an, ob es moͤglich ſey, eine ſolche Er— 
kenntniß zu erwerben, wie fie nach den Geſetzen unſers Erken— 
mens nothivendig ift, und mit ihe eine gleiche Erkenntniß, daß 
man ſie erworben habe, Und dann iſt ſogleich offenbar, daß 
eine ſolche Erkenntuiß überall nicht allein moͤglich, fondern 
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auch nothwendig fey: müßte man ja fonft den Widerſpruch 
denken, daß die Gefege unfers Erkennens Geſetze für uns 
feyen, und zugleih, daß fie das nicht feyen. Wir erkennen 
fonach von alle unfern Erkenntniſſen, zu welcher Erkenntniß⸗ 
art ſie auch gehoͤren moͤgen, daß ſie die gefragte Beſchaffen— 
heit jedesmahl haben muͤſſen. Wie erkennen wie aber dieſen 
allgemeinen Sag? auch durch die -Gefege unfers Erkennens 
dazu genöthigt,; wie das: erfordert wird? Kann vielleicht in eben 
diefer . Erkenntniß gleich mit erkannt werden, daß auch fie 
felbft, wie fie ift, nach den Gefegen des Erkennens nothwen— 
dig fen? In Keiner Erfenntniß kann etwas uͤber ſie felbft 
erkannt. werden, weil fie ihr Object nicht iſt; fondern damit 
fie felbft erkannt werde, muß eine neue Erkenntniß entfliehen, 
und fie das Object derfelben werden. Es iſt alfo eine zweyte 
Erkenntniß erforderlich, um die erſte, welche wir Über. jenen 
allgemeinen Sag haben — oder in Anfehung einer. befondern: 
welche wir uͤber das Begriffenfenn einer 'befondern unter jenen 
allgemeinen Sas "haben —, felbft mit unter: diefen allgemeiz 
nen Satz zu bringen; d. h. es iſt eine. Erkenntniß dieſer 
Erkenntniß erforderlich, wodurch wir ſie, entweder un— 
mittelbar als geſetzlich, oder wenigſtens als eine Erkennt— 
niß in uns und dadurch ferner als unter jenen: allgemei⸗— 
nen Satz gehoͤrig erkennen. Aus demſelben Grunde und zu 
demſelben Zwecke iſt aber auch wieder eine Erkenntniß dieſer 
Erkenntniß, d. i. eine dritte. reflere Erkenntniß, erforderlich; 
— und ſo ins Unendliche. Ein Beweis, daß wir den Faden, 
woran die bedingte objective Nothwendig keit unſe— 
ver Erkenntniß geknuͤpft iſt, nicht weiter als bis in das un: 
mittelbare Bewußtfeyn verfolgen koͤnnen, [Jede Er: 
Eenntniß seiner in uns vorhandenen Erkenntniß ift unmittel- 
bares Bewußtſeyn diefer Erkenntniß, und Eeine ift mehr.) 


Erſte Unterf. Erfier Abſchn. Zweyter Abſ. [$. 20.] 125 


wiewohl auch Hier fein Ende noch nicht erreicht iſt, und die 
bedingte objective Nothwendigkeit der Erkenntniß 
noch nicht erforderlicher Mafen erkannt wird; und folglich ein 


Beweis, daß alle unfer Streben, jene höchfte, und, wegen 


* 


der oben erkannten Verbindung dieſer mit jeder andern beding— 


ten, auch jede andere bedingt objectin nothwendige Erkenntniß 
mit einer im gleihen Grade bedingtemobjectiv 
nothwendigen Erkenntniß zu erkennen, vergeblich fey. *) 


’ 


> Man darf aus dem hier vorgefommenen, wenigſtens nad) 
Zeugniß des unmittelbaren Bemwußtfeyns für unfer Denken 
notwendigen, Sage: „Daß eine jede menſchliche Erfenntnig 
gerade eine folhe, als fie ift, nad den Gefegen des menſch— 
lichen Erfennens ſeyn müffe, und daß fie darnad) Feine an— 
dere feyn koͤnne;“ daß alfo eine jede menfchliche Erfenntniß 
menſchlich richtig und, wenn ſie zur Klaſſe der zuverlaͤſſigen 
menſchlichen Erkenntniſſe gehört (vorausgeſetzt, daß es eine 
folhe Klaffe gibt, was jedod immer noch unausgemacht if), 
für Menſchen zuverläffig-fey — hieraus, fage ih, darf man 
nicht ſchließen, daß es im menſchlichen Erkennen Feinen Irr— 
thum, und unter. der gefagten Bedingung und hier noch 
unaus gemachten Vorausfegung in feinem Fürwahrhalten aus 
Erkenntniß Feine Falſchheit geben Eönne: daß man dieſes 
wenigftens nad) Zeugniß des unmittelbaren Bewußtſeyns mit 
gleicher Nothwendigkeit denken müffe, als jenes, Nur das 
folgt daraus: daß unfer Urtheil, fo lange, es demjenigen 
Wiffen, worauf wir es beziehen, genau entfpricht, in Feinen 
uns Menfchen vermeidlihen Irrthum, und das nad) diefem, 

‚ Metheile angenommene Bürwahrhalten unter jener Bedin- 
gung und Vorausfegung .auf keine Faſchheit führen koͤnne. 
Entſpricht aber unfer Urtheil jedesmahl diefem Wiffen? Wir 
urtheilen allzeit nad) dem Wiffen, was wir haben: fehr oft 
meinen wir aber durd) finnlihe Anfhauung oder durch noth: 
wendiges Denken etwa® zu wifjen, und ganz dadurch es zu 
wiffen, in der That hat aber die aufgeregte Einbildungs- 
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Aber wie weit Eönnen wir denn in unferm "Erkennen es 
bringen; und auf gleiche Weife mit erkennen, daß wir es fo 
weit "gebracht haben? Die Antwort auf diefe Frage, welche 
wie vor der. Hand allein fuchten, ift gefunden. Das unmit: 
telbare Bewußtſeyn der Sahe in ung ift die höchfte 
für Menfchen ‚erreichbare Erkenntniß: denn hierauf geht, wie 
wir gefehen haben, alles Suchen nad einer. höhern Erkennt: - 
niß zuruͤck, und in ihm hört e8 auf. Das unmittelbare 
Bewußtfenn ber Sache in uns iſt daher vor ſich ſelbſt 

die höchfte Erkenntnig des Menfhen, und ift das Urprinzip 
der: Gemißheit aller andern menſchlichen Erfenntniffe: denn 
diefe alle, fie mögen theoretifche oder praftifche feyn, Eönnen 
nun Feine andere Gewißheit befommen, als daß das unmit- 
telbare Bewußtſeyn fie ihnen bezeugt, und Eeine höhere, als 
es ihnen bezeugt. Denn in diefem, und nur in diefem, tref: 
fen wir die Gefege unfers Erfennens und Handelns an, und 
unfere Nothwendigkeit — phyſiſche oder moraliſche — nach 


kraft, uns unbewußt, der Anſchauung oder dem nothwendi— 
gen Denken eine Vorſtellung aus dem Ihrigen beygemiſcht — 
und ber Irrthum im Urtheile und die Falſchheit im Fuͤr—⸗ 
wahrhalten ift erzeugt; ungeachtet meine wirkliche ſinnliche 
Anſchauung oder mein nothwendiges Denken und mein Wiſ— 
fen durch jene oder durch dieſes, wie auch mein Urtheil das 
ich fälle, felbft die eingemifchte Einbildung und mein Wiſſen 
durd) diefelbe nit ausgenommen, nad den Sefegen ihrer 
ruͤckſichtlichen Vermögen nothwendig fo ſeyn müffen, als fie 
wirklich find. Die Möglichkeit des Irrthums und des faͤlſch— 
lihen Fuͤhrwahrhaltens aus übrigens zuverlaͤſſiger Erkennt: 
niß (wenn es biefe anders gibt) wird alfo durd das Obige 
keines Weges ausgeſchloſſen: aber der Lehre einiger Pſycho⸗ 
logen „daß es Sinnentäufchungen gebe‘ ift dadurch wider- 
fprochen, . TEN ir, ui 
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ihnen ſo zu erkennen und zu handeln; und wir koͤnnen keine 
gewiſſere Erkenntniß weder der eigenen Nothwendigkeit noch der 
uns noͤthigenden Geſetze erreichen, als daß wir uns derſelben 
als in uns vorhandener unmittelbar bewußt ſind. Ueber 
dieſes unmittelbare Bewußtſeyn ſelbſt koͤnnen 
wir aber mit Nothwendigkeit weder erkennen, daß es 
bedingt, noch, daß es unbedingt objectiv noth- 
wendiges Wiffen feines Objectes fen, ſelbſt nicht ein⸗ 
mahl, daß es ſo gedacht werden muͤſſe: und ebenfalls koͤnnen 
wir darüber nicht mit Nothwendigkeit erkennen, daß es bee— 
dingt oder unbedingt fubjectiv nothwendiges 
Wiſſen ſey, felbft nicht, daß es fo gedacht werden muͤſſe. 
Denn unfer ganzes Erfennen über das unmittelbare Be- 
wußtfenn der Sahein und beſteht darin, daß wir in 
einem zweyten Bewußtſeyn ed als ein unbedingt ſubjec— 
tiv nothwendiges Wiſſen wiſſen: aber wie wiſſen? 
Daß wir es darin mit unbedingter ſubjectiver 
Nothwendigkeit als ein ſolches wiſſen, das ſagt ung 
nur ein drittes Bewußtſeyn; und die unbedingte ſub— 
> jective Nothwendigkeit des dritten merden wir erſt 

gewahr durch eim viertes — und fo ins Unendliche: weil uns 
kein Bewußtſeyn im ihm ſelbſt fondern nur in einem folgen: 
den erfcheinen Tann. So nimmt denn das. menfchliche Erken— 
nen ſchon in feinem Urprinzip diefen Gang: daß wir durch 
das unmittelbare Bewußtſeyn der Sache in uns überall mit 
unbedingter ſubjectiver Nothwendigkeit wiſſen 
(und dann mit gleicher Nothwendigkeit das Gewußte 
denken), daß wir aber dieſe unſere ſubjective Nothwendigkeit 
| zu wiſſen jedesmahl erſt gewahr werben durch ein neues Bes 
ei. was uns noch weder als ein ſub⸗ als ein 
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objectiv nothwendiges, weder als ein bedingt noch als ein” 
unbedingt folches bekannt ift, *) | 


*), Weil ih hier fo oft das Wort Wiffen gebrauden muß, 
und weil diefes Wort durch einige neure Philofophen eine 
ſchwankende oder wenigſtens doch eine dem allgemeinen 
Sprahgebraude fremde Bedeutung befommen hatz fo will 
ih hier ein für ale Mahl erinnern, daß ich diefes Wort, fo 
oft id) es gebraude um meine eigenen Gedanken auszus 
druͤcken, und auch dann noch, ohne fremde Behauptungen 
zu widerlegen — wo man die Lehren Anderer beſtreiten will, 
muß man ſich nach ihrem Sprachgebrauche bequemen —, daß 
ich da dieſes Wort jedesmahl in dem Sinne nehme, welchen 
der allgemeine Sprachgebrauch damit verbindet. Wiſſen in 
dieſem Sinne genommen iſt aber durch den taͤglichen Gebrauch 
des Wortes verſtaͤndlicher, und ſein Sinn bekannter, als 
alle Erklärungen es machen, die man davon geben könnte — 
es gilt von ihm basfelbe, was ich $. 14 vom Halten fagte, 
Bloß für die Entwöhnten von ber eigenthümlichen Bedeu— 
tung dieſes Wortes bemerfe ih, daß Wiffen beftehe aus 
einem Mir-Borkommen und aus einem Gewahrfeyn des mir 
Vorkommenden. Mir fommt aber nichts vor, als entweder 
in unmittelbaren Vorſtellungen, und dann durch 
Hülfe des äußern oder innern Sinnes, — oder in mittel: 
baren Vorfiellungen, und dann allzeit duch Huͤlfe 
der Einbildungskraft und id werde das mir Vorkommende 
nit gewahr, als buch die Anfhauung desſelben. Alfo bie 
Sinne oder die Einbildungstraftz und allzeit das Anz 
fhauungsvermögen, müffen wirken, wenn ein Wiſſen ent— 
ſtehen fol, — Mit Wiſſen hängt zuſammen Bewiſſen 
(gewoͤhnlich, wiewohl einengend, Bewußtſeyn genannt), 
Bewiſſen iſt, wie das Wort ſagt, ein Ausdehnen des 
Wiſſens über dad ganze. Object und ein Beſchraͤnken des— 
felben auf diefes Object, Es ift dadurd in feinem Re— 
fultate in Beziehung auf das Object ein Ausfondern desfel« 

ben aus ben mitvorgeftellten Objecten durch Wiſſen und ein 
Umſchließen desſelben mit Wiſſen; und in Beziehung das 
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Es iſt von ſelbſt klar, daß wir alſo nach dem Grund⸗ 


ſatze „Jede Erkenntniß iſt nur. in ſofern zuverlaͤſſig, als fie 


jr 





B Subject ein Weisfeyn oder Gewahrfeyn des Objectes, nicht 


nur als eines feyenden und auf foldhe Weife feyenden, ſon⸗ 
dern als eines beſondern — für Bewiſſen als ſolchen Zu: 
fland des bemifjenden Subjectes genommen paffet eigentlich > 
der Nahme Bewußtſeyn. — Es folgt hieraus, daß, 
wenngleich die Anfhauung, wodurd wir wiffen, nie anders 


„als unmittelbar feyn kann, doch das Wiffen und Be- 


wifffen bald unmittelbar bald mittelbar ſeyn 
müffe, jenahdem die Vorftellung, worin. das. Object mir vor- 


Xkommt, eine unmittelbare oder mittelbare ift, 


Zwar weiß id ben Inhalt diefer Vorftellung allzeit unmit: 
telbar, aber das Object, was durch diefen Inhalt mir vor- 
geftellt wird, weiß ih darum bohnod fo mittelbar,.als eg 


mir dadurch vorgeftellt wird, d. h. fo mittelbar, ale bie 


Vorſtellung iſt und eben das unmittelbare Wiffen 
des Inhaltes der angeſchaueten Vorftellung ift 


es, was mir das Wiffen bed DObjectes vermittelt, 


Es gibt, daher kein unmittelbares Wiffen, und fo 
aud Fein unmittelbares Bewiſſen und Bewußt— 


, feyn, als durch ſinnliche Anſchauung des Dbjec- 
tes — — Weil nun von dem Wiſſen, im Sinne des 


‚allgemeinen. Sprachgebrauches genommen, das eigentliche 


Erkennen noch ‚verfehieben tft, und weil dieſes doch oft 
mit jenem verwechfelt wird; fo will ih aud das Verhältnig 


des Erkennens zum Wiffen gleich angeben. Ich erkenne, 


‚wenn. id ein gewußtes; oder bewußtes Object mir dur ch 


Begriffe vorſtelle (mit einem Worte: wenn ich es denke), 
und dann durch dieſe neue Vorſtellung (durch den Begriff) es 


abermahls weiß, oder w. d. i als unter dieſen Begriff ge- 
hoͤrend es weiß, Erkenn en iſt daher eigentlich ein Wiſſen 


“ ‚eines bereits gewußten ober bewußten Dbjectes durch Be- 


griffe — durch Verftandesbegriffe von jeder Art, auch durch 


Bernunftbegriffe von jeder. Ark., Solange ih alfo ein Ob: 


ject, das ih wirklich weiß, mir nicht durch Begriffe vor: 


9 
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nothwendig ift“ den Aus ſpruch des unmittelbaren Be 
wußtfeyns der Sahe in uns auch nit mit Sicher— 
heit für wahr halten Eönnen: daß wir ihn erflens in 
keiner objectinen Bedeutung. mit Sicherheit für 
wahr ‚halten koͤnnen, und alfo die dadurch bezeugte Sache in 
uns nicht ficher als wirklich feyend annehmen können — denn 





ftelle, erh nicht einmahl burg die Sa des Vers 
fiandes, erfenme ich das Object noch nicht; und ebenfalls 
erfenne ih ein Object no nit, ſondern denke es 
bloß, folange ich nur einen (mir mitgetheilten) Begriff da— 
von habe — einen Verſtandesbegriff oder auch einen Ver: 
nunftbegriff —, e3 aber nicht zuvor weiß und nicht nad) 
Anmeifung des Wiffens unter diefen Begriff es bringez 
und endlich erkenne ih ein Object auch dann nod nicht, 
fondern denke es nur allein noch, wenn ich es zwar weiß 
und nach der Weifung diefes Wiffens durch einen Begriff 
es vorſtelle, aber noch nit durch dieſe neue Vorſtellung 
(durch dieſen Begriff) es weiß. Ob ich es aber zuvor durch 
ſinnliche Anſchauung oder durch eine hierdurch vermittelte 
Vorſtellung, kurz: ob ich es zuvor unmittelbar oder 
mittelbar weiß, das gilt gleich viel. Weil nun dur 
das zweyte Wiffen des Objectes, nähmlic durch das Wiffen 
desſelben als eines unter den oder den Begriff gehörenden, 
das erfte Wiffen deöfelben zu einer Erfenntniß diefes Ob— 
jectes bloß vollendet wird: fo muß aud die Erfenntniß 
des Objectes noch eine unmittelbare oder mittelbare 
ſeyn, jenachdem das erfte Wiffen ein unmittelbares 
ober mittelbares war. — Daß nun auch die befondere 
Art von Erkenntniß, womit wir die Richtigkeit oder unrich⸗ 
tigkeit eines Urtheils einſehen, und die davon den’ beſon⸗ 
"bern Nahmen Einſicht hat, bald eine unmittelbare 
und bald eine mittelbare ſey, jenachdem das Wiſſen bie- 
fer Richtigkeit oder Unrichtigkeit duch ein anderes Wiffen 
vermittelt ift oder nicht; das ergibt f ih aus dem —— 
von ſelbſt. — 
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wir koͤnnen das unmittelbare Bewußtſeyn der Sache in uns 
nicht erforderlicher Maßen als ein objectiv nothwendiges er— 
kennen, weder als ein bedingt noch als ein unbedinget ſolches; 
daß wir ihn zweytens auch in Feiner fubjectiven Be 
deutung mit Sicherheit für wahr halten Einnen, amd alfo 
“auch um ſeinetwillen noch nicht ficher als wirklich annehmen 
koͤnnen/ dag wir, was er bezeugt, "wenigftens wiffen und ben- 
ken muͤſſen — denn wir koͤnnen das unmittelbare Bewußtſeyn 
der: Sache ins ung in der erforderlichen Weiſe auch nicht fir 
fubjectiv ‚nothivendig erkennen, weder für bedingt noch für un 
"bedingt fubjectiv nothwendig. Daß mir alfo auch weder das 
Dafeyn unſers unmittelbaren Bewußtſeyns in uns und die 
Befchaffenheit desfelben, noch auch unſer nothwendiges Wiſſen 
amd Denken desfelben, d. i. noch auch unfer unmittelbares Be— 
wußtſeyn des unmittelbaren Bewußtſeyns in uns, mit Sicher: 
heit: als wirklich annehmen Eönnen — "das je in * — 
um mit: BER: 
Bi ſteht es nun um die anne der Roth: 
— aller uͤbrigen menſchlichen Erkennt— 
niffe,ndie, nicht unmittelbares Bewußtſeyn ber Sache in 
ung find? ‚und. wie ſteht es nach dem oft genannten Grund: 
ſatze Jede Erkenntniß iſt nur in ſofern zuverlaͤſſig, als fie 
nothwendig if” um bie Zuverkäffigkeit akler übrigen 
menfhlihen Erkenntniffer- Die Antwort auf diefe 
Fragen iſt im vorig. $. mit gegeben: zur Nachweiſung der 
Anwendung nur noch dieſes Weil wir keine Erkenntniß er⸗ 
kennen innen, als durch ‚das. unmittelbare Bewußtſeyn der 
Sache in und: ſo koͤnnen wir nun über Feine mehr erkennen, 
daß fie nothwendig ſey, ſelbſt nicht, ien ſubjectiv 
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nothwendig ſey; es fey denn, daß wir zuvor das un: 
mittelbare Bewußtſeyn der Sache in uns ohne alle 
nothwendige Erkenntniß ſeiner Nothwendigkeit als o bject iv 
zuverlaͤſſiges Wiſſen annehmen. Nehmen wir dieſes 
an, fo Eönnen wir über alles andere Wiffen und Den: 
Een (über alles andere Erkennen) — über allesıun- 
mittelbare umd Über alles mittelbare — ausmachen, daß 
es wirklich in uns fey, und unbedingt fubjectiv 
nothwendig fey. So kann ich 3. B. unter dieſer Voraus: 
fegung, aber. auch nur unter diefer Vorausſetzung, die Ge- 
wißheit erlangen, naͤhmlich durch das unmittelbare Bewußtſeyn 
der Sache in mir: dag ic den Raum als: drey Ausmeſſun⸗— 
gen habend anfchauen, wiffen und denken muͤſſe; — daß ic 
den hier neben mir ftehenden Lehnſtuhl an der Stelle, wo er 
eben iſt, anſchauen, wiſſen und denken muͤſſe, und daß ich 
ihn als einen gerade ſo geſtalteten, von den uͤbrigen Stuͤhlen 
verſchiedenen und als’ einen befondern wiſſen und denken, dai. 
daß ich ihn gerade fo bewiffen und denken müffe; — Bey: 
fpiele des zuverläffigen unbedingt fubjectiv nothwendigen mit: 
telbaren Wiſſens liefern unter derſelben Vorausfegung 
alle Beweife mathematifcher Lehrſaͤtze. Ohne jene willkuͤhrliche 
und besiegen mit michts zu vechtfertigende Annahme iſt· es aber 
nun offenbar unmöglich, daß ein Menſch je mit Grunde vor 
geben Eönne, eine wie auch immer not hwen dige 
Erkenntniß daruͤber erreicht zu haben, daß irgend‘ ein 
nothwendiges Miffen und Denken, mit einem 
Morte: daß irgend eine nothwendige Erkennt niß 
(bedingt ober unbedingt, ſub- oder objectiv nothmwendige) in 
ihm fey, oder daß er fie auch nur imfich denken 
müffe: fondern er iſt fich ſeiner Erkenntniß und zwar als 
einer ———— fubjectiv nothwendigen (nach der Redensart 


Erſte Unterf, Erſter Abſchn. Zweyter Abſ. [$. 22.] 133 


jener Philoſophen, welche die nothwendige Erkenntniß Wif 
fen nennen: als eines unbedingten fubjectiven Wiffens) bloß 
bewußt, ohne fih irgend einer Nothwendigkeit die 
fes Bemußtfeyns zugleich mit bewußt zu ſeyn. — Es 
folgt hieraus von felbft, daß der Menfch ſich alfo, nach dem 
oft angeführten unwiderſprechlichen Grundſatze über die Grenze 
der Zuverläffigkeit der [Erkenntniß, zu Feiner Erkennt. 
niß, auch in ſubjectiver Hinficht nicht, verlaſſen duͤrfe; daß 
er folglih auf ven Grund der Erkenntniß in kei— 
nem Falle — felbft über das Subjective nicht: daß er Ob: 
jeete in fich und außer fich wiffen und denken müffe — mit 
- Sicherheit für wahr halten Eönne, * 


inte eh $. *22. 
So gibt es denn für Menfchen gar Feine zuverläf 
fige Erfenntniß: keine in objectiver Hinfiht, was 
wir zum Theile auch früher ſchon erkannt haben; und Feine 
in fubjectiver Hinficht, wie fich hier gefunden. Und 
folglich gibt e8 denn für Menfhen auch gar Eein fiheres 
; Fuͤrwahrhalten aus Einficht, weder Über etwas Sub: 
jectives, noch Über etwas Objectives — fey diefes in ihnen 
oder außer ihnen: fondern ftatt des Fürwahrhaltens aus Ein: 
fit, was num alles ohne Ausnahme als unficher verabſchie— 
det werden muß, findet fih in dem Wege der Einfiht 
bloß eine endlofe Reihe von Wiffen und Denken, - 
was nach Zeugniß des unmittelbaren Bewußtſeyns alle un: 
bedingt fubjectiv nothmwendig ift, außer daß wir von 
der Nothwendigkeit des Testen, wobey wir fichen 
bleiben, und von deffen Nothwendigkeit die Gültigkeit unferer | 
Erkenntnig über die Nothwendigkeit alles vorhergehenden ab- 
hängt, nichts wiffen. Mer Hieraus. folgert, daß wir in dies 
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ſem Wege alſo auch die Erkenntniß unſers eigenen Sepns- 
nicht einmahl für wahr halten dürfen; und ferner, daß wir 
in demfelben gar nichts Wirkliches finden Eönnen, weder und 
felbft noch etwas Anderes, fondern dag wir "Alles — durch⸗ 
aus Alles, uns felbft mit eingerechnet — als ein vorüber 
ſchwebendes Traumbild ohne Wirklichkeit und ohne Bedeutung 
gelten laſſen müffen; "der entwidelt bloß eine fernere nothwendige 
Folge aus dem bereits Eingefehenen. Selbft das Fürwahr- 
halten: „daß wir nichts mit Sicherheit für wahr halten koͤn⸗ 
nen”, bleibt dem nicht uͤber, der im Mege der Einficht die 
Wahrheit fucht: denn woher anders erkennen wir hier, daß 
wir nichts mit Sicherheit für wahr halten können, als daß 
wir uns biefes fubjectiv nothiwendigen Gedanken ald des end- 
lichen Reſultates einer -in allen ihren Theilen fubjectiv noth— 
mwendigen Unterfuhung bloß bewußt find? Auch diefe 
ganze bisher angeftellte Unterfuchung ift daher nichts, als ein 
fubjectin nothwendiges Denken, und daß fie diefes fey, müf- 
fen wir wieder nur mit fubjectiver Nothwendigkeit denken, 
ohne in diefem Gedanken von der fubjectiven‘ Nothwendigkeit 
desfelben das mindefte zu wiſſen; und wir dürfen deswegen 
nach ihren eigenen Reſultaten Feines ihrer Nefultate für wahr 
halten, Das verhindert aber gar nicht, die Unmoͤg lich— 
Feit eines fihern Sürwahrhaltens aus Enſicht 
in ihr einzufehen, und fo die Einficht als Grund des Für: 
wahrhaltens durch Einficht zu widerlegen: denn diefe Wider— 
legung kann Keiner verwerfen, der die Einficht als einen 
Grund des fichern Fürwahrhaltens annimmt; und Keiner ber 
darf derfelben mehr, fobald er die Einficht nicht mehr als 
einen Grund des fichern Fuͤrwahrhaltens zuläßt.: 
Anmerkung. Eine Philofophie alſo, welche ihr Fuͤr— 
wahrhalten auf Einficht gründen will, und dann nicht in 
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Widerſpruch mit fich felber auch außerhalb der Einſicht noch 
für wahr. annehmen will, kann nur in dem gefchloffenen Kreife 
des nothwendigen Denkens ſich herumdrehen; und fie kann 
nimmer ein Fuͤrwahrhalten erreichen. - Eine folche Philofophie 
des Verſtandes ) kann daher nur einen nothwendigen 
Schein, keine Wirklichkeit geben; weswegen man ſie denn 
auch mit Rechte eine Philo ſo phie des Scheins nennen 
kann. Eine: folhe Philofophie hört alfo da auf, mo das 
Hauptgefhäft der Philofophie anfängt: denn ob hinter dem: 
Gedanken noch ein Gedachtes, hinter dem Scheine noch eine 
Wirklichkeit ſtecke, das iſt doch, was die Philofophie vor 
zuͤglich aufdecken ſoll. Statt deſſen laͤßt dieſe Philoſophie 
nicht nur die Wirklichkeit des Gedachten ſondern ſelbſt die 
Wirklichkeit des Gedanken zweifelhaft. — Eine Metaphyſik 
im Geiſte und Sinne der Kantiſchen Kritik der rein 
Vr., ober wid. i. nach Anleitung der Kantiſchen Pro— 
legom. zu einer jeden kuͤnftig. Meta ph. muß eine 
ſolche Philoſophie werden; wie das heut zu Tage kaum einer 
mehr bezweifelt, der diefe Werke ſtudirt hat; und wie das 
wohl Keiner je würde bezweifelt haben, wenn er ruhig bes 
dacht hätte, daß Kant hier doc dasjenige: Seelenvermögen 
kritiziren wollte, was bie Metaphyſik ſchaffen fol, und zu 
dem Ende es kritiziren wollte, um zu finden, auf welchem 
Gebiethe feiner Thaͤtigkeit es fie, wenn fie möglich wäre, 





9 Ich nenne fie eine Philofophie des Verſtandes, 
weil der Verſtand das hoͤchſte Geelenvermdgen iſt, was in 
ihe arbeitet; und weil die Vernunft, fo oft fie auch durch 
eine Verwechſelung mit dem Verſtande darin genannt wer: 
den mag, gar kein Gefhäft darin hat, als A im 
Dienfte des -Verflandes, SE RETTE 
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Schaffen müßte, und wenn er dann: nur gefragt hätte, ob 
Kant dieſem Vermoͤgen hier noch irgend eine Provinz fuͤr 
feine Thaͤtigkeit zuerkannt hätte, in welcher es ohne vorlaͤufi— 
ges unvechtmäßiges Vertrauen zum. Berußtfeyn die mindefte 
Mirklichkeit, auch nur die des bloßen Gedanken, hätte gewin— 
nen koͤnnen. Wegen diefer Anficht des menfchlichen Vermoͤ⸗ 
gens für Philoſophie mußte Kant es auch als einen wichti⸗ 
gen Fehlgriff finden, daß David Hume die reine Mathe⸗ 
matik von den philofophifhen Wiffenfchaften. ausgefchloffen 
hatte (Sieh? die Vorrede zu den Prolegom, ww); und er 
Eonnte fie deswegen fogar als. Mufter und Vorbild wieder 
zuruͤckrufen (Sieh die Prolegom. ſelbſt). Oder iſt in: der 
reinen Mathematik mehr, als ein ſubjectiv nothmwendiges 
Denken, und anftatt des Fürwahrhaltens des Gedachten aber: 
mahls ein fubjectiv nothwendiges Denken diefes ſubjectiv noth- 
wendigen Denkens? Das müffen alle diejenigen freilich mei— 
nen, welche bey jeder Veranlaffung — unwiffend, daß fie da= 
duch der alle ihre Annahmen vernichtenden Philofophie des 
bloßen Verjtandes das Mort reden — die mathematifche Ge 
wißheit hoch ruͤhmen, und diefelbe als ein unerreichbares Mu: 
ſter anflaunen, und nicht felten frey heraus behaupten, man 
würde von der Wahrheit nirgends fo gewiß, als in biefer 
Wiſſenſchaft. In der That ift aber Eeine Gewißheit gewoͤhn⸗ 
licher, und leichter zu gewinnen, als die mathematifche. So 
muß der Geometer z. B. den Raum als ein drey Ausmeffuns 
gen habendes Ding anfchauen, wiffen und denken; und ftatt 
diefe feine Erkenntnig für wahr halten,’ und "annehmen zu 
dürfen, daß dieſer die Moͤglichkeit ſeiner Wiſſenſchaft bedin⸗ 
gende Raum in der Wirklichkeit vorhanden fen, ‚oder daß er 
ihn auch, nur wirklich. anſchaue, wiſſe und denke, muß er als 
Mathematiker (d. h. wenn ex nicht außer dem Gebiethe der 
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‚Mathematik von der Wahrheit diefes feines nothwendigen 
Denkens gewiß geworden ift) durch das unmittelbare Bewußt— 
feyn der Sache in ſich bloß wieder wiffen und denken, daß er 
ihn, und zwar fo, anſchauen, wiffen und denken müffe 
Haben wir nicht bey ale unfern Anſchauungen durch den 
aͤußern und innen Sinn, und bey allem nothwendigen Den- 
Een, auch des nie finnlich angefchaueten, durch dasſelbe un: 
mittelbare Bewußtſeyn diefelbe Sicherheit, von der ob- und 
fubjectiven Wahrheit unferer Erkenntniß? ich meine: gar Feine 
Sicherheit, fondern flatt derer bloß ein zweytes nothmwendiges 
Denken. Auf gleiche Meife verhält es ſich mit allen Axiomen 
und Lehrfägen der Geometrie. Ich muß die gleichen geraden 
Linien, wenn fie nach derfelben Richtung uͤbereinander gelegt, 

und mit einem Endpunkte in einander gelegt werden, als 
deckend anfchauen, wiffen und. denken. Darf ich aber diefe 
meine Erfenntniß für wahr halten, und annehmen, daß fich 

zwey fo auf einander gelegte Linien wenigſtens unter der Ber 
| dingung decken würden: wenn fie meinem Begriff von. gerader 
Linie und von Gleichheit genau entfprächen? Darf ich aud) 
nur für wahr halten, daß ich fie wirklich als deckend anfchaue, 
wiſſe und denke? Meder diefes noch jenes: ſondern flatt alles 
Fuͤrwahrhaltens muß ich abermahls wieder nur wiſſen und 
denen, daß ich die zwey gleichen geraden Linien als deckend 
anſchauen, wiſſen und denken muͤſſe. Der ganze Vorzug, den 
die Geometrie vor andern Faͤchern des menſchlichen Erkennens 
bat, beſteht darin, daß in ihr nicht, wie im den andern Faͤ— 
herr, der Begriff wohl unvollfommen fein Object vorftelfen 
koͤnne, fondern daß alle ihre Begriffe objective No thwen— 
digkeit haben: aber eben das, woraus diefer Vorzug ihe 
entfpringt, beweiſet auch, daß diefer Vorzug kein Borzug der 
Wiſſenſchaft ſondern bloß eine nn ihres Objectes if; 
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und am allerwenigſten gibt er. größere Gewißheit von der 
Mahrheit ihrer Lehren, Die: Geometrie hat naͤhmlich nicht 
mit Begriffen zu thun, die der Anſchauung der. Dbjecte nach— 
gebildet find, melche durch fie vorgefellt werden, auch nicht 
mit ſolchen, deren Dbjecte unanfhaubar. find, fondern mit 
Begriffen, die ſelbſt Anfhauungen find, naͤhmlich eben fo. 
viele verfchiedene Anfchauungen des Raumes, und die für die 
Objecte, welche durch fie vorgeftellt werden, Vorbilder und 
nicht Nachbilder find: ihre Begriffe gehören daher zu den 
idealen, und. jie find felbft die Object. Hat ja der Geome— 
ter Eeinen Begriff von dem auf feinem Blatte verzeichneten 
Dreyede, und beweifet er ja nicht über diefes Dreyeck; fon: 
dern fein Begriff iſt eine diefer Zeichnung „vorhergehende und 
duch diefelbe einiger Maßen den Sinnen dargeftellte An- 
ſchauung des Raumes: fein Begriff ift daher für dag da ver⸗ 
zeichnete Dreyeck Ideal, und er beweiſet uͤber dieſes Ideal. 
Gleich weil, ob das auf dem Blaͤtte verzeichnete Dreyeck ein 
gleichfeitiges fey, es foll das feyn — er fchauet 
ein gleichfeitiges an, umd gebraucht das da verzeichnete 
blog, um das Bild für die Anſchauung leichter feft halten zu 
Eönnen, Alſo nicht die auf dem Blatte verzeichnete, durch 
den aͤußern Sinn vorſtellbare Figur, ſondern der darin con— 
ſtruirte Begriff iſt das Object der Geometrie. Kein Wunder, 
daß alle ihre Begriffe objective Nothwendigkeit ha— 
ben, da Begriff und Object identifch find. Sobald aber 
der Geometer über feine idealen Objecte zu behaupten anfängt, 
und die Wahrheit diefer Behauptungen in der Anſchauung 
erkennet, d. h. ſobald er nur im eigentlichen Sinne des Wor- 
tes zu erkennen anfängt; findet ſich in feiner Wiffenfchaft, 
auch felbft, nachdem der Raum ſchon gedacht oder wohl gar 
als wirklich vorausgeſetzt ift, gar. Eeine wirkliche Nothwendig⸗ 
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keit der Erkenntniß, ſondern nur eine mit Nothwen⸗ 
digkeit zu denkende, und zwar bloß eine ſubjective; 
und folglich gar Fein Fuͤrwahrhalten, auch nicht des Subjec— 
= tiven: „daß er fo erkenne”, fondern fatt des Fürwahrhaltens 
bloß ein nothwendiges Denken des erften nothiwendigen Den— 
tens, d. h. es findet fich in dee Geometrie als Wiffenfchaft 
alles gerade fo, wie in jedem andern Fache des menfchlichen 
Erkennens; und follte in ihre irgend eine Wahrheit gewommen 
werden, ſo kann nicht ſie ſelber uns dieſes Gewinnes gewiß 
machen, ſondern einzig die Philoſophie, welcher ſie in unſern 
Tagen von Philoſophen zum Muſter und Vorbilde gegeben 
ward, und auf deren Koſten ſie von Unwiſſenden taͤglich hoch 
geruͤhmt wird. 
8.433; 

Es gibt für Menſchen Fein fiheres Fuͤrwahr— 
halten aus Einfiht — das iſt das Nefultat der bishe- 
rigen Unterfuchung, und die Antwort auf unfere Frage. Zür 
unſern Zweck haben wie hieran genug; ift aber dadurch auch 
erkannt, ob das Fuͤrwahrhalten aus Einſicht fiher 
fi ey? Jenes Nefultat ift noch nicht unmittelbar eine Antwort 
auf diefe Frage; und wenn wir auf den Grund fehen, wor⸗ 
aus es ſich zunaͤchſt ergab, ſo zeigt ſich ſogleich, daß es dieſe 
Frage ganz unberuͤhrt laͤßt. Wir fanden, daß es deswegen 
kein ſicheres Fuͤrwahrhalten aus Einſicht fuͤr uns gebe, weil 
es ung unmöglich iſt, erforderlicher Maßen zu erkennen, daß 
wie eine ob= oder fubjectiv nothmwendige Erkenntniß wirklich 
in uns haben, und folglich, daß wir ein Urtheil in ſeiner 
ob⸗ oder ſubjectiven Bedeutung wirklich als richtig ein ’ 
feben; und weil der Grundfas „Eine jede Erkenntniß iſt 
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nur in ſofern zuyerlaͤſſig — ſichert nur in ſofern das gFuͤr⸗ 
wahrhalten ihres Inhaltes — als fie nothwendig iſt“, weit 
diefer Grundfag, wenigſtens in fofern er negativ iſt, unwider— 
ſprechlich iſt. Sagt er doch in feinem negativen Sinne — 
wenn man anders die bloß fo genannten Erfenntniffe die ur= 
fprünglih fchon nichts als Erzeugniffe der Einbildungskraft 
find, und über deren Unzuverlaͤſſigkeit der Erfte Abſatz 
bereits entfchieden hat, zuvor ausſchließt — nichts anders 
als, eine Erkenntniß kann das Fürwahrhalten da nicht fichern, 
wo fie nicht iſt. Diefe Frage Hingegen fegt die Einfiht und 
mit ihe die nothmwendige Erkenntniß ale wirklich in uns 
vorhanden voraus, und fragt dann nach der Sicherheit des: 
dadurch hervorgerufenen Fürwahrhaltens — dasfelbe fegt jener 
Grundſatz „Eine jede Erkenntniß ift nur in fofeen zuverläffig, 
als — — —“ in feiner pofitiven Bedeutung genommen 
voraus. Daß diefe Vorausfegung allzeit wilfführlich und des— 
wegen unzuläffig fey, daß alfo insbefondere jener Grundſatz 
in feiner pofitiven Bedeutung nichts weniger als Grundfag 
ſey; das iſt beydes durch die biöherige Unterfuchung erwieſen. 
Diefe Vorausſetzung darf daher in diefer unferer neuen Frage 
ſowohl ald auch in jenem Grundſatze höchftens problematifch 
gemacht werden — und bloß im problematifchen Sinne mache 
ich fie hiee — : dann leuchtet aber fofort ein, was ich fagte, 
daß die Sonn diefer neuen Frage für unfern Zweck nicht 
mehr erforderlich ſey; zur Vollendung unferer Erkenntniß ift 
ed aber von Wichtigkeit, jene Vorausfegung in welcher Weiſe 
auch immer als wirklich dargebracht zu denken, und dann die 
Antwort auf dieſe Frage zu geben. Alſo angenommen, das 
im unmittelbaren Bewußtſeyn uns erſcheinende Erkennen der 
Objecte, wäre wir klich in ung, und es wäre, wie es ung 
erfcheint, fubjectiv, oder wenn man will, auch objectiv 
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nothwendig: würden wir dann um diefer nothwendigen Erz 
kenntniß, oder was einerley ift, um der dann möglichen Ein: 
ſicht willen, in der Reflerion auf diefe Befchaffenheit unferer 
Erkenntniß, ſich er für wahr halten können, im erften Falle: 
daß wir die Objecte erfenneten, und im zweyten: daß fie da 
waͤren Die Sicherheit diefes Fuͤrwahrhaltens 
aus Gruͤnden beweifen, iſt nicht moͤglich, weil dieſe Gruͤnde 
ſelbſt ohne eine Petitio Principii nicht gefunden werden Eön- 
nenz aber fie aus der Sache felbft entwicdeln, das koͤnnte 
möglich ſcheinen. Denn die o bjective Nothwendigkeit 
der Erkenntniß beſteht, fo weit fie reicht, darin, daß die Er— 
kenntniß durch das Object allein gerade zu einer folchen be= 
ſtimmet wird, als fie ift, und daß fie dadurch Eeine andere 
werden kann: was iſt num offenbarer, ald daß das Object 
auch alsı fo feyend gedacht werden müffe, wie es in diefer Er- 
kenntniß erkannt wird — oder w. d. i.: als daß die Erkennt: 
niß als objectiv zuverläffig, und folglich das Fuͤr— 
wahrhalten uͤber das Object‘ als ſich er gedacht werden muͤſſe? 
Muß doch jedes andere Seyn des Objectes ald ein möglicher 
E Grund einer andern Erkenntniß gedacht werden. Und die fü b⸗ 
jective Nothwendigkeit der Erkenntniß befteht, fo weit 
fie weicht, in der Beftimmung der Erfenntniß durch das Sub: 
ject allen, und in der Unmöglichkeit, daß dadurch eine andere 
Erkenntniß beſtimmet wuͤrde: offenbar muß auch hieraus 
gefolgert werden, daß das Subject fo erkennen müffe — oder 
wid. in offenbar muß auch hier die Erkenntniß als fubjecs 
tiv’ zuverläffig, und folglich das Fürwahrhalten derfelben 
in ihrer fubjectiven Bedeutung als ficher gedacht werden. 
Aber wird durch dieſe Entwickelung, und wuͤrde durch jenen 
Beweis wenn er ebenfalls geliefert werden Könnte, ausge: 
macht,’ was "gefragt wuͤrde, nähmlich: dag die nothivendige 
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Erkenntniß in dem Maße ihrer Nothwendigkeit zuverläffig, 
und folglich das ihr correfpondirende Fuͤrwahrhalten ficher 
fey® Finden wir durch diefe Entwidelung doc, bloß, und 
Eönnten wir doch ducch alle Beweiſe nichts Anders finden, als 
daß die nothwendige Erkenntniß als objectiv, ruͤckſichtlich 
als ſubjectiv, zuverläffig gedacht werden muͤſfſez 
daß fie das aber wirklich ſey, das würde dann erſt dadurch 
gefunden feyn, wenn zuvor fhon ausgemacht wäre, woruͤber 
hier die Frage ift: daß unfer nach Zeugniß des unmittelbaren 
Bemußtfeyns nothwendiges Denken (Erkennen) objectiv zus 
verLäffig fey. — Ein offenbarer Beweis, dag wir nimmer 
ausmachen Finnen, daß die fubs und objective Nothwendigkeit 
der Erkenntniß, wenn fie wirklich" da wäre, das Fuͤrwahrhalten 
diefer Erkenntniß in ihrer fubjectiven, ruͤckſichtlich in ihrer 
objectiven, Bedeutung fichern würde; und folglich ein Beweis, 
dag das Sürwahrhalten aus Einfiht ung noch une 
fiher bleiben müßte, wenn wir ‘auch von dem Dafeyn her 
Einficht alle erforderliche Gewißheit hätten. — 
Aber wenn denn auch die Nothwendigfeit der Ertennenif, 
und folglich die Einficht, falls fie da wäre, das Fürwahrhalten 
noch nicht entfchieden fichert: verſetzt fie uns nicht wenigſtens 
in die Nothwendigkeit für wahr zu halten, und 3 
macht fie nicht auf folhe Weiſe vieleicht alle Sicherheit 
des Fuͤrwahrhaltens entbehrlich? Inder Reflerion 
thut fie das nicht; und auf den Zuſtand dev Neflerion muß 
ja alle Frage nach Sicherheit des Fuͤrwahrhaltens, und daher 
auch die nach den Mitteln fie zu erfegen, ihrer Natur nach 
bezogen werden. Man denke nur san die fubjective Nothwen⸗ 
digkeit welche wir bey alle unſern Erkenntniſſen des aͤußern 
und innern Sinnes durch das unmittelbare Bewußtſeyn in 
uns anzutreffen ſcheinen — und daß wir dieſen Schein hier 
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als Wirklichkeit gelten laſſen, das macht ja keine Aenderung 
— ob wir dieſe ſubjective Nothwendigkeit auch wohl als eine 
Nothwendigkeit für wahr zu halten finden: jeder wird da ge: 
wahr, daß er nur genöthigt fey diefe finnlichen Erkenntniſſe in 
fi zu denken, Feines Weges aber auch diefen Gedanken für 


wahr zu halten, d. i. zu en daß dieſe —— wirk⸗ 


lich in ihm feyen, 

Anmerkung. Dasfelbe, was ich — bie Beant: 
wortung diefer Testen Frage erwieſen Habe: „daß das Für 
wahrhalten aus Einfihenoh unficher fey“, lehrte 
auch Fichte, wiewohl in anderer Weiſe (Sieh' deffen Be: 
fimm. des Menfhen, Iweyt. Bud. Wiffen), um 
hob dadurch die ganze Kantifche Philofophie auf; oder 
richtiger: und zeigte dadurch das Nichts eine Metaphyfif 
nah Kantifhen Grundfägen, ehe fie noch da war 
Fichtes Philofophie würde nur dann diefes Verhaͤltniß 
zur Kantifhen nit gehabt haben, wenn Kant der voll: 
ftändigen Einfiht, oder worauf dieſes zuruͤckgeht, dem unmit: 
telbaren Bewußtſeyn der Sache in fich nicht. Hätte vertrauen. 
“ wollen; wenn er alfo auch den von ihm fogenannten empiri- 
ſchen Gegenſtand (d. i. die von uns felbft “gebildete: Vor: 
ffelung, welche wir nach ihm einzig anfchauen) nicht als wir: 
lich in uns ſeyend angenommen, fondern wenn er: fatt deffen 
bloß behauptet hätte, daß. wir wieder denken müßten, daß wir 
fo denken müßten.‘ In diefem Falle hätte Kant felber ſchon 
feine "Philofophie zu einer Philofophie des bloßen Scheins 
beftimmetz was aber der eifrigfte Anhänger wohl am wenig— 
ften glauben wird, Das immer wiederholte Berufen auf die 
vollftändige Einfiht — ober was gleich viel fagt: auf die 
Nothwendigkeit der Erkenntniß — als auf eine unerläßliche 
Bedingung zur Annahme der Wahrheit, mas beſonders in der 
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Kelig. innerhalb der Grenz. der bloß. Vr. fo oft 
vorkommt, beweiſet auch ſehr auffallend das Gegentheil; und 
in der Kritik der rein. Br, if auch überall unverkennbar, 
daß es Kant nicht in den Sinn gekommen, den Ausfpruch 
des unmittelbaren Bewuftfeyns der Sache in uns zu bezwei— 
fein, Durch diefes Vertrauen zu dem unmittelbaren Bewußt⸗ 
feyn der Sache in uns, und ferner zur vollftändigen Einficht, 
gewann aber Kantınoc keine Wirklichkeit eines Objecti- 
ven, fondern. nur eines Subjectiven; weil nach der 
Grundlehre ſeines Syſtemes nicht die eigentlichen Objecte — 
die Dinge an ſich —, weder die innern noch die aͤußern, zum 
Bewußtſeyn kommen, ſondern ſtatt derer nut unfere ſubjecti⸗ 
von Vorftellungen derfelben; und weil er über diesauch den 
Sag vom Grunde für ein bloßes: Denkgeſetz erklärte (Vers , 
gleiche das $: 19. gegen das Ende hieruͤber bereits Gefagte.)- 


IRRE T ER ER 
Mas ift nun aller Hohn, den einige Kantifche Philofos 
phen, und außer diefen noch mehrere andere, der chr iſt li— 
hen Theologie fprechen, weil darin keine Nothwendigkeit 
der Erkenntniß, oder wie fie es gewöhnlich ausdruͤcken: Eein 

Miffen zu erreichen fey? Es iſt fieylich wahr, daß. in der 
hriftlihen Theologie, auch in jenem Falle der will 
kuͤhrlich angenommenen objectiven Zuverläffigkeit des unmittels 
baren Bewußtſeyns der Sache in uns und ferner der voll 
ftändigen Einficht, Feine notäwendige Erfenntniß (weder ber 
Thatſache wodurch fie zuerft gegeben, noch der Lehren die fie 
enthält) erworben werden koͤnne — verſtehe: keine fube 
jeetiv nothwendtge, denn dieſe iſt ja, felbft nachdem. 
jene Annahme gemacht, noch die höchfte, von deren Befig wir. 
gewiß werden koͤnnen ($. 21.) — aber was verliert die 
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chriſtliche Theologie dadurch gegen andere Wiſſenſchaf⸗ 
ten, 3. B. gegen die Geometrie? An ihrer Suverläffige 
Eeit nichts. Denn eine vermittelt einer ſolchen Annahme euft ; 

erkennbare Nothwendigkeit der Erkenntniß, in deren Beſitz 
einige Wiſſenſchaften, nahmentlich die Geometrie, ſich ſo 
hoch erheben, iſt fuͤr die Zuverlaͤſſigkeit der Erkennt— 

niß offenbar das gleichguͤltigſte Ding von der Welt; und fie 
würde, wie 6.23. gezeigt worden, das felbft dann noch ſeyn, 
wenn unfere Erkenntniß derfelben auch nicht: durch eine fo wi: 
derrechtliche Annahme vermittelt werden müßte. 


Dritter ia 


Gibt es ein fiheres Fuͤrwahrhalten aus unmittelbarer 
RE und ift diefes anwendbar auf den 
Bere Beweis er en 








J Wr 25. 
Menn der erfte Abf ab fragter Gibt e8 ein ficheres 
halten aus: Ausbildung?, und der zweyte: Gibt 
s ſicheres Fuͤrwahrhalten aus Einſicht?; ſo wußte: jeder, 
daß es ein Fuͤrwahrhalten aus Einbildung, und aus (we⸗ 
nigſtens uns erſcheinender) Einſicht gebe: wir hatten daher 
bloß die Sicherheit dieſes Fuͤrwahrhaltens zu unterſuchen. 
Hier hingegen iſt noch ungewiß, und es wird ſehr bezweifelt, 
ob es ein. Fuͤrwahrhalten aus unmittelbarer 
Nothwendigkeit gebe, beſonders, ob es in der Nez: 
flexion das gebe; ſelbſt, ‚ob es ein Fuͤrwahrhalten gebe, 
das aus der Duelle entſpringe, welche man gewöhnlich, 
und vielleicht As: für. unmittelbar nöthigend. an 
Io 
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nimmt (Vergleiche, $. 14. A): wir ar daher Dean 
Fragen zu beantworten: 
21.05 e8 ein Gürmapchatten aus — 
telbarer Nothwendigkeit gebe; und 
2. ob dieſes Fuͤrwahrhalten ſicher fey. 
Ich antworte zuerſt auf die zweyte Frage, weil die 
Antwort darauf weder ſchwierig noch weitlaͤufig iſt; und weil 
dann auch die ganz andere Tendenz gleich bemerkbar wird, 
welche unſere ei hier befommt. * 


67 26. 


Menn e8 ein Fürwahrhalten aus unmittelba= 
rer, oder auch aus mittelbarer Nothwendigkeit 
‚gibt: fo fallt ale: Frage nah Sicherheit desfelben ganz 
weg. Wohl verftanden! ich meine ‚nicht, . wenn: 28 ein Für 
wahrhalten gibt, das buch (unmittelbare, oder mittelbare) 
Nothwendigkeit in uns beflimmet werde: alles Fuͤrwahrhalten — 
wird durch Nothwendigkeit in uns beſtimmet, und es gibt kein 
‚Halten, als nur aus Nothwendigkeit (Sieh' $. 14)3 ſon⸗ 
dern, ‚wenn wie bey dem in und vorhandenen Sa 
in der. Neflerion aus (unmittelbarer oder mittelbarer) | 
Nothwendigkeit beharren, Denn außer dem Zuftande der Re⸗ 
flexion findet überhaupt keine Frage nah Sicherheit des 
Fuͤrwahrhaltens Statt — oder wäre es möglich, über unfer 
Fuͤrwahrhalten, fey es was es wolle, zu fragen, | ohne auf 
dasfelbe zu reflectiren? — : und wenn wir es in der Ne 
flerion als. ein uns nothwendiges finden; fo, fage ich, faͤllt 
auch da alle Stage nad) Sicherheit desfelben eben dadurch 
weg. Nicht aus dem Grunde, alswenn die Sicherheit 
des nothwendigen Fuͤrwahrhaltens fih "von ſelbſt 
verftändes iſt ja Nothwendigkeit zu halten ganz ver 
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ſchieden von Sicherheit) des Haltens; ſondern aus dem 
Grunde, weil dieſe Frage fuͤr den Zweck, welchen wir bey 
aller Unterſuchung uͤber die Sicherheit. des Fuͤrwahrhal— 
tens einzig haben koͤnnen, dann unnuͤtz iſt. Kann doch unſer 
Zweck bey dieſer Unterſuchung kein anderer ſeyn, als einen 
Weg zum Fuͤrwahrhalten zu finden, der uns ſicher ſtelle ge— 
gen die Verirrung, Falſchheit fuͤr Wahrheit zu nehmen: wie 
kann nun da noch nach Sicherſtellung gegen truͤgliches Für- 
wahrhalten die Frage ſeyn, wo Nothwendigkeit zum Fuͤrwahr— 
halten treibt? — Es mag an ſich wahr oder falſch ſeyn 
was ich fuͤr wahr halte, wenn ich finde, daß ich es fuͤr 
wahr halten muß, und daß ich nicht anders kann, ſo iſt und 
bleibt es mir wahr; was ich nicht bezweifeln kann, das kann 
ich nicht bezweifeln: alle Buͤrgſchaft fuͤr ſeine Wahrheit iſt 
fuͤr mich uͤberfluͤſſig, und aller Beweis wider ſeine Wahrheit 
iſt für mich ohne Wirkung. Nur da bedarf ich in der Re— 
flexion der Buͤrgſchaft für die Sicherheit meines. Für: 
wahrhaltens, wo ich es widerruflich finde, i 
a Hätten wir alfo oben auf gleiche Weife, wie hier, an- 
ſtatt der befondern Fragen: : „Gibt es ein ficheres Fürwahr- 
halten aus Einbildung?“ und „Gibt es ein-ficheres Fürwahr- 
halten aus Einfiht?”, “auch diefe eine nach der gewöhnlichen 
Redensart der Pfychologen beyde Tragen verbindende Frage ge— 
fee: „Gibt es ein ficheres Fuͤrwahrhalten aus mittelharer 
Nothwendigkeit?“z fo würde auch da die jegige Antwort-fchon 
gegeben ſeyn. Mir wurden aber da gleich Anfangs .($. 14.) 
durch die Betrachtung der Verfchiedenheit deu menſchlichen Er— 
kenntniſſe auf die beyden bisher beantworteten Theilfragen ge⸗ 
fuͤhrt; und in der Unterſuchung dieſer hat ſich gefunden, daß 
beyde verneinet werden müffen.: - Darum hat ſich aber. in: ber 
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Aheil von dem’ gefunden, was ſich in der Anficht der unge: 
theilten Frage unmittelbar einfehen laͤßt: fondern die mit- 
telbare Nothwendigfeit, mwornac die Pfychologen jene 
beyden Arten des Fuͤrwahrhaltens nennen, war höchfiens da 
in der Entflehung desfelben, aber nicht mehr in der 
Reflexion (Sieh $. 15 u. 23.)5: fie Eonnte daher auch 
die Frage nach der Sicherheit des Fuͤrwahrhaltens weder 
entbehrlich machen, noch. für die verneinende einen 
Erfag geben. | 

Sollte es nun ein Fuͤrwahrhalten aus unmit: 
telbarer Nothwendigkeit geben, und zwar fo, daß. 
das Fuͤrwahrhalten nicht nur in feiner Entftehung oder doch 
vor der Reflerion, fondern auh in der Reflexion 
noh unmittelbare Nothwendigkeit für uns hätte 
«mas noch‘ wohl möglich ift, weil wir oben bloß erkannt ha— 
ben, daß wir in der Neflerion feine duch Erkennt: 
niß vermittelte Nothwendigkeit in uns antreffen) : 
fo würde und diefe Nothwendigkeit zum Fuͤrwahrhal— 
ten allerdings flatt der Sicherheit desfelben dienen, und 
ung noch zu dem Ziele führen, was nun ohne dies unerveich- 
bar iſt; denn Sicherheit des Fuͤrwahrhaltens be⸗ 
weiſen, oder ſie auch unmittelbar einſehen, das iſt, wie aus 
dem vorig. Abf. leicht erhellet, nicht nur da, wo über 
Fuͤrwahrhalten aus Einficht, fondern auch da, wo uͤber jedes 
andere die Rede ift, unmöglich, weil wir fchon im Befige 
eines. fihern Fuͤrwahrhaltens ſeyn müßten, um dieſen Be- 
weis, ruͤckſichtlich diefe "unmittelbare Einficht, erforderlicher 
Magen darbringen zu können (Sieh’ insbefondere den $. 23). 
Es zeigt ſich alfo hier die Michtigkeie jener erften Trage: 
ob e8 ein Fürwahrhalten aus unmittelbarer 
Nothwendigkeit gebe”; umd zugleich, dag von num an 
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mit Verzicheleiftuiig auf alles Erfenntnig der Sicherheit 
unfers Fuͤrwahrhaltens einzig nach Mothwendig— 
keit des ſelben (in der Reflerion) gefragt werden muͤſſe. 


| BIRTH | E 
—— Beantwortung diefer Frage („ob e8 ein Für. 
| wahrhalten aus unmittelbarer Nothwendigkeit 
gebe”) kommt alles darauf an, erſtens: ob. ein Fuͤr⸗ 
wahrhalten, wozu wir bloß durch die Vorſtellung des Sub⸗ 
jectes und Praͤdikates und der im Urtheile gedachten Bezie⸗ 
hung beyder auf einander, ohne alle Erkenntniß der Wirklich⸗ . 
keit dieſer Beziehung, beſtimmet wuͤrden, ein ‚Sürwahrz, 
halten aus unmittelbarer Nothwendigkeit ſeyn 
wuͤrde — denn dieſes allein gibt die Pſychologie für. ein fols 
ches aus ($. Ta und zweytens: „ob. wir, wohl jemahls 
durch dieſe Vorſtellung allein beſtimmet werden, nicht nur zum 
Fuͤrwahrhalten uͤberzugehen, ſondern auch in der Re— 
flexion dabey zu beharren. | 
5. Wenn jene Borftellung . „allein ung nöthigt für wahr zu. 
halten, fo ift Elar, daß das ein Fuͤrwahrhalten aus. 
unmittelbarer Nothwendigkeit ſey. Denn nach ber, 
DBorausfegung folgt dann das, Fuͤrwahrhalten des, Urtheils 
unmittelbar der. Vorſtellung des Urtheils: und dieſe Vorſtel⸗ 
lung kann bey keinem Fuͤrwahrhalten fehlen, weil mit ihr 
auch das fehlen wuͤrde, was fuͤr wahr gehalten werden ſoll: 
ſie darf daher nicht als eine Vermittelung des Fuͤrwahrhal⸗ 
tens angeſehen werden. 
Die voͤllige Auskunft uͤber unſere Frage haͤngt alſo al⸗ 
lein noch von dem zweyten Stuͤcke ab: ob die bloße Vor: 
ſtellung des Subjectes und Prädifates und der im Urtheile 
gebachten Beziehung beyber auf einander ung je nöthige, nicht 
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nur das Urtheil vor der Reflerion für wahr zu halten 
— dieſes iſt für unfern Zweck von Eeinem Belang —, fon: 
dern in der Reflerion‘ bey diefem Fürwahrhalten: zu bes 
harren. Und hierüber denkt man jegt gewöhnlich: auf folde 
Weiſe würden wir genöthigt, auch nad) eingetretener Reflexion 
noch den Satz dom Gtunde, in feiner Allgemeinheit und 
in alle feinen Anwendungen auf befondere Säle, für wahr zu. 
halten , aber nichts Anderes — was ih auch 6. 14. ſchon 
fagte. Dahingegen glaubte man ehemahls, wir würden, 
auch nachdem die Keflerion eingetreten, auf die gefagte Weiſe 
nicht nur den Satz vom Grunde fuͤr wahr zu halten beftim=- 
met, in feinem allgemeinen Ausdeude und in ‚alle feinen be: 
fohdern Ausdruͤcken, ſondern auch alle Anwendungen der 
uͤbrigen Denkgeſetze — des Geſetzes der Einerleyheit, des Wis 
derſpruches und des ausgeſchloſſenen Mittels. Es ſtammet 
daher noch die heut zu Tage übliche Benennung diefer Ge- 
fege — der Sag vom Grunde mit eingefchloffen — mit dem 
Nahmen Wahrheits- Prinzipien *). Nah der in den 
letzten Zeiten Statt gehabten Umwälzung ber Phitofophie ift 
man aber darüber einverftanden, daß alle diefe Säge bie auf 
den Sag vom Grunde, worüber man allein noch flreitet, 
nur Gefege des nothwendigen Denkens, und nicht 
auch Gefege des nothwendigen Sürwahrhaltens 





*) Wenn einige dafür fagen: Prinzipien formaler | ahr⸗ 
heit; fo geſchieht das bloß, wenn anders nicht eine vers 
kehrte Anficht die irfache davon ift, um den Rahmen nicht 
aufgeben zu muͤſſen: denn ein formalmwahrer Sag ift 
nichts, als ein richtiger , Gedanke ohne alle Beziehung auf 
Wahrheit, und ein Prinzip formaler — 
nichts, als ein seien, 
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feyen; d. h. daß fie ſelbſt und alles, worauf fie angewandt 
werden koͤnnen, (in der Reflerion) gedacht, aber nicht auch 
um feiner felbft willen ſchon für wahr gehalten werden müffe, 
Jedoch haben Kant und Fichte auch den Satz vom Grun⸗ 
de, in Widerſpruch mit den Realiſten, für ein bloßes 
Denkgeſet erklärt — Sich” in Kants Kritik der 
vein, Br. die Abhandlung über die Kategorien 
des Verfl., und in Fichtes Beftimmungen des 
Menſch. das zweyt. B. Wiffen. Um nun diefen im: 
mer noch obmwaltenden Streit über den Sag vom Grun— 
de (ben ich vorerft allein in Unterfuchung nehme, weil über 
ihn allein noch gefteitten wird) mit Gewißheit zu. entfcheiden, 
und nicht leichtfertig zu der einen oder andern ber ſtreitenden 
Parteyen uͤberzugehen, muͤſſen wir tiefer ausholen, als ges 
woͤhnlich zu geſchehen pflegt. Wir duͤrfen naͤhmlich nicht bloß 
auf die im unmittelbaren Bewußtſeyn gegebene Nothwendig⸗ 
keit unſern Blick heften, und dieſer es unmittelbar anſehen 
wollen, ob ſie nur eine Nothwendigkeit des Denkens 
oder auch des Fuͤrwahrhaltens dieſes Satzes und ſei⸗ 
ner Anwendungen ſey, was bisher faſt ausſchließlich geſchah; 
ſondern wir muͤſſen zu der Quelle hindurchdringen, wo die 
Nothwendigkeit des einen und andern entſpringt: ſey es nun, 
daß da die bloße Vorſtellung des Subjectes und Praͤdikates 
und der im Urtheile gedachten Beziehung beyder auf einander 
ſie hervorbringen, wie man gewoͤhnlich annimmt, oder daß et—⸗ 
was Anderes es thue; und ſey es, daß diefe Nothmwendigkeit 
in der That eine ummittelbare fey, wie man fie gewöhnlich 
nennet, oder daß fie doch noch durch Band etwas, wodurch 
auch immer, vermittelt werde. 
Weil es unbeſtritten iſt, daß auch nach eingetretener Re⸗ 
flexion wenigſtens ein (unmittelbar) nothwendiges 
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Denken eined Grundes im unmittelbaren Bemufefegn 3 
gegeben ſey, ſo fragen wir mit Rechte nach der Quelle 
diefes (unmittelbar) mothwendigen Denkens 
zuerſt. Die Entdedung diefer Quelle, oder wenigflens 
doch eine Hinweifung auf diefelbe, erwarten wir mit Grunde 
aber eher von der beftimmten Erkenntniß diefes (unmit- 
telbar) nothwendigen Denkens felbft, als von ir— 
gend etwas Anderem, ° Wir müffen alfo damit anfangen, 
diefes Denken beflimmt vor uns zu bringen *). 


e 


$. 28. 


Alles, was ifl, muß einen Grund haben, 
woher es fey — diefes ift der allgemeine Ausdrud des 
Satzes vom Grunde, den wir nad aller Eingeftändnig mit. 
‚ (unmittelbarer) Nothivendigkeit menigftens denken muͤſſen. 
Ein befonderer Ausdruck diefes Satzes ift: die unter ges 
wiffen Bedingungen in mir vorhandene Noth— 
wenbigkeit, ſinnlich anzufhauen und dadurch 
ein Object zumiffen, muß einen Grund haben, 
woher fie fey. Auch diefen müffen wir nach aller Einge- 
ſtaͤndniß mit gleicher Nothwendigkeit wenigftens denken; — 
und dasfelbe gilt von jedem andern befondern Ausdrude die 
ſes Satzes. Diefes von jedermann anerkannte (unmittel- 
bar) nothwendige Denken, fowohl des gefagten all: 


—_— 


*) Wenn id mid hier in eine Unterfuhung einlaffe, bie nur 
in der Vorausfegung der Zuverläffigkeit des Ausfpruches des 
unmittelbaren Bewußtfenns der Sade in uns 
angeftellt werden Fann, und wenn id) wirklich aus dieſer 
Quelle ſchoͤpfen werde; fo muß das ein greller Widerfprud 
mit dem Refultate des vorig, Abf, zu ſeyn feinen: man 
wolle deswegen hier vorläufig dem d. 33. leſen. 
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gemeinen Satzes als aller unter ihn begriffenen beſondern 
Säge, kennen zu lernen, iſt vor der Hand unſer Iwed. Wir 
müffen und zu dem Ende näher bekannt machen, 

- 1. was wir hier denken, d. i. den gefagten Sag; 

und 
2. wie wir es denken, d. i. die ebenfalls fchon ges 
fagte (unmittelbare) Nothwendigkeit diefes unfers 

Denkens. 
Ueber 1. Alle Erkenntniß des Satzes felbft, den wir 
denken, muß geſucht werden durch nähere Aufklärung des 
Subjectes, worüber, und des Prädikates, was wir darüber 
denken, und) der Verknüpfung beyder mit‘ einander. Das 
Subject in dem allgemeinen Satze ift alles Seyende, 
und in allen darunter enthaltenen befondern Sägen ein je= 
des befonders Seyende; alfo alles und jedes, was 
der Berftand durch feinen. Begriff der Realität gedacht 
bat, aber auch nichts Anderes. . Der Verſtand muß alfo- ge: 
‚dacht haben, aber, damit bloß das Erforderliche dafey, nur 
durch den Begriff, wodurch er alles, was wir finnlich wahr: 
nehmen, zuerſt denkt, ehe das Denken, worüber hier die 
Stage ift, möglich wird: und mas er dachte, das Seyn, 
"wird dann das Subject diefes unfers neuen Denkens, Und 
was denken wir Über diefes vom Verſtande gedachte Seyn? 
daß es einen Grund haben müffes — diefes ift dns 
Prädikat und die Verknüpfung. Wir denken alfo nicht über 
diefes Seyn, was es felber wieder fey, d, i. wir denken dar- 
uͤber nicht, um es felber wieder zu verftehen; wir müßten 
dann das Seyn ſelbſt duch den Begriff Grund denken, 
was wir aber nicht thun; fondern wir denken hier dieſem 
Seyn etwas. hinzu, nähmlic einen Grund, worin es feine 
Haltung habe — daß von ihm ein Grund feyn müffe, 
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das ift unfer Gedanke. Diefes neue Denken ift daher Eein 
Act des Verftandes; weil darin nichts verflanden wird, 
weil auch Fein Verſtehen dadurch vermittelt oder, befördert 
wird: fondern es fest das Verſtehen, und was dahin ge 
hört, als vollbracht voraus, und kommt nun diefem voll 
brachten Acte des Erkennens (dem Berftehen) als ein davon 
ganz verfchiedener neuer Act des Erkennens hinzu, damit das 
in dem erften Acte bereits erkannte Seyn beflehend gemacht 
und gegen das Nichtfeyn gefichert, mit einem Worte: da— 
mit es begründet werde. Diefes Denken muß alfo von | 
einem andern und zwar von einem hoͤhern Vermögen entfprin: 
gen, als das Vermögen zu verftehen (der Verſtand) ift. Wir 
können das darin wirkfame Vermögen von der Natur diefes 
Denkens, was ein Begründen ift, mit Rechte das Ber- 
‚mögen zu begründen oder das Vermögen des 
Grundes nennen, wie auch der Werftand von der Na- 
tur feines Denkens feinen Nahmen trägt — jedoch werde ich 
es allzeit mit feinem eigenen Nahmen Vernunft nennen. 
Weber 2. Wie wir den gefagten Sag denken, das 
ift bereits gefagt worden, und ift allgemein eingeräumt: 
nähmlih mit (unmittelbarer) Nothwendigkeit. 
Diefe (unmittelbare) Nothmwendigkeit entfteht aber nicht, wie 
$$. 14 u. 27 die Entflehung einer folchen unmittelbaren 
Nothwendigkeit angegeben ward: durch die bloße Vorftellung 
des Subjectes, Prädikates und der Verbindung beyder; denn 
ehe noch die Vorſtellung des Prädikates, eines Grundes, 
möglich ift, ift diefe Nothwendigkeit fehon da, und 
der Begriff Grund entfteht nach Zeugniß des unmittelbaren 
Bewußtſeyns erft duch fie. Das unmittelbare Bewußtſeyn 
fagt tiber ihre Entftchung auch nirgends, daß von den ge⸗ 
nannten drey Stuͤcken ein anderes darauf einfließe, als die 


— 
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Vorſtellung allein, daß der Verſtand mit Not hwen— 
digkeit ein Seyn denke. Daß aber dieſe Vorſtel— 
lung, oder ohne Ruͤckſicht auf ein ſchon fertiges Urtheil: 


daß aber der nothbwendige Gedanke: eines Seyns 


erforderlich fey, damit die Vernunft die Nothivendigkeit habe, 
ſowohl den Begriff des Grundes erſt zu bilden, als auch zu 


denken, daß das vom Verſtande gedachte Seyn einen Grund 


habe; das bezeugt das unmittelbare Bewußtfeyn ganz unzwey: 
deutig, Der nothwendige Gedanke des Seyns, 
oder bezogen auf das Urtheil: die Borftellung des Sub: 
jeetes, fcheint demnach dasjenige zu feyn, was die Vers 
nunft nöthigt einen Grund zu denken, und fo er- 
fcheint hier die Nothwendigkeit der Vernunft zu diefem Den- 
ken immer noch als unmittelbare Nothwendigkeit. 
Weil nun die Vernunft, wie auch unter 1. bereits gefagt 
it, nicht das vom Verſtande gedachte Seyn duch ihren 
Begriff Grund denken muß, fondern diefem Seyn den 
Grund hinzu denken muß: fo hat fie weber in einer noch vor- 
handenen noch in- einer ſchon vorübergegangenen Wahrneh— 
"mung ein Object, das fie durch diefen Begriff dachte, und 
um welches denken zu Eönnen fie ihn bilden müßte; fondern 
ſtatt deffen hat fie den ihr vom Verſtande gelieferten und für 
dieſen um der Wahrnehmung willen nothwendigen Ge: 
danken des Seyns, den fie begründen muß. - Sie muß 
- Daher diefen Begriff nicht bilden, um etwas denken fondern 
um etwas begründen zu koͤnnen; oder mas einerley iſt: 
die Nothivendigkeit, welche die Vernunft treibt, ihren Be: 
griff zu bilden, ift daher Feine Nothwendigkeit da= 
durch etwas zu denken, fonden eine Nothwendig- 
keit dadurch etwas zu begründen. Im entgegenge- 
festen Kalle würde viefes ihr Bilden und Denken auch nicht 


- 
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verſchieden feyn von dem Bilden und Denken des Verſtandes, 
und ſie ſelber nicht vom Berftande: denn. auch dieſer bildet 
feine reinen. Begriffe, 3. B. den Begriff der Realität, der 
Eigenfhaft, der Subflanz u. f. w. rein a priori, aber er 
muß fie bilden um der gegenmärtigen Wahrnehmung willen d. 
i. um deren: Snhalt denken zu Eönnen. Ferner denkt die Ver⸗ 
nunft dann, getrieben durch dieſelbe (unmittelbare) Nothiven- 
digkeit zu begründen, (doch folgt diefes ſchon aus. dem erſten) 
das durch ihren Begriff WVorgeftellte, ein Etwas das Grund 
fey, tein a priori als feyend, unbekuͤmmert, ob ſo etwas 
wahrgenommen werde oder auch nur, wahrgenonmen werden 
koͤnne, uͤberhaupt ohne alle Ruͤckſicht auf Wahrnehmung — 
es muß ſeyn. Etwas Aehnliches thut der Verſtand nie: 
ſondern dieſer hat allzeit an dem Wahrgenommenen oder doch 
an einem durch die Wahrnehmung Bezeichneten das Object, 
was er duch feine reinen Begriffe denkt; und er denkt aus 
Nothwendigkeit zu denken, das iſt hier, zu verſtehen. Menn 
alfo die reinen Begriffe des Verſtandes auch nicht felber, d. 
i. fofern fie leere Formen find, aus der. Wahrnehmung ſtam— 
men, fo haben fie doch ihre Object unmittelbar oder mittel: 
bar in der Wahrnehmung. Dahingegen iſt der. Begriff der 
Vernunft weder aus der Wahrnehmung, noch hat er in. irgend 
einem Sinne fein Object in derfelben, wenigftens kann e8 
nicht durch Erfahrung ausgemacht werden, daß er. fein Ob— 
ject, in welchem Sinne auch immer, in der Wahrnehmung. 
habe — d. h. er ift feiner Natur nach Idee. — — Die 
Nothivendigkeit des hier erkannten Denkens der Vernunft ift 
alfo in mehrern Hinfichten ganz verfehieden ‚von der Nothwen—⸗ 
digkeit de8 Denkens des Verſtandes. Dieſe ift urſpruͤnglich 
eine Nothwendigkeit zu verſtehen, jene urfprünglich 
eine Nothwendigkeit zu begründen. Bey dem Ber- 
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ſtehen des Verſtandes iſt die Nothwendigkeit des Verſtandes, 
ſeine reinen Begriffe zu bilden und dadurch zu denken, 
da, weil ein zu denkendes Object in der gegenwärtigen Wahr— 
nehmung gegeben iſt: bey dem Denken der Vernunft, das 
wir hier fehen, ift die Nothwendigkeit der Vernunft, ihren 
Begriff Grund zu bilden und dadurch zu denken, in uns 
vorhanden, weil ein zu begruͤndendes Object vom Verſtande 
gedacht ift. Und zulegt denkt der Verſtand mit Nothwendig-— 
keit das Object, was die Wahrnehmung zuvor gefegt hat, 
durch feinen Begriff: die Vernunft aber denkt in ihrem Be- 
griff mit Nothwendigkeit ein neues Object, und ſetzt das 
Object erſt durch eben dieſes ihr nothwendiges Denken, und 
zwar, ohne daß zuvor auch nur ausgemacht wäre, daß es 
irgendwo gegeben fey, felbft ohne daß es verfucht wäre, die, 
ſes auszumahen. Und die Vernunft wird zu diefem fchöpfe: 
riſchen Denken dadurch genöthigt, daß der Verſtand zuvor 
mit Nothwendigkeit ein Seyn dachte: daß fie aber dadurch 
zu einem folchen Denken genöthigt werden kann, das ift of 
fenbar in ihrer Natur gegeindet — die Natur der Ver— 
nunft ift daher die eigentliche Quelle diefes Denkens. 
| Anmerkung. Weil die Vernunft nicht, wie der 
Verſtand, vor ihrem nothwendigen Denken ſchon ein Ob- 
ject hat, und dann ihr Denken auf diefes Object bezieht; 
ſondern weil fie durch ihr nofhwendiges Denken das Object 
"fordert, und weil die Nothmwendigkeit, womit fie es fordert, 
- einzig und allein es macht, daß ihr Denken nicht Dichtung 
ift: fo muß jeder Ausdruck des Vernunftgedankens die, Bes 
flimmung der Nothiwendigkeit an fi haben, damit er nicht 
in die Kaffe der Dichtungen falle, Wir müffen daher allzeit 
fagen: Alles, was iſt, muß einen Grund haben, woher 
es ſey“ oder w. d. i. „wenn etwas iſt, ſo muß auch ein 
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Grimd ſeyn, woher. es iſt“ — dasfelbe u von allen — 
dern — des Sages vom — 
Bao | 

Haben. wir nun die Quelle des hier in Unterfuhung 
ftehenden nothwendigen Denkens gefunden? Das. haben wir 
gefunden, daß.diefes Denken kein Denken des Verflandes 
fondern ein Denken der Vernunft fey; und daß die Ma—⸗ 
tur der Bernunft die eigentlihe Quelle unfere 
Nothwendigkeit, fo zu denken, fiy. Eine Antwort auf uns 
fere Frage, und auch Eeine Antwort! Eine Antwort: weil 
wir eine Quelle fehen, wornach wir fragten; Feine Antwort: 
weil wir darin bloß im allgemeinen die Natur der Vernunft 
als die Duelle fehen, und daher nur das erkennen, was wir 
auch vor diefer Frage fehon mußten, wenigſtens dann. gewußt 
haben wuͤrden, wenn wir dieſes Denken ſelbſt nur als ein 
Denken der Vernunft erkannt haͤtten; denn das verſteht ſich 
von ſelbſt, daß die Natur der Vernunft die eigentliche Quelle 
alles Denkens der Vernunft und aller Nothwendigkeit zu die— 
ſem Denken ſey. Bleiben wir alſo hierbey ſtehen, ſo wer— 
den wir unſern endlichen Zweck, die Entſcheidung: ob die 
Vernunft bloß genoͤthigt ſey zu den ken, oder ob ſie auch 
genoͤthigt ſey, fuͤr wahr zu halten, „Alles, was iſt, 
habe einen Grund” — nicht nur allein nicht erreichen, ſon— 
dern wir haben dann durch diefe ſcheinbare Erfchöpfung des 
Gegenftandes fogar einen ‚neuen Beleg für die Unmöglichkeit 
geliefert, mehr. als diefes nothwendige Denken zu beweifen. 
Mir müffen daher die Natur der Vernunft felbft, 
und wenn diefe mehrere Seiten ‚haben follte, die Seite an 
ihr ſehen, woraus «die. Nothwendigkeit, überall ‚einen 
Grund zu denken, entfpringt, und muͤſſen das Hervorgehen 
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dieſer Nothwendigkeit aus dieſer ihrer Quelle ſehen. Wie ge— 
langen wir aber dahin? Legt man die Natur der Vernunft 
in Reſultat vor, fo wird: die Nichtigkeit beſtritten, wie das 
die Erfahrung mehr als einmahl gelehrt hatz und wir flehen 
dann, wo wir waren. Wir müffen fie alfo auffuchen, um. 
ſo durch die Vorlegung felbft die Anfechtung der Nichtigkeit 
unmöglich zu machen : wie wir, auch die Vernunft. felbft als 
ein vom Berftande durchaus verfchiedenes Vermögen, womit 
fie doch von fo großen Philofophen unferer Zeit noch. dem 
Mefen nach) identifizirt worden, hier im Wege der Unterfu- 
hung aufgefunden, und eben durch diefe Weife der Erkennt: 
niß unwiderfprechlich dargethan haben. Was kann uns aber 
die Natur der Vernunft, oder wenn eine befondere 
Seite an diefer es feyn follte, wovon ihre Nothmwendigkeit, einen 
Grund zu denken, entfpringt, was kann uns diefe befon- 
dere Seite zeigen? Sch fehe nichts, wenn nicht das «8 
fann, was als ber allgemeine nöthigende wenngleich bloß äußere 
‚Grund diefes Denkens im- unmittelbaren Bewußtſeyn klar 
gegeben ift. Auf diefen nöthigenden Grund müffen wir alfo 
noch einmahl zuruͤckſehen, ob wir etwa durch ihm zu der ges 
fragten Duelle des nothwendigen Denkens in der Vernunft 
felbft hingeleitet wuͤrden. 

Der nothwendige Gedanke des Verſtandes „daß etwas 
ſey“ ſchien im vorig. $. Nr. 2, dasjenige zu feyn, wovon 
alle Nothwendigkeit einen Grund zu denken bey ung aus— 
‚gehe. Diefes nothwendige Denken des Verſtandes galt uns 
deswegen bisher als dasjenige, was die Vernunft no 
thige, einen Grund zu denken. Haben wir hieran 
diefes Nöthigende aber wirklich: Strenge genommen koͤnnen 
wir daran bloß eine Bedingung haben, unter welcher die Vers 
nunft genöthige wird: denn. jenes nothwendige Denken des 
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Verſtandes iſt außer der Vernunft, und das, was die Ver 
nunft zu ihrem Denken nöthigt, muß doch in der Vernunft 
feyn, muß eine VBefchaffenheit der Vernunft feyn, oder wie 
wir es bisher nannten: das muß die Natur der Vernunft 
oder irgend eine Seite an ihrer Natur feyn. Gewiß genug 
ift ung alfo der eigentliche, in der Vernunft ſelbſt liegende | 
Nöthigungsgeund zu diefem Denken der Vernunft noch unbe: ) 
Eannt: aber wie wiffen doch die äußere Bedingung, unter | 
welcher er, wenn anders je, fi) dem Bewußtſeyn offenbaren 
muß; und folglic, wie wir. die Beobachtung anzuftellen ha— 
ben. Ufo: Wenn id) (der Verſtand) mit Nothwendigkeit 
denke, daß das Haus — der Baum, welchen ich da vor mit 
fehe, in der Wirklichkeit vorhanden fey: warum 
muß ich (die Vernunft) dann denken, daß auh ein Grund 
fey woher das Haus — der Baum ſey? .. Wenn ich den 
Gedanken mir einbilde und annehme, es fen Fein ſolcher 
Grund da: das Haus habe fein Dafeym weder durch ſich 
ſelbſt noch durch etwas Anderes: dann kann die Vernunft 
auch nicht zulaſſen, daß es wirklich da ſey, ſondern ſie muß 
dieſes nothwendige Denken des Verſtandes feiner Nothwendig— 
keit ungeachtet als falſch verwerfen: denkt die Vernunft aber 
einen Grund hinzu, ſo nimmt ſie das Denken des Verſtandes 
an, d. i. laͤßt ihm die Wahrheit, die es etwa hat. Sollte 
nicht dieſes ganz entgegengeſetzte Verhalten der Vernunft, 
welches in dem geſetzten zweyten Falle ſo auffallend und mit 
Nothwendigkeit hervortritt, einigen Aufſchluß geben? Dann 
ganz gewiß, wenn uns das unmittelbare Bewußtſeyn auch den 
Grund der Noͤthigung der Vernunft zu dieſem ganz entge- | 
gengefegten Verhalten zeigt: wenn es uns nähmlich auch fagt, 
warum die Vernunft in folhem Falle das nothwendige Den— 
Eon des Verftandes als Fatfch verwerfen muͤſſe, und durch: 


P) 
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Subſtanz befindet als an der, welche es begruͤndet 
ober begründen hilft; — oder dafuͤr das, was die— 
— ſes aus der Entſtehung des Begriffes abgezogene 
Merkmahl eigentlich bezeichnet: das Begruͤndende 
F heißt dann Urfa he. und das Begruͤndete Wir— 
tung, wenn die Vorjtellung des Begruͤndenden nicht 
die Vorſtellung des Begruͤndeten ſchon einſchließt, 
und wenn alſo das Begruͤndete mit dem Begrün: 
denden nicht ſchon iſt ſondern dadurch hervorgebracht 
wird; — oder worein dies wieder übergeht: der th aͤ⸗ 
“tige Grund heißt Ur ſache, und das nur aus 
einem thätigen, Feines Meges aber auch aus ei- 
nem ruhenden Grunde als möglic zu begreifende 
Begruͤndete heißt Wirkung, | 
u Der Begriff der Kraft. — Wenn die Vernunft 
ducch ihren Begriff dee Urf ach e etwas denkt, und 
wenn ſie dann das Verurſachen ſelbſt wieder 
begreifen fol, fo muß fie einen Grund denken, wo- 
durch die Urfache Urfache werden‘ Eönne, und — 
deswegen den Begriff dieſes — d. i. den 
Begriff der Kraft bilden. 
5, Der Begriff des durd kein Anderes mehr, ſon⸗ 
dern: durch ſich ſelbſt Begründeten, oder. 
A des Unbedingten (Abfoluten).. 
Wenn bie Vernunft durch den Begriff des Bedingten et- 
was denkt, Fann fie den neuen, Begriff des Zu⸗ 
. fälligen, und wenn fie durch ihren Begriff des 
Unbedingten etwas denkt, kann fie den neuen 
Begriff des Nothwendigen bilden, 
Eigentlich hat alfo die Vernunft, ſofern fie theo- 
tetif ch iſt, nur den einzigen Begriff des Grundes. 


12 
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Mas iſt nun das im RER Bewußtſeyn gege⸗ 
bene und nunmehr ausfuͤhrlich vorgelegte, bisher ſo genannte 
nothwendige Denken eines Grundes? iſt es bloß 
ein nothbwendiges Denken, daß das vom Verftande ge- 
dachte Seyn einen Grund habe; oder ift es zugleich ein eben 
fo nothwendiges FZürwahrhalten? Was muß es 
feyn um ‚der Quelle willen, woraus es entfpringt; oder w. 
di. was wird erfordert, die Möglichkeit des vom Verſtande 
‚gedachten Seyns zu begreifen, welche die Vernunft begreifen 
‚muß, wenn fie nicht an ber Wirklichkeit des gedachten Seyns 
zweifeln, fondern felbft halten fol, was der Verſtand denkt? 
wird dazu ein bloßes Denken, daß es einen Grund habe, 
erfordert, oder auch ein Fuͤrwahrhalten die ſes Ge— 
danken und ſo ein Fuͤrwirklichhalten des gedach— 
ten Grundes — der Gedanke eines Grundes, oder ein 
Grund? Es kann nichts leichter ſeyn, als dieſe Frage zu 
beantworten; und gewiß würde man ſich in der Beantwor- 
tung derfelben niemahls einander widerfprochen haben, wenn 
man die Frage: felbft nur in diefer ihrer Beziehung auf das 
Bedürfnig der Bernunft zu begreifen und auf die Umſtaͤnde, 
unter welchen diefes Beduͤrfniß da ift, vor fich gebracht hätte, 
Das Beduͤrfniß der Vernunft ift, wie wir bisher er— 
Eannt haben, das Beduͤrfniß zu begreifen, "wie dasjenige 
möglich fey und fo möglich fey, was der Verſtand als wirk⸗ 
lich ſeyend und als ſo ſeyend denkt, und was ſie ſelber als 
wirklich ſeyend und als ſo feyend haͤlt. Ich ſage: „und was 
ſie ſelber als wirklich ſeyend und als fo ſeyend hält”: denn 
ohne Diefes ungezweifelte Halten ihrerfeits finden wir, wie 
ebenfalls ausführlich vorgekommen, im Bewußtſeyn kein Be⸗ 
dinfniß der Bernunft vor zu begreifen, tie das gedachte Seyn 
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möglich ſey; alſo auch: Fein Beduͤrfniß einen Grund zu den⸗ 
Een, Mo alſo die Vernunft genoͤthigt if, einen Grund zu 


denken, da hat fie felber zuvor ein wirkliches Seyn angenom⸗ 


tn 


men; und fie denkt nicht den Grund, um die Mo glich keit 
eines vom Berflande bloß als wirklich gedahten 
ſondern um die Moͤglich keit eines von ihr felber 
als wirklich angenommenen Seyns zu begreifen. | 
Kann num aber die Vernunft begreifen, wie etwas in 


der That wirklich feyn Eönne, wenn fie nur denkt, 
es habe einen wirklich vorhandenen Grund, und wenn fie dar⸗ 
neben einraͤumt, in der That möge diefer Grund 


aber wohl nidt dafeyn?"’Kann die Vernunft 3. B. be 
‚greifen, wie es möglich fey, daß der Ofen wirklich da⸗ 
ſtehe, wenn ſie bloß denkt, er ſey von jemand dahin 


geſetzt worden, wenn “fie diefen ihren Gedanken aber nicht zu⸗ 
gleich auch fuͤr wahr haͤlt? Laͤßt ſich aus einem bloßen 
Gedanken, den ich habe, einſehen, wie es moͤglich fey, daß 
etwas MWirkliches außer meinem ‚Gedanken dafey, und fo da— 


ſey? Nicht den Gedanken einer Urfache, fondern eine in 


der Wirklichkeit vorhandene Urfache — oder all 


gemein: nit den Gedanken eines rundes fondern einen 
in der Wirklichkeit vorhandenen Grund muß bie 
Bernunft haben, wenn fie begreifen fo; wie etwas 


wirklich ſeyn koͤnne — dieſes iſt ſo offenbar, daß alle 


“ fernere Auseinanderfegung uͤberfluͤſſig ſeyn würde. 


Daß bie übrigen Dentgefese, welche bloß Geſetze für 
den Verſtand find, nur ein nothweudiges 
Denken und nicht auch ſelbſt ſchon einmothwerts 
diges Fürwahr» und Füͤrwirklichhalten 


in uns beſtimmen, iſt allein daraus offenbar, weil 


% die Bernunft allein, wie fi bisher gefunden 


hat, Vermögen zu begreifen iR, und weil 
12* 


ud 
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das Fürwahrz und Fuͤrwirklaichhalten ein— 
zig duch das Bedürfniß su begreifen in uns 
beſtimmet wird, wie ſich ebenfalls gefunden hat. 
Aber für unfern, Zweck weil, ‚nothwenbiges Für: 
wahrhalten und fo, eine Wirklichkeit ‚zu finden” haben 
wir hierdurch nichts gewonnen. Eben die Umſtaͤnde, welche 
nach dem ‚vorig. ge erforderlich. find, damit „die, ‚Vernunft 
das Beduͤrfniß zu begreifen habe, und welche fo. ‚offenbar zei- 
gen, daß das bisher, fo genannte, nothwendige Denken 
der Vernunft, allzeit ein eben. ſo nothwendiges Fuͤr— 
mwahrhalten. dieſes Denkens und Fuͤrwirklich hal— 
ten des Ged achten mit ſich führe, ‚eben dieſe Umſtaͤnde 
zeigen auch zugleich, daß wir in dieſem Wege, nachdem die 
Reflerion eingetreten. — und auf den Zuftand, der Ne 
flerion bezieht ſich ja alle unſere Frage - — dad no thwen- 
dige Fürwaprhalten und fo die geſuchte Wirklid- 
keit nicht finden Eönnen. Nach dem vorig. $. hat naͤhm⸗ 
lich die Vernunft, wie ſo eben noch. wiederholt worden, nur 
dann ein Beduͤrfniß zu begreifen, und folglich ein Beduͤrfniß 
einen Grund zu denken, und diefen Gedanken für wahr und 
den. gedachten Grund fuͤr wirklich zu halten: wenn ſie haͤlt, 
daß das wirklich daſey, was der Verſtand als 
wirklich, daſeyend denkt; und ſie hat dieſes Beduͤrfniß 
nicht mehr, ſobald ſie die Wirklichkeit des vom Verſtande ge⸗ 
dachten Seyns bezweifelt. Diefes, Alles bedingende 
Fuͤrwirklichhalten der Vernunft iſt aber hoͤchſtens in 
uns da vor der Neflerion; ſobald aber die Reflexion 
eintritt und die Vernunft das tealifivende Denken des Ver— 
ſtandes in Unterſuchung nimmt, muß ſie ſo wenig mehr fuͤr 
wirklich halun, was der Verſtand als wirklich denkt, daß fie 
eig, die. Banlei, diefes Denkens bes Verſtandes noth⸗ 
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wendig bezweifelt muß, wie das beydes wieder im vo rig 
$. vorgekommen iſt; und es kann dieſer Zweifel bloß durch 
ein ihr widerſprechendes und daher vor ihrem Richterſtuhle 
verwerfliches entgegengeſetztes Wollen zuruͤckgewieſen, nicht auf- 
gehoben werden. In der Reflerion =- und auf den 
Zuſtand der Reflexi on kommt Alles an — iſt die, Vor: 
nunft alſo gar nicht genoͤthigt einen Grund: zu denken, folg⸗ 
lich Auch nicht "den: Gedanken: eines Grundes fuͤr wahr und 
einen gedachten Grund für wirklich zu halten. Es kann dem⸗ 
nach, ungeachtet: die‘ Vernunft nirgends einen: Grund‘ bloß 
denken fondern ihn auch jedesmahl fr wirklich halten 
muß, doch gar nicht mehr die Frage feyn, 0b dieireflecti 
rende Vernunft je zum Fuͤrwahr- und Fuͤrwirk— 
lich halten eh — als nur unter * a 


noch: sr Kara” sa SORERD FREIEN 
Wenn wirklich vor der: — ſchon ein: Fürs 
wwirklichhalten in und gegeben: iſt, wie das 6:30 


rer fehlen; und wenn dieſes Fuͤrwirblichhalten in der 
eſlexion "unwiderruflich iſt wononig. go,'menig 
Eger ſtens auf den Grund des ummittel baren Be— 

N —— wußtſeyns bier Sache: in uns das — 
theil geurtheilt werden mußte? na mim 0 mn 
Denn unter diefer Bedingung, aber unter: teiner be 
ange Vernunft auh in der Neflerton noch denken, 
daß das dom Verſtande als ſeyend Gedachte einen zureichen⸗ 
den Grund des Seyns habe; Und: weil dieſes ihr Denken all: 
zeit ein Fuͤrwahrhalten des Gedanken und) en: Fuͤrwirklichhal⸗ 
ten des Gedachten mit ſich führt,’ Tor muß ſie auch dei, ge— 
dachten Grund fuͤr wirklich" ſeyend Halten; und auf ſolche 
al m En * "a Roſlerin ge Wirbüchkeit in der 
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Reflexion eine neue, —— die des ai Gau, 
binzu = i * — 


SER ; 5* ze. 

So iſt denn auch im: Wege der ar RER dad Biel, 
wornach wir jagen, nicht zu erreichen, wenigftens in der bisher 
verfuchten Weiſe nicht: Zwar nicht aus dem «Grunde, welchen 
man fo gewöhnlich irrig-vorgibt: ‚weil die Vernunft, wie 
der Verftand, ihrer Natur nach bloß den kend fey, und 
alfo ihren. Sag vom’ Grunde bloß denken mäffe; denn 
fie iſt, wie! der Verſtand, Denfvermögen, aber fie iſt 
auch, was der. Verftand' nicht: iſt, Wahrheits- und: Wirk- 
lichkeit svermoͤgen, wie das hier ans derſelben Quelle, 
woraus. man: das: Gegentheil beweiſen will, klar gezeigt ift: 
fondern aus dem Grunde, weil fie, je vorfichtiger fie Wahr 
heit und Wirklichkeit ſucht, defto weniger eine finden kann, 
außer wenn ihr vor allem Suchen fchon: eine Wirklichkeit geges 
ben ift. : Wenn. ihr die erſte Wirklichkeit gegeben ift, kann fie 
die zweyte, und wir fehen noch nicht, wie viele andere wohl 
findenz soder w. d; i wenn fie wor aller Neflerion zu dem ers 
ſten Fuͤrwirklichhalten und zwar unwiderruflich beftimmet ift, 
kann fie, wenn gar Feine Neflerion entſteht, und auch, wenn 
ſie entſteht, zu dem zweyten, und wir koͤnnen es noch” nicht 
abſehen, zu dem wievielſten wohl fortgehen: aber auf keine 
andere Weiſe — das iſt das Reſultat die ſes Abſatzes. 
Ob vor aller Reflexion ſchon ein Fuͤrwirklhich⸗ 
halten in uns: gegeben ſey an d.ob dbiefes in der 
Reflerion unwidereuflich ſey, das iſt alfo nun die 
ausſchließende Bedingung der Wahrheitiund Wirklich⸗ 
kei tefuͤr uns, wenigſtens dann, man, und die Entſchiedenheit 
darüber angethan und nicht mit Freyheit angenommen wer— 
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— fol - ($. 14): — nach den fruͤher verſperrten Wegen der 
Einbildungskraft und des Verſtandes war einzig 
der jest unterſuchte Weg der Vernunft noch uͤbrig, und 
auch dieſer iſt nun verſchloſſen, wenn nicht dieſe Bedingung 
noch Statt hat, ungeachtet auch das F. 30 auf den Grund des 
unmittelbaren — der S in uns 
PR yerneinet worden: keit RER, 


Anmerkung. Wenn: ich 2% — — A b⸗ 
faßes nicht aus dem Grunde gleich niederſchlug: weil: wir 
in- Widerſpruch mit dem v orig. Abſſ. dem unmittel 
baren Bewußtſeyn der, Sache in uns objectiv ver- 
trauen muͤßten, um die etwa in uns vorhandene unmitte l⸗ 
bare Nothwendigkeit zum Fuͤrwahrhalten gewahr 
zu werden — denn gewahr werden muͤſſen wir ſie doch, wenn 
wir um ihretwillen, ich will nicht fagen, für wahr halten fol- 
Ten, fondern wenn wir in. der Neflerion über diefes Für- 
mwahrhalten uns rechtfertigen und dabey beharren follen —: 
“fo that ich biefes deswegen nicht, um hier manches wenigſtens 
problematiſch lehren zu koͤnnen, was an ſeinem Orte (im 
aͤch ſt folgenden Abſatze) verbindlich und dann die 
Grundlage der Metaphyſik werben wird. Ich ſage: um we⸗ 
nigſtens problematif ch lehren zu innen: denn auch alle 
Beweiſe dieſes Abfages find, urfprünglich aus dem uns 
mittelbaren Bemwußtfeyn genommen, und find deswe— 
gen, wie die objective Guͤ ltigkeit des unm ittelba— 
ren Bewußtſeyns ſelbſt, hier noch Problem; und 
fie würden das ſeyn, woher fie auch immer: genommen ſeyn 
möchten, weil: wir noch gar keinen Weg zu einem f ihern 
Fuͤrwahrhalten gefunden haben. Aber alles hier Geſagte 
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ſollte nach meiner Abficht vor der Hand auch nur fir diejeni— 
gen. verbindlich feyn, und. fie widerlegen, welche vorausfegungss 
- weife und. alfo unphiloſophiſch dem unmittelbaren Be 
wußtfeyn vertrauen, und dann entweder ein Fürwaht- 
und Fuͤrwirklichhalten aus unmittelbarer Roth 
wendigkeit, das in der Reflerion Statt habe, 
vertheidigen, wie das fo viele Nealiften thun; oder 
das Gegentheil von den hier vorgetragenen und aus dem um: 
mittelbaren Bewußtfenn bewieſenen Lehren über das Ver— 
nunftvermögenim:Menfchen behaupten, wie das fo 
viele Sdealiftlen thun; und außer dem follte ed uns felbft, 
wo möglih, den Weg weiſen zur fernern Unterfuhung — 
und diefen Nutzen Eönnen wir: davon ziehen, und zwar in 
gleichen Maße, wenn es problematifch, als wenn es — 
a wahr: ift; NS 





Bierter Abfak: 
SE vor aller Reflerion ſchon ein. _ ummwiberrufliches 
Fuͤrwirklichhalten in ung gegeben ?. und ift das dadurch 
in der Neflerion vermittelte Sürwirklic = und Fürs 
„wagehatien anwendbar auf den ——— des * 
Po 2 ä 


| Pr s. 34 

Ich finde mich in keinem Falle, wo ich mir mit hr 
wendigkeit — unmittelbarer oder mittelbarer — etwas zu er⸗ 
kennen ſcheine, im Selbſtbewußtſeyn b loß erkennend, ſon⸗ 
dern ich finde mich in jedem ſolchen ‚Falle: allemahl auch das 
Erktannte (vom Verſtande Gedachte) fire wirklich 'hak 
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tend. Bloß in Fällen des nicht nothwendigen oder des nur 
ſogenannten Erkennens, wo ich nach Zeugniß des unmittelbas 
en Bewußtſeyns die Vorftellungen die ich anfchaue, weiß und 
denke, "ohne daß: mich etwas dazu nöthigte, erfchaffe, finde: 
ich mich erfennend, ohne mid) zugleich auch das Er: 
- Eannte für wirklich baltend zu finden. ° Sch finde 
alſo, fo. oft ich erkenne, die Erkenntniß aber nicht in ihrem 
Urfprunge ſchon ein Machwerk der Embildungsfraft oder doch 
des nach Vorſchrift des Willens wirkenden Verftandes if, das 
Fuͤ rwirklichhalten des Erfannten in mir, ohne 
daß ich, nachdem "ich die Erkenntniß weiß, (fo viel ich mir 
bewußt werde) noch irgend etwas erft thäte, diefes Halten 
heranzubringen; ja auch, ohne daß ich, wenn ich auch wollte, 
irgend ‘etwas erft thun Eönnte, es hevanzubringen oder es zu 
verhindern: denn mit dem Bewußtſeyn des Erkennens iſt zu⸗ 
gleich auch das Bewußtſeyn des Haltens ſchon da. Man 
nehme nur jeden beliebigen Fall des Erkennens durch den 
Außern oder innern Sinn oder durch nicht willkuͤhrliche er— 
| ſchaffene Begtiffe vor, und man wird finden, was ic) fagte. 
Offenbar iſt die ſes Fuͤrwirklichhalten auch vor 
aller Reflerion in mir gegeben: denn mit dem erſten 
Bewußtſeyn/ mit dem Bewußtſeyn, „daß ich erkenne”, wovon 
alle Reflexion anfängt, iſt auch das Bewußtſeyn ſchon da, 
„daß: ich daͤs Erkannte für wirklich halte”, Und es iſt auch 
im vollkommenſten Sinne ein mir nothwendiges Hal 
ten und nicht nur ein ſo beliebtes Annehmen: denn 
was in mir gegeben iſt ehe ich etwas dazu thun kann, es 
heranzubringen oder es zu verhindern, was ich beym erſten 
Anfange der Reflexion in mir ſchon vorfinde, das iſt mir 
mehr, als jedes andere, ohne mich angethan, und alfo mir 
unvermeidlich und nothwendig. Dieſes Fuͤrwirklichhalten ift 
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deswegen ‚gerade in derſelben Weife in mir gegeben, und ift 
mir in demfelben Maße nothwendig, wie mein — 
Denken im Falle der ſinnlichen Anfhauung: one 
Durch diefes Halten: lebt. ein jeder, il es mit alle. i 
unſerm eigentlichen Erkennen auf diefelbe- Weife vergeſellſchaf⸗ 
tet iſt, bey jedem Schritt und Tritt, ohne daß er es ſucht, 
in einer wir klichen Welt, ſtatt er ſich durch fein Erken— 
nen allein uͤberall in einer bloß gedachten oder ſche in⸗ 
baren Welt befinden wuͤrde; und er hat nun jene ſo 
nothwendig, als dieſe. — Wie ſicher wir aber fahren bey die⸗ 
ſem Halten, und wie ſehr wir uns alſo wohl dazu verlaſſen 
dürfen, daß in uns und außer ung eine Wirklichkeit ſeyz 
daruͤber kann, folange die Reflexion fehlt, gar die Frage nicht 
kommen, weil diefe Frage erſt durch die Neflerion. über das 
Halten möglich wird: und wenn die Neflerion uͤber das Hal⸗ 
ten auch eintritt, und dieſe Frage moͤglich macht, ſo iſt — 
wenn anders das Halten da noch unwiderruflich beſtehen 
bleibt — dieſe Frage wenigſtens nichtig und jede Antwort 
auf dieſelbe für die Sache gleichbedeutend, wie wir das.$. 26 
über jedes duch Nothwendigkeit in. uns be 
ffimmte Fuͤrwahrhalten, und darin auch über jedes 
andere nothwendige Halten in uns, bereits einges 
fehen haben., Sn diefer Hinficht kommt es. alfo einzig auf 
den. zweyten Theil unferer Frage an: ob diefes; Für 
wirklichhalten nach eingetretener Reflexiomnun— 
widerruflich ſey. Ehe wir aber dazu uͤbergehen,muͤſſen 
wir doch zuvor noch zuruͤckſehen, ob denn der erſte Theil 
erforderlicher Maßen beantwortet ſey: ob wir naͤhmlich durch 
das Geſagte gewiß geworden feyen, daß vor- ‚aller Res 
flerion fhon. ein, Fuͤrwirklichhalten in uns gege 
ben. fey: Denn ohne. vollkommen gewiß, ober-vichtiger.: ohne 


S 
Erſte Unterf. Erſter Abſchn. Vierter Abſ. [8 35] 187° 


voͤllig entſchieden zu feyn, Uber das wirkliche Dafeyn 
desfelben wor der Keflerion, d.i. ohne ein nothe 
wendiges Fürwirklihhalten dieſes Fuͤrwirklich— 
haltens, kann nach Unwiderruflichkeit desſelben in der Re⸗ 
flexion gar nicht gefragt werden, wenigſtens wuͤrde eine ſolche 
Frage da bloß Frage ſeyn nad) Unvertilgbarkeit eines Scheins. 
Wenn wir alſo bloß: wiſſen und denken muͤßten, daß 
vor der Reflexion ein Fuͤrwirklichhalten in uns gegeben waͤre, 
wie das nach dem Geſagten noch wohl ſcheinen koͤnnte; ſo 
wäre dieſes Fuͤrwirklichhalten ſelbſt und ſeine Unwiderruflich⸗ 
keit in der Reflexion, wenn anders auch dieſe gedacht werden 
muͤßte, fuͤr unſern Zweck ganz gleichguͤltig? wir hätten. dann 
an ihm bloß. ein ‚neues Obiect unſers nothwendigen Wiſſens 
und Denkens gewonnen; und wir ſtaͤnden noch in dem vori- 
gen. geſchloſſenen Kreiſe des nothwendigen Denkens, bloß das 
Neue erkennend, daß wir in jedem Falle eines nothwendigen 
Erkennens uns auch als das Erfannte ag 
wiffen und. bunnane — J— 
AL DIET Se —J BI ER 6 
Ich finde diefen: gan in mit — 
das unmittelbare Bewußtſeyn desſelben, und) nicht anders ; 
und ich finde es zugleich mit dem Erkennen ‚auf deſſen Ob⸗ 
jeet es ſich bezieht, d. i. da, wo alle Reflexion erſt anfängt, 
und alſo, ehe ich etwas thun oder vermeiden konnte, damit 
es entſtaͤnde oder: nicht. entſtaͤnde Ich muß daher uͤber dieſes 
Halten, wie über alles Andere, was das unmittelbare Bes, 
wußtſeyn als eine: Sache in mir bezeugt, wiſſſen und den⸗ 
ken, daß es in mir ſey, und zwar, daß es beym Anfange 
der Reflexion ſchon in; mir ſey — durch eben dieſ e s‚Wiſ⸗ 
fen und Denken finde ich ez Muß ich aber ſein Daſeyn 
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in mir, und zwar fein Daſeyn beym  Anfange der Neflerion 
fhon, bloß wiffen und denken? Wenn diefes der Fall 
if, fo kann ich mich im zweyten Bewußtſeyn — denn das 
kann die Antwort auf dieſe Frage erſt geben — nicht entſchie— 
den finden uͤber das Daſeyn dieſes Fuͤrwirklichhaltens in mir, 
ſondern ich kann mich nur genoͤthigt finden den Schein des— 
ſelben zu haben, wie das dert ganze zweyter Ch fag gelehrt 
bat; und ich, bin-dann durch diefes in mie erfcheinende Hals 
ten noch nicht aus dem bloßen: Denken heraus und. in eine 
MWirklichkeitihinein gekommen.» . Aber das zweyte Bewußtſeyn 
zeigt mie nicht bloß jenes nothwendige Wiffen 
und Denken, fondern ich) werde mir. in demfelben zu— 
gleich auch eines immir [how vorhandenen — 
und alſo gewiß nit mehr abzuhalten den — 
Fuͤrwirkhichh altens dest Gewußten und Ge 
dach ten, deii eines mir unvermeidlichen oder noth— 
wendigemHältins jenes Haltens, mit bewußt: wie 
ich überhaupt mit allem nothwendigen Erkennen. im‘ Bewußt⸗ 
ſeyn desſelben das Halten des Erkannten ſchon vergeſellſchaf— 
tet finde. Freylich finde ich auch dieſes zweyte Halten wieder nur 
durch das unmittelbare Bewußtſeyn desſelben: aber ſobald ich 
gewahr· werde (mir bewußt werde), daß ich es in mir wiffen 
und denken muß, finde ich auch zugleich das Halten des 
Gewußten und Gedachten ſchon wieder mit vor — 
und ſo ins Unendliche. "Sobald ich alſo das unmittelbare 
Bewußtſeyn — das nothwendige Wiſſen und? Denken — 
meines Fuͤrwirklichhaltens in mir gewahr werde; treffe ich. 
auch jedesmahl in Verbindung mit dieſem Wiſſen und Den⸗ 
Een das Fuͤrwirklichhalten diefes Fuͤrwirklichhaltens in mid 
ſchon an; oder wild, "ir ſobald ich weiß, daß ich Ein Fuͤrwirk⸗ 

lichhalten in mir) weiß, weiß ich auch zugleich ſchon, dag “ich! 
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dieſes Fuͤrwirklichhalten in mir fuͤr wirklich halte. Ich Halte 
ſonach das in mir und außer mir Erkannte — unmittelbar 
und mittelbar Erkannte — nicht nur mit der vollendeteſten 
Nothwendigkeit fuͤr wirklich, und denke dann bloß mit Noth— 
wendigkeit, daß ich es mit Nothwendigkeit fo haltet ſondern ich 
halte wieder mit derſelben Nothwendigkeit, daß: ich" es mit 
Nothwendigkeit fo halte. So habe ich mich denn in der 
That aus dem Kreiſe des nothwendigen Denkens hinaus ge— 
funden, und habe den Standpunkt des nothwendigen Haltens 
erreicht; und lebe nun — wenigſtens, ſolange ich den Grund 
meines Haltens nicht unterſuche — mit gleicher Nothwendig- 
keit in einer wirklichen Welt, als womit ich: milh durch das 
‚bloße Erkennen in einer ſcheinbaren Welt befand. 

Aber ſey diefes auch: das Firwirklichhalten, was ich 
habe, ift doch bloß ſub jec ti vz das iſt das erſte bloß, das 
iſt auch das zweyte — das Halten des Haltens —, und 
das iſt auch das wievielſte andere bloß: wie kann es alſo hin- 
reichen, Gewißheit zu geben von dem objertiven Dafeyn 
des Erkannten? wie kann insbefondere das zweyte Halten 
hinreichen, von dem objertiven Dafeyn des erfien in 
uns Gewißheit zu geben? iſt doch nicht deswegen das erſte 
wirklich in uns, weil wir mit dem zweyten es als in uns ſeyend 
! halten muͤſſen —. Zuerſt muß ich bemerken‘, in welchem 
Sinne man bier das fubjectin nehme, daß naͤhmlich dabey 
gedacht werde „mein Halten fey doc bloß etwas in mir (im 
Subjec te)“; und daß nur in diefem Sinne des Wortes die 
Einwendung Grund habe, - Wenn dieſes bemerket ft, wird 
folgende Antwort nichts mehr vermiffen laffen. Mein Halten 
des Erkannten kann allerdings von dem objectiven.Da- 
feyn des Ertannten feine andere Gewißheit geben, als 
die iſt: daß ih (das Subject) das Erfannte für 
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objectio feyend halten mußs oder ‚nach. jener Bebeu- 
tung des Wortes fubjectiv: es kann von dem objectiven 
Dafeyn des Erfannten keine andere, als die hoͤch ſte 
ſubjective Gemwißheit-geben. Wer aber nur felbft weiß 
was er will, wird auch nach Feiner andern Gewißheit fragen; 
nicht nur, weil fienicht erreichbar ift, fondern auch, weil fie 
ein Widerſpruch fuͤr des Menſchen Denken iſt: oder kann ein 
Subject anders gewiß ſeyn, als daß es gewiß iſt? d. h. als 
daß es ſelbſt, das Subje et, gewiß iſt? Muͤßte es ja, 
um objectiv gewiß zu ſeyn lverſtehe das objectiv in 
Uebereinſtimmung mit dem hier zu nehmenden Sinne von 
ſubjectiv] ‚nicht mehr. Subject ſeyn und als ſolches gewiß 
| werden, fondern auch das Object feyn, und als-folches gewiß 
werden koͤnnen: und. doch muß nach unferm Begriff von Ge— 
wißheit — oder welchen paffendern Ausdrud wir. dafür waͤh— 
len. möhten — alle Frage nah Gewißheit auf das Subject 
(auf das Sch) bezogen werden, und es iſt ein Widerfpruch 
fie auf das Object beziehen zu wollen. Was der Menſch in 
diefer Hinfiht wuͤnſchen kann — und wer wünfchet das nicht! 
— iſt dieſes: daß feine hoͤchſte Gewißheit von dem 
Objectiven, fein nothwendiges Fuͤrwirklichhal— 
ten (melches allzeit ein fubjectives d. i. im Subjecte 
ift, feyn umd ‚bleiben muß) auch dag Seyn der DObjecte 
nothwendig einfchlöffe,  vorausfegete oder nach. ſich zöge, und 
ed nicht. immer ‚noch möglich. ließe, daß das an fich: nicht 
ſey, was er als ſeyend halten muß; aber ein folches objecti- 
virendes Halten, was jedoch nicht mehr. ein Halten des Seyns 
fondern das Seyn felbft mare, iſt nicht des Menfchen An 
theil, und kann das nicht ſeyn, wenn der Menfch nicht bie 
Melt erfchaffet fondern fie vorfindet,. Hieraus darf aber nie- 
wand folgen, daß ums alſo das nothwendige Halten 
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keine groͤßere Gewißheit gebe, als das nothwendige Wiſ— 
fen und Denken (Erkennen), Denn mit dem noth- 
wendigen Erkennen beſteht noch die Möglichkeit, das Gegen: 
theil zu halten; mit dem nothwendigen Halten aber nicht 
Mo ich etwas halten muß, da kann ich zwar die Möglichkeit 
nicht leugnen, daß es am ſich anders fey, als ich. es halte; 
aber ich, habe nicht die Möglichkeit zu halten, daß”'es) anders 
ſey; oder auch nur die Möglichkeit nicht zu halten, daß es fo 
ſey. Wie icdy aber etwas halten muß, fo ift es für: mid, 
und es bleibt fo für mich, folange ich es fo: halten muß, wie 
es am fich auch feynimag. Mit dem nothmendigen Erkennen 
iſt das gar nicht dev Fall. Unfer nothwendiges Hal 
ten gibt uns daher eigentlich nicht nur Gewißheit von der | 
Wirklichkeit, fondern es gibt uns felbfi unfere Wirk 
Ulichkeit, und gibt fie uns fo nothmendig, ald es felber iſt; 
und niemand hat eine andere Wirklichkeit als er dadurch be- 
kommt: dahingegen gibt uns unfer nothwendiges Er 
kennen weder eine are noch) Gewißheit von 
der Bann 

Mir haben alfo nothwendig, und ——— auf eine all⸗ 
gemein genuͤgende Weiſe, eine Wirklichkeit — in uns 
und außer und —, weil wir das nothwendige Halten 
derfelben haben; und wir haben das nothwendige Halten 
derſelben, weil wir das noth wendige Halten dieſes 
nothwendigen Haltens haben — und fo ins Unendliche, 
d. b. wir find mit Nothwendigkeit in eine wirkliche Welt ver: 
fest; — nit wir ſelbſt verfegen uns in die wirkliche Welt, 
ſondern wie werden ohne und im biefelbe verfeßt, teil wir 
ohne uns und ohne daß wir es vermeiden koͤnnen, mit Noth: 
wendigkeit, in das Fürwirklichhalten verfegt werden. Dieſes 
nothwendige ‚Halten ſelbſt mag an ſich nur Schein Ins: wir 
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koͤnnen das Gegentheil nicht bemeifen (erkennen): aber jede 
Erkenntniß des Gegentheils ſtaͤnde auch gleich der Nichter— 
kenntniß, und was ſie einzig uͤber die Nichterkenntniß erheben 
koͤnnte, waͤre ein uns nothwendiges Halten des in ihr Er— 
kannten; und das iſt uns gegeben. Wir koͤnnen uns daher 
nicht losmachen von der Wirklichkeit, ſondern bleiben an die— 
ſelbe gleichſam verkauft, wenn wir uns nicht zuvor los ma= 
chen Eönnen von dem vor aller Reflexion in uns gegebenen, 
und: mit jedem neuen aber nothwendigen Erkennen aufs neue 
in und. gegebenen Fuͤrwirklichhalten des Erkannten. Ob wir 
alſo dauernd eine Wirklichkeit haben "und behalten muͤſſen, 
oder 0b wir uns davon los winden d.i, ob wir fie wenigſtens 
bezweifeln Eönmen, das wird davon abhangen, ob wir, nachdem 
die Neflerion über diefes Fürwirklihhalten ein- 
getreten — vorher ift das offenbar nicht möglich — dasfelbe 
aufheben Eönnen, oder ob es unwiderruflich fey 
Darüber jetzt. | er 
82: 36, 

Sobald wir zur Reflexion über unfer Fuͤrwirk— 
lichhalten gekommen find, koͤnnen wir allerdings den Ver: 
fuch machen es zu widerrufen: aber wir Eönnen diefes auf 
feine andere Meife verfuchen, ald daß wir den Grund des: 
felben in ums -auffuchen, und fehen, ob er uns in der That 
nöthige fo zu halten, oder ob bloß eine fcheinbare Nothwen— 
digkeit von ihm entjpringe, fo, daB wir vor der Neflerion 
nur aus Mangel der Erkenntniß dem Scheine folgeten. Wir 
Eönnen aber diefen Grund in uns nicht 'auffinden und ihn 
prüfen, ohne dem unmittelbaren Bewußtfeyn der 
Sache in uns zu vertrauen: denn wodurch anders koͤnnten 
wir das Daſeyn und die Beſchaffenheit dieſes Grundes erfen- 
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aus nicht zulaſſen koͤnne, daß z. B. das Haus, was ich ſehe, 
wirklich dafey, wenn es keinen Grund des Seyns habe, 
Dieſes Grundes werden wir uns klar genug bewußt: Die Ver- 
nunft kann nicht Denken, wie etwas feyn koͤnne, 
wennes feinen Grund des Seyns hat — oder: fie 
ann ein Seyn nit möglich finden, was feinen 
Grund hatz diefes iſt der im unmittelbaren Bewußtſeyn 
gegebene naͤchſte Grund, warum ſie es verwerfen, und den 
Gedanken des Verſtandes der es ſetzt, als einen: falſchen zu= 
‚rüdweifenimußs Die Vernunft muß alſo, um zulaſſen 
zu koͤnnen, daß etwas ſey, Denken Fünnen wie. es feyn 
Eönne: wegen dieſer ihrer Befchaffenheit muß ſie uͤberall, 
‚wo fie ein Seyn zülaffen fol — und dazu wird ſie durch je: 
des dem. Verſtande nothwendige Denken eines Seyns aufs 
nachdruͤcklichſte aufgefordert —, denken, daß das: Seyn einen 
‚Grund habe. Dieſes iſt das Reſultat dew bisher geſehenen 
Ausſpruͤche des unmittelbaren Bewußtſeyns: und: wir ſehen 
Darin den geſuchten in der Natur der Vernunft 
liegenden Grund der —— für: bie —— 
‚einen Grund zu denken. 

Wir koͤnnen uns abe dieſen —— fuͤr die 
Vernunft ohne Zweifel noch klaͤrer machen. Die Ver— 
nunftmuß, um zulaßſen zu koͤnnen, daß etwas 
ſey, denken Finnen, wie es ſeyn koͤnnez undıum 
fich die ſes Denken moͤglich zu miach en muß ſie 
denken, daß es einen Grund habe, woher es ſey: 
— was heißt hier „Die Vernunft muß denken Ein 
nen, wie es feyn koͤnne“? Offenbar bedeutet diefes Fein 
kogifhes Denken — wie Tolle das Auch durch Hinzu: 
Denken "eines Grundes möglich gemacht; werden?" Lo'gifch 
nicht denkbar iſt etwas allein PER, weil es einen Mider- 

11 
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fpruch enthält, amd Logifch ‚denkbar. wird es bloß duch 
Entfernung diefes Widerſpruches — ſondern e8 bedeutet Ein: 
fehben oder Begreifen; findet ja auch der Begriff des 
rundes im menfchlichen Denken eine mögliche Anwendung 
als einzig für das Begreifen.‘ Die Vernunft muß alſo 
dem vom Berftande: gedachten Seyn einen Grund hinzu den— 
Een, weil fie ohne dies. nicht begreifen kann, wie das ſeyn 
könne,’ was der Verſtand als’ ſeyend denkt; und weil ſie kein 
Seyn zulaſſen kann, wenn fie nicht die Moͤglichkeit dieſes 
Seyns begreift. Ein Beduͤrfniß der Vernunft 
zu begreifen, wie das vom Verſtande als ſeyend 
Gedahte ſeyn koͤnne, iſt demnach dasjenige, was die‘ 
Vernunft noͤthigt, überall‘ wo der Verftand ein Seyn denket, 
einen Grund dieſes Seyns hinzu zu denken, oder das Denken ı 
des‘ Verftandes zn verwerfen, . Und das Bedürfnif der 
Vernunft zw begreifen iff die gefragte Quelleiin: 
der Naturder Vernunft felbft, woraus der Vernunft 
die Nothwendigkeit entſpringt, zu jedem vom Verſtande 
gedachten Seyn einen Grund hinzu zu denken; und als bie: 
aͤußere Bedingung zur Entſtehung dieſer Nothwendigkeit 
aus jener Quelle ſehen wir hier einzig noch den nothwendigen 
Gedanken eines Seyns oder — bezogen auf ein Urtheil 
— die Vorſtellung des Subjeétes allein: die Nothwen⸗ 
digkeit der: Vernunft einen Grund, zu denken erfcheint aa 
auch nn — als eine a Bat 


br 
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Bas. — wir aber an dieſer Quelle der _— 
thigung, an dem Bedürfniffe zu begreifen ?; haben wir ' 
daran. das BER der, oelemmuen asus der, ABU 


2id 5 nf an ie RT 
— > Ber an Ne ET 2 lese a 


ss 


Erſte Unterſ. Erſter Abſchn. Dritter Abſ. IS. 30.] 163 


oder Bloß das einer beſondern Seite derſelben? und wie ei 
7 Beduͤrfniß ſelbſt naͤher beſchaffen? 
So weit wir die Vernunft hier kennen gelernt haben, iſt 
gi ganze Umfang ihrer Thaͤtigkeit ausgefprochen in dem 
Worte Begreifen: denn fie bildet den Begriff des Stun: 
des, und denket dem vom Berftande gedachten Senn den 
Grund hinzu, um zu begreifen, und der Begriff des 
Grundes leidet keinen andern Gebrauch. Dieſe beyden Acte der 
Vernunft find alfo dem Begreifen untergeordnet: und ſie 
find die einzigen, welche uns bisher vorgefommen’ find; find’ 
auch die einzigen, welche die‘ Pfychologie in ihr, fo weit fie‘ 
erkennend (theoretiſch) ift, anweiſet. Mir muͤſſen daher das’ 
Beduͤrfnißß zu begreifen als das totale Beduͤrfniß der’ 
gefammten thedretiſchen Vernunft, und nicht bloß als ein! 
partiales d. i. als das Beduͤrfniß einer‘ befondern Seite derz 
felben, "gelten laſſen. Und wir mäffen die Vernunft num 
nicht mehr das Vermögen des Grundes nennen, in 
welchem Begriffe wir fie ‚oben zuerft erkannten, fondern das 
Vermögen zw begreifen: weil das Begrelfen der gemein: 
er: und einzige Zweck alles Begruͤndens if. 

Die nähere Beſchaffenheit des Bedtufnifes zu’ 
a hängt ab von der Natur und den Umftänden diefes 
| N: ‚und von dem nn und * — des 
Begreifens. 

In Anſehung ſeiner ——— fat! % weit es veicht, 
den gemeinſamen Charakter aller Beduͤrfniſſe: daß es unuͤber⸗ 
| windlich ift, und noͤthigt. Alle diesſeitige Beſtimmung des⸗ 
ſelben haͤngt alfo davon ab, wie weit es reichet, d. i. von’ 
den Umftänden, unter welchen es da iſt. In diefer Hin 
ſicht iſt es aber von zweyerley Urt. Wenn die Vernunft 


das Denken des Verſtandes: „daß etwas ſey“ — — 
ı1® 
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und nicht wenigſtens es in Zweifel ziehen ſoll; ſo iſt ihr Be⸗ 
duͤrfniß zu denken, daß das vom Verſtande Gedachte einen 
Grund habe, woher es ſey — kurz: fo iſt ihr Beduͤrfniß zu be— 
greifen, unuͤberwindlich und noͤthigend, oder was gleich viel 
fagt: unter dieſer Bedingung hat fie das. Beduͤrfniß zu bes 
greifen 5. ohne dieſe Bedingung aber. nicht; Sie hat daher, fo oft 
der Verſtand mit Nothwendigkeit efiwas als ſeyend denkt, und 
folange ‚noch Eein-vefleres Bewußtſeyn diefes. Denkens 
- and der 'tavon ausgehenden Aufforderung an die Vernunft 
eingetreten ift, das unbedingte Beduͤrfniß — oder hier 
mag es richtiger und eding te Nothwend igkeit heißen — 
zu. begreifen: denn bis dahin iſt ihr Feine Pruͤfung des realiſi— 
renden Denkens des: Verſtandes, und ‘folglich Fein Zweifel an 
der Wahrheit des ſelben möglich, fondern fie iſt bloß dem Neige: 
zur Thaͤtigkeit preisgegeben ‚der, ihr "durch "das: nothwendige 
Denken des Verftandes angethan wird; und hierdurch wird fie 
aufs nachdruͤcklichſte aufgefordert, nicht: nur beſtehen zu laſſen, 
ſondern auch ſelbſt zu halten, was der Verſtand dachte, und 
folglich auch dem; vom Verſtande gedachten Seyn einen Grund 
hinzu zu denken, und daraus. die Möglichkeit desſelben zu be⸗ 
greifen, Dieſe vor der: Reflexion vorhandene No thwen⸗ 
digkeit. der Vernunft fir wirflih zu Halten; was 
der Verſtandals wirklich ſeyend demkt, ſcheint ihr 
allein durch dieſes Denken des Verſtandes angethan, und des: 
wegen eine unmittel bare NMokhwendigkeit zu ſeyn — 

wenigſtens iſt ſie, und das Fuͤrwirklichhalten wozu ſie beſtim⸗⸗ 
met, unvermeidlich.) Sobald aber das reflexe Bes 
wußtfenn des Denkens des Verſtandes und der davon 
ausgehenden Aufforderung an die Vernunft. eingetreten, und 
fo eine. Prüfung diefes Denkens moͤglich geworden iſt, Kat 
die Vernunft nur ein bedingtes Beduͤrfniß zu begreifen 
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mehr, naͤhmlich unter der Bedingung: wenn bie nun mögliche 
Prüfung entweder gar nicht angeftellt, oder doch ihr Reſultat, 
der Zweifel an der Wahrheit des Denkens des Verſtandes, nicht 
gehört werden ſoll *). — Es erhellet Hieraus, daß die Ver— 
nunft nur dann ihre Nothwendigkeit habe einen 
Grund zu denken (vielleicht auch, ihn als wirklich ſeyend 
zu halten: wenn fie den Gedanken des Verſtandes „daß etwas 
ſey“ zuvor annimmt, d. h. wenn fie das gedachte Seyn 
zuvor als wirklich zuläßt. Die äußere Bedin 
gung diefer Nothiwendigkeit der- Vernunft ift alfo nicht allein’ 
„Daßder Verftand ein Seyn denke" fondern es gehört: 
auch noch dazu, „Daß die Vernunft annehme, was et 
dene”. Die Nothwendigkeit der Vernunft einen 
Grund zudenten — und aud, diefen Gedanken für 


wahr, und den gedahten Grund fuͤr wirklich zuhae 


ten:wenn anders dieſe ihre Nothwendigkeit zu denfen auch eine 
Mothwendigkeit zu halten feyn ſollte — iſt alſo keine un: 
Bereit, wie al e gewoͤhnlich — wird/ und wie fe e 





* a Das Reſultat dieſer Prüfung it allzeit ein an det 
-. Wahrheit des Denkens bes Verftandes: denn der Verſtand 
hat für die Wahrheit feines Denkens — und biefem folgt, ſo 
viel dag unmittelbare Bewußtfeyn der Sache in mir bezeugt, 
die nicht reflectirende Vernunft in ihrem Fuͤrwirklichhalten 
— nichts aufzuweiſen, als ſeine Nothwendigkeit ſo zu den⸗ 
ten, und das Zeugniß der Wahrnehmung für das Daſeyn 
des gedachten Objectes als die Urfache diefer Nothwendigkeit, 
Kun Tann aber die Nothwendigkeit ein Seyn zu denken an 
ſich noch nicht die Wirklichkeit des Seyns verbürhen; und 
über das zweyte iſt ungewiß, ob die Wahrnehmuns nicht 
Schein ſtatt eines wirklichen Daſeyns bezeuge — dieſes iſt 
das Urtheil, was die prüfende Vernunft „geftüst auf. das 
unmittelbare Bewußtſeyn meines nothivendigen Denkens je 
ner Unmöglichkeit und diefer Ungewißheit ausſpricht. 
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auch $. 28 unter 2, und $. 29 am Ende noch zu ſeyn 
ſchien; aber ſie iſt nicht vermittelt durch eine Erkenntniß, ſon⸗ 
dern durch ein Halten oder Annehmen der Vernunft. 
In Anſehung des Geg enftandes iſt das Beduͤrfniß 
zu begreifen beſchraͤnkt auf Begreifen der Moͤglich keit des 
Seyns, und dehnt ſich nicht aus auf Begreifen des Seyns 
felbft.  Diefe Ausdehnung und Befchränkung des Bedürf- 
niſſes ergibt ſich offenbar. aus der Auffindung desſelben ($. 29). 
Die Vernunft hat alfo nur ein Beduͤrfniß zu begreifen, und 
zwar, wie wir eben geſehen haben, vor der Reflerion 
ein unbedingtes und in der Neflerion bloß ein bee 
din gtes, wie alles, was der Verſtand mit Nothwendigkeit 
als feyend denkt, als da ift diefe Welt und jedes in ihr Ge- 
gebene, möglich fey (oder wie ich es oben ausbrudte: 
wie es feyn Eönne); und nicht auch: wie es fey, rüd- 
ſichtlich geworden ſey. Dieſes Begreifen der Mögliche 
keit des Seyns wird, in ſofern es durch bloßes Denken ge 
fhieht, dadurch erreicht, daß die Vernunft denkt, dasjenige, 
was ber BVerftand mit Mothwendigkeit denkt, habe einen 
Grund, woher jes fen; denn die Möglichkeit des Sons 
ift ihr ein 'nothwendiger Gedanke, wenn ein Grund desfelben 
ift: dahingegen würde zu dem Begreifen des Seyns, ruͤck⸗ 
fihtlih der Entflehung, erfordert, daß die Vernunft alles 
mahl. den beftimmten, eben da vorhandenen Grund bächte, 
und den Zuſammenhang des Begrlindeten mit dem Grunde 
einfähe. Auch zu diefem vollendeten Begreifen hat die Ver, 
nunft einen in ihrer Natur gegründeten Trieb, und- fie findet 
Feine Befriedigung , folange es nicht erreicht iſt; aber’ fie hat 
kein Beduͤrfniß dazu. Bekanntlich koͤnnen wit, und ja der 
Befriedigung dieſes Triebes, die ohnehin nur ſelten, und voll- 
kommen nie, möglich. iſt ohne ein nothwendiges Denten des 
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Verſtandes verwerfen oder in Zweifel ziehen zu muͤſſen, frey— 
willig ganz begeben — ein offenbarer Beweis, daß dieſer 
Trieb durch das nothwendige Denken des Verſtandes moch 
— Beduͤrfniß wird. 

Was zuletzt bie. Weiſe des —— — — 
in meil das Begreifen, woruͤber hier die Nede ift, vielmehr 
nur eine Vorbereitung des Begreifens als das Begreifen 
ſelbſt iſt, ſo kann dieſe, ſage ich, auch nur in Anſehung jener 
Vorbereitung angegeben werden: es kann bloß in all gemeinen 
Beſtimmungen geſagt werden, was fuͤr einen Grund 
die Vernunft jedesmahl hinzu denken muͤſſe, und wodurch dieſes 
ihr Denken beſtimmet werde. Und dann iſt aus unmittelba⸗ 
rem Bewußtſeyn dieſes als Grundregel gewiß: daß die Ver— 
nunft nach Verſchiedenheit des vom Verſtande gedachten Seyns 
auch allemahl einen verſchiedenen Grund dieſes Seyns denken 
muͤſſe. Weil nun der Verſtand nicht viele und verſchiedene 
Begriffe: des Seyns (der Nealität) hat, fondern nur einen 
‚einigen ‚welchen er aber außerdem Falle einer ungewöhnlichen 
Störung feiner Thätigkeit nimmer allein, fondern oft in Ver— 
bindung mit mehrern andern, die ihn näher befiimmen, und 
allzeit in. Verbindung mit wenigftens noch zweyen, nähmlich 
mit dem bet ..Eigenfchaft, oder ſtatt deffen mit dem des Zu⸗ 
ftandes, und. der Subſtanz — die dieſe „bedingenden nicht 
mit eingerechnet — anwendet; ſo denkt der Verſtand zwar 
nicht mehrerley, feiner Natur nach verfchiedenes Seyn, aber 
er denkt das, mas er ald ſeyend denkt, oft auch noch durch 
mehrere andere Begriffe, und in der Negel wenigſtens noch) 
duch zwey andere, naͤhmlich durch den der Eigenſchaft oder 
des Zuſtandes und ruͤckſichtlich durch den der Subſtanz, und 
denkt ſo in verſchiedenen Faͤllen ein verſchiedentlich beſtimmtes 
Seyn: die Vernunft hat alſo auch nicht das eine Mahl eis 
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nen in. feiner Natur andern Grund zu denken, als das andere 
Mahl, fondern bloß einen nad) den verſchiedenen hinzu ges 
fommenen Beftimmungen des gedachten Seyns verfchiedentlich 
beftimmten. Was für einen Grund die Vernunft jedesmahl 
denken müffe, das kann folglich nur nach den verfchiebenen 
Begriffen beftimmet werden, welche der Verſtand außer dem 
Begriffe der Realität überhaupt auf das Object der Wahr: 
nehmung noch anwandte, d. i. nah den verfchiedenen 
reinen Berftandesbegriffen, die zur Anwendung 
kamen. Sch will hier fo viel davon anführen, als nothmwen- 
dig ift um zu fehen, wie das Denken eines —— es 
dadurch verfchiedentlich modifizirt werde, j 

Zuerft denkt der Verſtand alles, was die Mahmehrnuing 
Liefert, duch den Begriffdes Seyns (der Realität) 
— diefes gefchieht überall, wo die Wahrnehmung zur Erkennt 
niß wird, und wo es ausbleibt, da entſteht gar keine Er⸗ 
kenntniß. Wenn der Verſtand nur durch dieſen Begriff und 
noch durch keinen andern gedacht hat, muß die Vernunft bloß 
denken, daß das vom Verſtande als ſeyend Gedachte einen 
Grund habe, ohne irgend eine naͤhere Beſtimmung dieſes 
Grundes hinzu zu denken. Der Verſtand denkt aber ferner 
— der Fall einer ganz ungewoͤhnlichen Unterbrechung ſeiner 
Thaͤtigkeit macht allein eine Ausnahme davon —, daß alles, 
was wir in der Wahrnehmung an ſeden als Farbe — 
Form — Ausdehnung u, ſ. w. an einem Andern, und 
— als — oder — *). ae und. a | 





9 Wenn. va Verſtand auf Ay r was er Seren als an —* 
nem Andern ſeyend oder als unfelbſtſtaͤndig denkt, 
auch feinen Begriff: der Beharrlidkeit nody anwenden 

muß, iſt der Begriff vom Eigenſchaft daz wenn er aber 
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dieſes Andere (was ſelbſt nicht wahrgenommen’ wird) dor 
ſich d. i. als Subſtanz, und zwar als Träger jener Ei- 
genfchaften und Zuſtaͤnde dafey, Hier muß die Vernunft 
nicht nur einen Grund denken, woher das als Eigenfchaft 
Gedachte ſey, fondern fie muß auch denken, daß diefer Grund 
in der Subſtanz diefer Eigenfhaft ſey — den 
Grund, woher das Gold’ fo’ gelb, fo weich und fo ſchwer iſt, 
muß fie in dem Golde denken —: denn nur dann, wenn 
in der Subftanz der Grund liege, wird die Möglichkeit des 
vom Verſtande gedachten unfelbfiftändigen Seyns der Eigen: 
ſchaften fowohl als auch ihres unzertrennlichen Zuſammenſeyns 
mit der Subftanz begreiflih. Den Grund der vom Ber: 
ſtande gedachten Zuftände aber, z. B. des Zuſtandes der 
Fluͤſſigkeit des Metalls — der Wärme des Waſſers — ber 


‚Biegfamkeit einen Glasröhte — 1 ſ. w., muß fie fogar in 


einer andern Subftanz, als woran diefe Zuftände um 
der Wahrnehmung willen gedacht werden müffen, denken, 
wenigſtens einen Theilgrund derfelben. Denn einmahl kann 
| fie diefe fo wenig, als die Eigenfhaften, durch fie ſelbſt 
begruͤndet denken, weil fie fo wenig, als diefe, ſelbſtſtaͤndig 
(vor. fich feyend) vom Verftande gedacht werden; dann kann 
ſie diefelben auch nicht duch die Subſtanz, woran fie nad) der 
Wahrnehmung zu fegen find, begruͤndet denken, wenigſtens 
nicht duch dieſe ‘allein, weil ‚nad dem Beugniffe früherer 
Wahrnehmungen nicht fie an dieſer Subſtanz waren ſondern 
we ———— a fe: fish ne — ſondern 





— den ——— des Wehfels RR anwenden muß, 
.. entfteht der Begriff des Zuftandes, — Bey den innern 
>. Wahrnehmungen. hat er keine Eigenſch Baer — nur 
zZuft an de des Ich zu DR: “ — 
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bloß voruͤbergehend mit ihr in Verbindung gefunden werben: | 
fie muß fie alfo- erft als geworden und zweytens als durch 
- eine andere Subftanz geworden (oder begruͤndet) 
denken, wenigſtens zum Theile durch eine andere, 
Diejenige Subſtanz, welche den Grund eines ſolchen Zuſtan⸗ 
des enthält, und durch dieſes Denken der Vernunft gefor⸗ 
dert wird, ungeachtet wir ſie nicht kennen, wird, in ſofern ſie 
dieſen Grund enthaͤlt, die bewirkende) Urſache, und der 
Zuſtand ſelbſt, deſſen Grund fie enthält, die Wirkung ge 
nannt *)..! Wir fehen alfo hier den Begriff der Urfahe 
and Wirkung als eine befondere Art von dem Begriff 
des Grundes und des Begründeten, und folglich 
als emen Bernunftbegriff.]; — In: dem bisher, betrad)- 
teten Falle: wo wein bloß die Wahrnehmung des Zuſt an⸗ 
des einer- Subflanz festen, und deswegen auch mit dem Ber: 
ſtande nichts als das Daſeyn diefes Zuftandes zu denken hat 
ten — war die Vernunft nur, genöthigt zw denken, daß eine 
andere Subſtanz als Urſache dieſes Zuſtandes da ſey, ohne 
eine beſt im m te andere Subſt an zaals dieſe Urſache ‚den- 
ken zu muͤſſen. Oft muß ſie aber auch eine be ſt immte 
andere Subftanz als Urſache denken; und: das überall 


D yry —— * 
In EEE SEE 





.n richt felten entpäit J Susan, welche, J Zeiger | 
„bes Zuftandes ift, auch den Grund desſelben, und iſt ſo 
ſelbſt deſſen Urfahes jedoch kann fie, wie aus dem Obigen 
genug erhellet, in’ der Hegel nur einen Theilgrund enthal⸗ 
ten, und daher bloß Miturfadhe feyn, wie wir das denn 

Rn gewoͤhnlich auch uͤber das Ich und deſſen Zuſtaͤnde denken: 
wo ſie den ganzen Grund ſelbſt enthalten und ſonach die | 
"ganze Urfache fegn folte, müßte die Vernunft fie ats freye 
h urfabhe und "den Zuftand von ihr Klage 
abſolut angefangen venten, 
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da, wo wir unmittelbar vor der Wahrnehmung des. Zuſtan— 
des an dem Einem das Thun oder wenigftens doch die Erſchei— 
nung eines Andern wahrnehmen, und wo wir und dann dar— 
neben betvußt werden und denken müffen, daß wir den Zur 
fand des Einen gleich wahrnehmen und als feyend denken 
& müffen, nachdem wir das Thun oder doch die Erſcheinung 
des Andern wahrgenommen und als feyend gedacht haben, 
und daß wir jenen nicht vor diefem wahrnehmen und feyend 
finden koͤnnen; wie das 5 B. der Fall ift mit dem Drud 
der Hand auf die weiche Wachskugel und der fich zeigenden 
Bertiefung in der Kugel — mit dem Schlag und dem nach— 
folgenden Schmerz — mit dem Regen und dem Nafwerden 
— mit dem Aufgange der Sonne und der Tageshelle — u. 
f. w.; alfo, wie es der Fall ift in alle den Fällen, woran 
eines jeden Menfchen Vernunft den Begriff der Urſache und 
Wirkung unftreitig zuerft bildet. Die Vernunft muß in fol 

chen Fällen außer der Möglichkeit des vom Verſtande gedach— 
ten Zuftandes auch die Möglichkeit der ebenfalls gedachten 
Unabänderlihkeit der Folge des Zuftandes an dem 
Einen auf das Thun, ruͤckſichtlich auf die Erſcheinung des 
Andern, begreifen; und darum muß fie dann, weil fie das 
aus nichts Anderm begreifen ann, in dem Handelnden oder 
doch Borhergehenden den Grund von der Entftehung des 
nachfolgenden und bereits als geworden gedachten Zuſtandes 
des Andern denken, d. b. fie muß die handelnde ‚oder doch 
feüher erſcheinende Subflan; als die Urfache bes auf 
ihr Thun oder Erſcheinen —— Zuſtandes der andern 
denten ira Be I IR}; 





si#) — Sefer glaube ich hier anmerken zu muͤſſen, daß 
aus dem Begriff der Urſache ohne neue Wahrnehmung 
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So verfchiedentlic muß’ die Vernunft den Grund den 
Een, wenn fie eine Eigenfhaft, und wenn fie einen Zu— 
ſt an zw begründen ıhat» worin muß fie aber den Grund 
denken, wenn ‘das zu Begruͤndende Subflanz ift — denkt 
ja der Verſtand auch mit Nothwendigkeit, dag Subflans 
zen feyen? Solange ſich mit der. gegenwärtigen Wahrneh— 
mung nichts: ‚verbindet, was den Verſtand nöthigt, die ges 
dachte Subftanz auch noch durch andere Begriffe zu denken; 
muß. die Vernunft’ bloß denken, daß die ged achte Sub: 
ftanz; einen Grund ihres Seyns habe, ohne alle 
Beftimmung, ob fie diefen Grund in ſich felber oder in einer 
andern Subftanz habe. - Und wenn die Vernunft auch aus 
eigener Machtvollfommenheit eine Unterfuchung. hierüber an- 
ftellen, und entfcheiden wollte, müßte fie, um dieſe Entfchei- 
dung zu geben, doch immer darauf zuruͤckgehen: ob der Ver: 
ftand die Subftanz, welche er denkt, noch durch andere Be— 
griffe näher zu beftimmen genöthigt fen, ober nicht, Oft ift 
aber der Verſtand hierzu wirklich genöthigt: es verbindet ſich 
naͤhmlich nicht ſelten mit der gegenwaͤrtigen Wahrnehmung die 
Erinnerung eines fruͤher Wahrgenommenen, und das Be— 
wußtſeyn, was beyde verknuͤpft, noͤthigt dann den Verſtand 
auf die gedachte Subſtanz auch noch ſeinen Begriff der Folge 





und ohne — Denken bes Verſandes bie Bernunft den 
Begriff der Kraft ableiten ‚müffe, und daß fie überall ba 
eine Kraft denken und als wirklich ſeyend halten muͤſſe, 
wo fie eine Urfade denkt und als wirklich hält, Die Ver- 
nunft kann nähmlidy nicht begreifen, wie etwas verurfa= 
hend feyn Eönne, ohne zu handeln; und wie etwas han- 
bein Eönne, ohne thätig zu ſeyn; und wie etwas thätig feyn 
koͤnne, ohne ein: Prinzip der — d. ber — Kraft 
in ſich zu haben. AR % 
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anzumenden — fo folgt ihm dev Apfel nach) dem Baume der 
ihn trug, das Kind nach den Eltern die es erzeugten, u, f. 


w. 


In diefem Falle muß die Vernunft denken, daß der 


Grund der Subſtanz, welche der Verſtand mit Nothwendig—⸗ 
keit als die nachfolgende denkt, in der jenigen ſey, welche 


er als die vorhergehende denken muß — "auf gleiche Meife, 


wie das unmittelbar hier vorher unter denſelben nn 
über den ar ‚der an —— iſt * 





J 


Wenn hier einer behauptet, daß es gar keine Subſtanzen 


gebe, worauf der Verſtand feinen Begriff der Folge ans 
„wenden muͤſſe, und welche die Vernunft deswegen als ges 


wordene und zwar als durch die ihnen vorherges 


henden gewordene zw denken genöthigt fey, fondern 
daß diefe fo genannten neuen Subftangen in der 
©. Ehat nun neue 8uſtaͤnde ſchon geweſener Subſtanzen 
ſeyen; , oder w. d. i. wenn ‚einer behauptet, daß die Er: 
F fahrung uns. feine Entftehung. einer Subflanz 


. fondern überall nur- Veränderung Tgon früher ge- 
weſener Subftangen d.'i. überal nur 'Entftehung 


neuer, Suftände bezeuges: daß alſo auh die Vernunft 
durch Bein um der, Erfahrung willen nothwendi= 


ges Denken des Berftandes jemahls in dem Falle 
ſey, eine Subſtanz durch eine andere Subſtanz begruͤn⸗ 
det denken zu muͤſſen, ſondern daß alles derartige Denken 


zu der vorher angegebenen Begründung der 8uſtaͤn de ge: 


hören "fo" bin ich weit entfernt, dieſer Behauptung zu 
widerſprechen; “fondern ich habe das über diefen Gegenſtand 


Geſagte bloß deswegen hier eingeruͤckt, um nicht in dem 


A Stufengange des nothwendigen Denkens (Begreifens) der 
Vernunft eine fcheinbare Lüde zu laſſen Undidaußer dem 


en ra 


ſollte das hier Gefagte dazu dienen das nothwendige Ver- 
‚Halten der Vernunft zu erkennen, wenn ſie einmahl noch — 
freylich nicht mehr durch ein nothwendiges Denken des Ver- 
ſtandes, ſondern durch ihr eigenes nothwendiges Denken 
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Sollte aber die Vernunft je gensthigt feyn, eine gedachte 
Subftanz als eine nihtgewordene zu denken — zwar 
kann der Verſtand zu diefem Gedanken durch Feine Wahrz 
nehmung genöthigt den Anlaß geben, aber die Vernunft kann 
wohl in dem. Fortgange ihres Begreifens, wo, fie Urfachen 
von Urfachen denken muß, ohne ein ſolches vorläufiges Den- 
Een des Verſtandes zu dem Begriff eines einigen Nichtges 
wordenen hingetrieben werden — fo würde die Vernunft 
von bdiefer einigen nichtgewordenen Subſtanz denken muͤſſen, 
daß fie den Grund ihres Seyns in ſich felber habe, und 
alſo durch nichts außer fich bedingt fey.. Die Vernunft müßte 
alfo hier den Begriff des Unbedingten (des Abfoluten) 
Bilden, und ihn zu dem Begriff der fubftantialen Ur- 


ſach e hinzu fügen... Der. Begriff des Unbedingten ift 


der hoͤchſte, weffen. die Vernunft für ihr Begreifen beduͤrfen 
Eann, und alfo der höchfte, "welchen fie bilden fann. "Das 
duch ſich fersft begründete oder unbedingte 
Senn, was die ‚Vernunft auf diefer Stufe denken müßte, 
muß fie denken als ein nothwendiges Senn, dr in als 
ein Seyn an beffen Stelle‘ ein Nichtſeyn unmöglich wäre: 
dahingegen muß fie altes von außenher begründete 





c(und Halten) — genöthigt würde, eine unferer Erfah: 
zung ſchon vorhergegangene Entftehung..einer 
ober mehrerer: Subflanzen zu. denken (und vielleicht auch für 
wirklich zu halten) — denn die Behauptung. der alten Phi: 
loſophen „daß keine Subftang abfolut entſtehen koͤnne“, 
welche die Ruͤckſicht auf dieſen Fall ausſchließen muͤßte, iſt 
unerweislich und ſogar offenbar falſch, wenigſtens in dem 
Sinne verſtanden, in welchem ſie der hier angegebenen 
Ausſicht widerſprechen würbe; wie ich das näher zu zeigen 
anderswo noch Gelegenheit finden werde 


- 
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oder alles bedingte Seyn — und ein ſolches Seyn 
muß fie allem Gewordenen zulegen — als ein zufäls 
Liges Sem denken, d. in als ein folches am“ — Stelle 
wohl eim Nichtfeyn —— wäre, 
Anmerkung T. Weil die Vernunft, wie ſich hier 
gezeigt zo micht ‚allzeit mit demfelben Grunde das vom Ber: 
ſtande oder auch von ihr ſelbſt gedachte Seyn begruͤnden kann, 
ſondern nach Verſchiedenheit des gedachten Seyns auch eines 
verſchiedentlich beſtimmten Grundes bedarf; oder was dasſelbe 
ſagt: weil nicht jeder Grund für jeden Fall, ruͤckſicht— 
lich nicht jede Urſſach e für jeden Fall hinreicht: To iſt 
es nicht unrecht, wie das viele meinen, ſondern beſtimmter 
geſprochen, wenn wir den Satz vom Grunde fo aus⸗ 
druden: „Alles, was iſt, muß einen zur eichenden Grund 
haben, woher es ſey“; und wenn wir in Uebereinſtimmung 
hiermit den Satz von der bewirkenden Urſache (das 
Cauſalitaͤts⸗ Prinzip) fo ausdrucken: „Alles, was geſchieht 
ober wird, muß. feine hinlaͤngliche Urfache haben“. 
Unmertung 2. Weil die Vernunft als Ver: 
| mögen gu: Begreifen — und in fofern fie theoretifch 
ö if, zeigt: die Pfychologie in ihr kein anderes Vermoͤgen mehr 
— keinen hohern Begriff haben kann, als den des Unbe- 
dingten, (Adfoluten),- wovon wir jedoch) noch nicht ge⸗ 
ſehen haben obe ſie ihn "bilden muͤſſe: ſo Können wir hier 
nun die vorzuͤglichſten Begriffe der thebretifch en Ver— 
nunft, weil dieſe uns vorgekommen fi find, aufzählen, ‚Sie 
find: der. Ordnung nach, wie ſie hoͤher Bob, Mus Bali 209 
vorausſetzen, folgende: BEL En SE HERE 
2 a: Begriff des Grund 88, und der vꝛdunch mit ge⸗ 
— eebene des Bearändeten, 


4 ade ansatz N 
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2, Der Begriff des duch ein Anderes Seins 
» ten oder des Bedingten. en 

3. Der Begriff der. (bewirfenben) Ucfae — — 

der dadurch mit gegebene der Wirkung *). — 
Urfache heißt das begruͤndende Andere sund: das da= 

- duch" Begründete heißt Wirkung, wenn dieſes 
‘eine ‚andere Subſtanz ift als jenes, oder wenn es, 
falls es nicht Subſtanz ift, fih an einer andern 





* geh ſage — —— zum —— von 
der Redensart, worin Urfade fuͤr erſte oder auch fuͤr 
urfprünglide Sade genommen wird, und wo dann 

das Correlatum nicht Wirkung fondern Folgefade if, 

"Der Begriff von Urfade if dann Berflanbesbe: 
griff. Ein folder war aud der Begriff von Urfade, 

welchen man in der. alten Metaphyfil gar häufig gab: „Ur: 
. Fade ift das, worauf, wenn es borhergegangen ift, ein 

" Anderes "folgt, welchem aber diefes Andere nit vorher 

- geht‘, Diefer Begriff enthält noch nichts, was nicht der 
Berftand, durch die. Wahrnehmung und Erinnerung be= 

ſtimmet, fon denkt, aud den zweyten Theil desfelben nicht 

ausgenommen. Wenn Kant diefen Begriff dadurch berich⸗ 

tigen wollte, daß er ſagte: „worauf ein Anderes noth: 
wendig folgt‘; fd’ erreichte er dadurch no gar nicht den 
VBernunftbegriff der ürfade, welden | id) bier in 
feiner Entftehung vorgemwiefen: habe, und: weffen bie Meta⸗ 
phyſik bedarf: ſondern Kant verband auf ſolche Weiſe nur 
‚ben Bern unftbegriff ber Nothwendigkeit mit 
dem VBerftandesbegriffe der erfien Sache, und 

dichtete fo einen neuen Begriff, der weder — 
noch REDE SENT war, y 

H Für Wirkung find. Berden- — — — Ent: 
ftehen befondere Nahmen, welche“ feine Beziehung auf das 
Correlatum Urfache mit einfließen. 
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nen? ... Nun hat aber der zweyte Abfag entwickelt, daß 
wir auf keine Weiſe vor allem andern Halten fehon den Aug: 
ſpruch des unmittelbaren Bewußtſeyns, worauf er 
ſich auch beziehen mag (ſey es auch auf eine Sache in uns), 
zuverlaͤſſig, und alſo das Fuͤrwahrhalten dieſes Ausſpruches 
ſicher finden koͤnnen. So koͤnnen wir denn auch den’ Grund 
des vor aller Reflerion in uns gegebenen Hal 
tens nad eingetretenen Reflexion auf jeine gültige‘ Weife 
weder finden noch prüfen, und alfo- gewiß das war 
felbfiinicht gültig widerrufen. Mi * 
Hat dieſer Schluß die Aulgemeinheit, ne er zu haben 
feheint? Wir Eönnen diefes ohne und in uns gegebene Halten . 
nicht widerrufen, fondern mäüffen es beſtehen laſſen, weil wir 
uns der Zuvertäffigkeit des unmittelbaren Be 
wußt ſeyns der Sache in uns nicht zuvor verſichern 
koͤnnen; dieſes iſt der Grund des verneinenden Schlußſatzes 
Daß dieſer Grund aber keinen allgemein verneinenden Schluß 
begruͤnde, ſondern daß er bloß beweiſe, daß das Fuͤrwirklich⸗ 
halten da unwiderruflich fey, mo es ſich mit dem unmittel⸗ 
baren Bewußtfeyn der Sache in uns und mit 
dem Denken der uns dadurch bewußten Sade in 
uns. verbindet, oder kurz: mo es ſich mit dem Erfen- 
nen dur ummittelbares Bewußtſeyn der Sache 
im uns verbindet: das wird offenbar, wenn wir bedenken, daß 
ſich auch mit dem Erkennen durch unmittelbares 
Bewußtfeyn der Sache in uns, wie mit jedem andern 
nothivendigen Erkennen, jenes Halten vergefellfchafte, und 
paß diefes Erkennen dadurch die Zuverläffigkeit bekomme, 
die ihm ohne jenes Halten fehlt, und daß ihm diefe Zuver- 
(äffigeeit durch jenes Halten unwiderruflich bleibe, eben meil 
he ihm ohne jenes Halten fehle und weil dadurch jenes Hal⸗ 
13 
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ten felbft unwiderruflich if; daß folglich dDiefes Erkennen 
(das Erkennen durch unmittelbares Bewußtfeyn der Sache in 
uns) durch den Beytritt jenes unwiderruflichen Haltens erfor⸗ 
derlicher Maßen geeignet werde, den Grund der Noth— 

wendigkeit zu eben dem Halten im Falle eines jeden 
andern nothbwendigen Exkennens auf eine, ‚gültige 
Weife zu finden und firenge zu prüfen, und alfo vielleicht. die 
Nothwendigkeit „ aufzuheben und. das Halten, zu widerrufen, 
So ift denn das in jedem Falle eines nothwendigen Erkennens 
vor der Reflexion in uns gegebene Halten durch das Obige 
noch nit „allgemein fondern b loß in dem Falle als 
unmwiderruflid erkannt, wo wir durch unmittelba— 
res Bewuftfeyn der Sache in ung erkennen und die 
dadurch erkannte Sache in uns für wirklich halten, Alſo be⸗ 
ſchraͤnkt ſich nun auch die Wirklichkeit. in. uns. und 
außer ung, welche wir durch das ohne uns in, uns gege⸗ 
bene Halten. bekommen, und, welche mir nad, dem Obigen 
vor der Reflexion ſo weit ausdehnen muͤſſen, als wir 
von unſerm Wiſſen durch ſinnliche Anſchauung — durch 
aͤußere und durch innere — und, von dem Denken des dadurch 
Gewußten angefangen, in einer aununterbrochenen Kette. des 
nothwendigen - Denkens, fortgehen koͤnnen dieſe unſere 
Wirklichkeit, fage ih, beſchraͤnkt fi ſich alfo ‚auch. nach 
eingetretener Reflexion bloß auf die Wirklich keit 
der uns unmittelbar bewußten Sache, in uns 
Ich ſage, ſie beſchraͤnkt ſich darauf; nicht in ‚dem: Sinne: 
alöwenn alles andere mit Nothwendigkeit Erkannte und für, 
wirklich Gehaltene, ſobald die Reflexion eingetreten, ſofort 
als nicht wirklich gefunden wuͤrde; ſondern in dem Sinne: 
daß deffen Wirklichkeit durch das Fuͤrwirklichhalten, : was ſich 
mit der Erkenntniß desſelben vor- der Reflerion verband ; nach 
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eingetretener Neflerion nicht mehr geftüßet werde, bevor auch 
diefes Fuͤrwirklichhalten insbeſondere noch als 
unwiderruflich erwieſen iſt. 

Anmerkung. Wer dieſen Beweis der Undiderruflih⸗ 
keit des vor aller Neflerion in uns gegebenen Fuͤrwirklichhal⸗ 
tens und der Befchränfung derfelben auf den Fall des Erken— 
nens durch unmittelbares Bewußtſeyn der Sache in uns hier 
noch unzuläffig glaubte, weil dadurch das erfte nothwen: 
dige Fuͤrwirklichhalten in der Reflexion erſt ge— 
funden werden ſoll: fuͤr den ſey bemerkt, daß ihm hier die 
Unmöglichkeit des Widerrufes und die Grenze dieſer Unmög- 
lichkeit bloß in abstracto. vorgehalten werden follte, welche 
er. in jedem Falle eines Verſuches ohne Nüdficht auf diefen 
Beweis und deffen Form in Concreto finden wird; daß es 
deswegen für die Sache gleich viel gelte, ob er diefen Beweis, 
als Beweis betrachtet, für. etwas .oder für nichts - achte — 9% 
mug — er re ——— — 


er I 37. J 

Die od peftage diefes Abſatzes it jetzt beant- 
wortet: weil wir wenigftens Ein unwiderrufliches 
vor aller Reflerion in und — Sürwise 
a ‚gefunden haben: =ei—.—i 

Hier Eönnten wir nun damit: fortfahren, dag wir den 
— Prozeß des nothwendigen Erkennens erſt ausfuͤhrlich 
vorlegten , und: dann wieder von vorn anfangend nach dem 
Ausſpruche des nunmehr als zuverlaͤſſig erkannten unmittelba⸗ 
zen: Bewußtſeyns der Sache in uns auf jeder neuen Stufe 
jenes Erkenntniß-Prozeſſes den Widerruf des mit der Erkennt⸗ 
mie "vergefellfchafteten Fuͤrwirklichhaltens des Erfannten ver 


fucheten; wodurch fih dann ſinden wuͤrde, wo noch außer 
138 
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dem Falle de3 unmittelbaren Bewußtſeyns der Sache in uns 
das in ung gegebene Fürwirklichhalten und: dadurch die Wirk 
lichkeit des Erkannten unwiderruflich beftehen bliebe, 
und wo nicht: ftatt deſſen Eönnen wir aber auch es gleich 
verfuhen, von der Wirklichkeit: der und unmittelbar bewußten 
Sache in uns als von einer nunmehr. errungenen Wirklich-: 
£eit ausgehend mit Reflerion in der Wirklichkeit, fo weit wir 
Eönnen, fortzuſchreiten, ohne alle vorläufige Herzählung der 
vor der Reflexion und gegebenen wirklichen Dinge, : Wir: 
werden auch dann von felbft wieder die Ordnung des Erkennt-: 
niß= Prozeffes befolgen; und. werben alle die Mirklichkeit fin— 
den, welche uns in dem erſten Wege unwiderruflich beftehen 
bleiben würde, weil jener Verſuch des Widerrufes und diefer: 
des Fortfchreitens , gerade in derſelben Weife angeftellt werden: 
müffen, Der zweyte Weg iſt, außer daß er um die Hälfte: 
Eirzer wird, als der erfte, auch noch, der. einzige: mie dem 
Vorigen vollkommen einſtimmige Fortſchritt in unſerer Unter⸗ 
ſuchung. Ob vor aller Reflexion ſchon ein Fuͤr— 
wirklichhalten in uns gegeben ſey, das in der 
Reflexion niht widerrufen werden koͤnne — dag 
fand fid am Ende des vorigen Abſatzes ($. 32) als die 
letzte ausfchließende Bedingung aller Wirklichkeit und Wahr: 
heit für und, und wurde deswegen zur Aufgabeidiefes 
Abſatzes gemacht: wenn diefe Bedingung "Statt fände, 
Eönnte die: Vernunft, fo fanden’ wir, — aber: unter keiner 
Bedingung konnte das mehr ‚ein: anderes Vermögen in uns 
— ‚von biefer ihr ohne fie gegebenen Wirklichkeit ausgehend, im 
Wege ihr nothwendiger und zwar mit Neflerion fuͤr nothwen⸗ 
dig. gefundener Forderungen eines Grundes noch 
neue Mirklichkeiten finden, und es war noch nicht abzufehen, 
wie viele Sn So muͤſſen wir denn auch) jetzt, da wit 
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wenigftens Ein unwidereufliches der Reflexion vorhergehendes 

Fuͤrwirklichhalten gefunden haben, naͤhmlich das der durch un: 
mittelbares Bewußtſeyn erkannten Sache in uns, jenen ger 
fundenen Weg der möglichen Entdeckung neuer Wirklichkeit 
verfolgen. Diefes entfcheidet Über den Gang und die Anlage 
aller noch übrigen Unterfuchung der Mirklichkeit d. i. uͤber 
die Meife die Metaphyfit aufzuführen — die In 
terfuhung und Findung der Mirklichkeit, oder w. d.>t, die 
Erreihung einer Wirklichkeit im Wege der Reflerion ift ja 
bie Metaphyſik als Wiffenfhaft. 

Wir ſtehen alfo nun am Eingange der Metaphyfit, und 
Onnen-ungehindert in diefelbe eingehen, weil wir den Ein: - 
ang dazu gefunden haben; welchen jeder Philofophe zuvor 
uchen muß und welchen alfe neure Philofophen gefucht ha— 
en, und den der einzige Fichte bezeichnet hat, da er fagte: 
us dem Wiffen zu einem Gegenftande des MWiffens hinüber _ 
u Eommen, das fey unmöglich, deswegen müßten wir mit 
er Wirklichkeit gleich anfangen Finnen, oder wir Eönnten 
mer in diefelbe hinuͤber kommen. Wir haben num gefun⸗ 
en, wie wir mit Wirklichkeit anfangen und mit 
irklichkeit fortfahren Eönnen: weil wir erſtens 
in vor aller Reflexion in uns gegebenes und in der Neflerion 
nwiderrufliches Fürvoirklichhalten (unmwiderrufliches im Falle 
es Erkennens duch unmittelbares Bewußtfeyn der Sache in 
Ins) entdeckt haben; und weil wir zweyt ens mit jenem 
nmwiderruflichen Fuͤrwirklichhalten zugleich auch das Erkennen 
uch unmittelbares- Bewußtfeyn der Sache in uns aldnoth- 
endig und unwiderruflich zunerläffig gefunden 
laben — denn jedem Fuͤrwirklichhalten des Er: 
annten correfpondirt ein gleiches Fuͤrwahrhalten 
et Erkenntniß, und umgekehrt. An dem Erfien has 
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ben wir die erfte Wirklichkeit in der Reflexion, und 
darum die der Vernunft unentbehrliche aber auch einzig er— 


forderliche Grundlage fuͤr die Metaphyſik — ſie iſt die 


Wirklichkeit der uns unmittelbar bewußten Sache in ung; 
und an dem Zweyten haben wir die erſte Wahrheit 
und ſo das Mittel uͤber dieſer Grundlage das Gebaͤude auf— 
zufuͤhren — ſie iſt die Wahrheit des hm des unmit- 
telbaren Bewußtfeyns der Sache in ung, 
Wer hier zurüdfieht auf die $. 14. gegebene Erklärung von 
Wahrheit und auf die an jener Gtelle berührte 


Frage über die Erreichbarkeit diefer Wahrheit, der 


wird bemerken, baß er nun die erfte Antwort be= 


kommen habe auf die Frage: in wiefern das in je⸗ 


ner Erflärung bezeichnete Ideal für Menfhen er- 


reihbar ſey. Der nädhft folgende Abſchnitt 


wird ihm eine zweyte Antwort auf diefe Frage: 


geben; 


‚Wollen wie ung aber in die Metaphyſik felbft ein: 


laffen® Nicht weiter, als das zu unferm Zwecke, den wir 


als Theologen hier haben, erforberlich ift; und das geht: 
nicht uͤber die Auflöfung der in $. 12. am Ende angegebe— 
nen drey Tragen hinaus, welche die Aufgabe für diefe phis: 
loſophiſche Einleitung find, Nun ift aber menigftens ; 
die zwey te von jenen drey Fragen, die Frage nad) dem: 
Dafeyn und der Befchaffenheit Gottes, ihrer: 


Natur nah metaphyſiſch *); und ihre Beantwortung, 


wird, wenn wir fie auch nur fo ausführlid geben, als uns: 
fer Zweck das erheifcht, ſchon ein bedeutender Theil der Me⸗ 
taphyſik werden. Dann wird auch an feinem Drte ſich 


*) Sn Anfehung ber dritten Frage koͤnnte das bezweifelt: 


werben, wiewohl aus wenig haltbarem Grunde, 
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zeigen," daß die Vernunft zw det Frage nach dem Dafeyn 
Gottes gar kein Beduͤrfniß habe, daß fie dieſelbe alſo auch 

nicht beantworten koͤnne, wenn fie nicht zuvor die ſe Welt 
mie Nothwendigkeit für wirklich halten muß: wie müffen 
daher auch diefen Theil dee Meta phyſik um unſers Zweckes 


4 


willen abhanden. Wir Eönnen alfo nicht umhin uns in die 


Metaphyſik ſelbſt ———— und zwar in einen ge 


Theil uns einzulaffen. 


$. 38. | 
Es iſt jetzt allein noch der zweyte Theil ie 


Frage zu beantworten, nähmlih: Ob das Fuͤrwirklich⸗ 
und Fuͤrwahrhalten, was durch jenes vor aller 


Reflerion [bon in uns gegebene unwiderruf— 
lihe Fürwirflihhalten in der Reflerion ver: 


.mittelt wird, anwendbar fey auf den Beweis 


des € hreiftenthums *. Daß erftens dieſes Fuͤrwirklich⸗ 


und Fuͤrwahrhalten (feiner Natur nach) wohl anwendbar ſey 
auf die beyden $. 12. für nothwendig erkannten VBorfra- 
gen zu diefem Beweiſe, das läßt fich ohne Schwierigkeit fo- 
gleich einfehen: in Anfehung der erften, der Frage nad 


dem Dafenn und der Befhaffenheit Gottes, 





9) Nah Anwendbarkeit jenes erften, ber KReflerion 
vorhergehenden Fuͤrwirklichhaltens auf biefen 
Beweis Fann offenbar nicht gefragt werden: einmahl, weil 
jeder weiß, daß wir die Gegenflände diefes Beweiſes nicht 
auch vor ber Reflexion ſchon für wirklich halten; und dann 
auch, weil diefes Fuͤrwirklichhalten allein für unfern Zweck 
doch nit hinreichete — muß ung ja das Chriftenthum 

nach der fehärfiten Prüfung mod w ahr oder falid 
bleiben, 
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wurde das auch am Ende des vorig. Sphen ſchon voraus 
geſetzt. Und mer könnte denn auch wohl die Möglichkeit 
bezweifeln, daß wir durch immer größere Ausdehnung des jegt 
gefundenen Fürwirklihhaltens, d. i. durch Fortgehen von 
Grund zu Grund, endlich auch wohl auf einen Gott und 
deffen Eigenfhaften hinkommen Eönnten? Iſt es ja 
ſogar höchft wahrfcheinlih — ich Eönnte fagen: gewiß; wenn 
das jegt ſchon fichtbare aber noch nicht entwidelte Verhaͤltniß 
des Fuͤrwahrannehmens aus dem Beweggrunde 
praktifher Zwede zu dem jest erkannten Fuͤrwahr— 
halten fchon vorgelegt waͤre —, daß wir in diefem Wege, 
wenn anders je, einen Gott finden müffen. Und in eben - 
diefer unleugbaten Möglichkeit befteht ja die Anwendbarkeit, 
wornacd wir hier fragen. In Anfehung der zweyten Vor 
frage, nähmlich der nach nicht zu leugnender Mög: 
lichkeit einer übernatürlihen göttlihen Offen: 
barung an die Menfhen und nad den allge= 
meinen Bedingungen der nothwendigen An— 
nahme ihrer Wirklichkeit, iſt das eben fo offenbar. 
Denn fobald die Vernunft duch die Annahme einer uͤberna— 
türlichen Offenbarung genöthigt wird, einen ihr fonft noth- 
wendigen Grund aufzugeben, ift ihr diefe Annahme unmöge 
lich, und folange diefe Nothwendigkeit nicht da ift, bleibt ihr 
als Vermögen zu begreifen dieſe Annahme möglich; 
und fie wird ihr nothwendig unter der Bedingung, aber nicht 
anders, wenn fie ohne diefelbe nicht mehr begründen kann, 
was fie begründen muß — jedoch kann fie als Vermögen 
der Zwecke, tie wir im naͤchſten Abfchnitte fie er— 
kennen werden, zu jener Möglichkeit und biefer Nothwendig: 
keit vielleicht noch etivas Befonderes erfordern, Es fragt ſich 
alfo allein noch, ob das gefundene Fuͤrwirklich⸗ und Für- 
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wahrhalten aud) anmendbar fey auf den Beweis felbft, 
d.i aufden Beweis der äußern und inneren Wahr 
heit dee hriftlichen Lehre und auf den Beweis der 
Mnfehlbarkeit des Lehramtes in der Eatholi: 
Shen Kirhe, wo diefes Erklärungen und Erlaͤu— 
terungen gibt über die Lehre. Daß es auf feiner 
| erften Stufe, wo es ſich bloß auf die uns unmittelbar bes 
wußte Sache in uns bezieht, noch nicht geeignet ſey, uͤber die 
Wirklichkeit und Wahrheit diefer drey Gegenftände zu ent= 
ſcheiden, das faͤllt jedem fogleich auf; ift ja Feiner dieſer Ge— 
genftände eine Sache in und: aber auf den von feinem An- 
fange weiter entfernten Stufen kann es allerdings auch hier— 
auf eine Anwendung bekommen. Haben wir ja nirgends als 
Bedingung zur Nothwendigkeit der Vernunft, einen. Grund 


zu denken und für wirklich feyend zu halten, ‚gefunden, daß F 


der von ihr geforderte Grund zuvor auch mit nothwendiger 
Erkenntniß als ſeyend und ſo ſeyend erkannt ſeyn muͤſſe — 
waͤre dies erforderlich, fo würden wir von dem nun gefunde— 
nen nothwendigen Halten der Vernunft für. unſern Beweis 
des Chriſtenthums nichts zu gewarten haben, weil diefe nothe 
wendige Erfenntnig bier durchgängig unmöglich ift, wie das 
oben im zweyt. Abf. ſchon ausdrüdlic eingeräumt worden 
— fondern gerade das Gegentheil: daß die Vernunft ihren 
Grund denken und für wirklich halten müffe ohne alle Ruͤck— 
ſicht darauf 5 ob und wie vollftändig er erfannt werde. Das 
unmittelbare Bewußtfeyn der Sache in uns gab hierüber ben _ 
unzweydeutigften Ausſpruch (Sieh’ den dritt. Abf. in $. 28. 
Ne. 2. und in den folgend, $phen); und diefer Ausſpruch 
ift jegt als wahr erwiefen. Außer einer folhen vorläus 
figen Erkenntniß der äußern und inneren Wahr: 
heit der hrifilichen Lehre ꝛc., welche, wenn fie er 
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fordert wide, die Anwendung des gefundenen Haltens zum 
Beweife des Chriftenthums allerdings unmöglich machen wuͤrde, 
kommt offenbar in der geſammten Natur dieſes Hal— 
tens nichts vor, was der Anwendbarkeit desſelben zu unſerm 
Zwecke entgegenſtaͤnde. Die Frage, welche die philoſo— 
phiſche Einleitung hieruͤber zu beantworten hat, muß 
alſo bejahet werden. Ob dieſe Anwendung aber mit dem ge⸗ 
wuͤnſchten Erfolge geſchehen koͤnne, oder ob ein Erfolg der 
aͤußern Umſtaͤnde wegen doch noch unmoͤglich ſeyn 
werde, das muß in der poſitiv. kr der Verſuch 
felbft lehren. 

Mir gehen daher jegt über zur Unterfuchung des Fürmwahr- 
annehmens aus dem Beweggrunde  praftifcher 
Bmwede, und deffen Anwendbarkeit auf den Bes 
weis des Chriftenthums. Sobald wir’ auch hierüber . 
noch zu einem gewiffen Nefultate hingefommen find, werden : 
wir die Wege zur fichern Entfheidung über Wirklichkeit und 
Mahrheit, welche der Menfch hat, abzählen Eönnen (vergleiche 
$$. 32. u. 14); und es ift dann von feldft die Beftimmung 
da, in welchen Wegen fich die Wahrheit des Chriften- 
thums entfcheiden müffe, wenn fie anders. erreichbar ift. 





Zweyter Abſchnitt: 


Gibt es ein ſicheres Fuͤrwahrannehmen aus dem 
Beweggrunde praktiſcher Zwecke? und iſt dieſes 
anwendbar auf den Beweis des Chriſtenthums? 


J— 
Das unmittelbare Bewußtſeyn — deſſen Ausſpruch fiber 
Sachen in und keinem Zweifel mehr unterliegt — bezeugt 
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- ans die Vorftellung von zweyen Vermögen in und, wodurch 
wir des Gefallens und Mipfallens, des Begehrens und Ber: 
abfcheuens, und fo der Forderungen und Zwecke für den 
Willen fähig find *). Das eine ift in diefer Vorſtellung ge: 
geben als ein Vermögen, vermittelft der Wahrnehmung ge 


*), Daß außer der Borftellung biefer beyden Vermögen aud) diefe 
vorgeflellten Vermögen felbft in uns feyen, bezeugt das un: 
mittelbare Bewußtfeyn nit, She wirkliches Dafeyn in uns 

iſt uns daher noch unausgemadht, und muß das auch blei— 
ben, bis unfere Vorftellung des Sch mit alle ih— 
ven. Beffimmungen, d. h. bis die ganze Innens 
welt als ber Vernunft nothwendig wirklich erwiefen ift. 
Der Eingang in die Moral:Philofophie, melden id) 


bier angeben werde, ift daher hier no problematifd, - 


und fo alles’ noch, was id von derfelben hier anführen 
werde. Doc; würde fie ſelbſt, wenn fie auf unſerm fegigen 
Standpunlt der theoretifhen Philofophie, db, i. 
vor der Entſcheidung über die Wirklichkeit der Innen= und 
Außenwelt, aufgeführt würde, aud dann nodi problemas 
tif feyn, wenn aud) der Eingang von einzelen uns un: 
mittelbar bewußten Pflitgebothen genommen, und fo in 
ihm das Problematifche vermieden würde — wie ih dad 
hernach noch mehr nachweifen werde, [Sch nehme jenen ans 
dern Eingang nit, weil dann Feine allgemeine und abfo= 
Yute fondern Yauter befondere und in ihrer Natur bedingte 
Hflichtgebothe gefunden werden, und daher, wenn man bie 
Bedingung nur entdedt, Tein nothmwendiges Fuͤr— 
wahrannehmen mehr Statt hat — wie ich ebenfalls an 
feinem Orte näher zeigen werde]. Was übrigens das Pro b⸗ 
lematiſche ſowohl biefes Cinganges als der gegenmwärti- 
gen Abhandlung an diefer Stelle betrifft, fo wolle man mir 
das verzeihen, weil die Vollendung der Erft, Unterf, 
der philof, Einleitung biefe Abhandlung hier erfor 
dert, und weil fie doch durch die folgende zweyte Un: - 
terfuhung gültig realiſirt wird, 
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wiſſer Gegenftände durch ‚den aͤußern oder innern Sinn eine 
angenehme Empfindung, und vermittelft der finnlihen Wahr: 
nehmung anderer eine unangenehme Empfindung zu bekom— 
men, und deswegen an jenen ein Gefallen und an diefen ein 
Mipfalten zu haben, und daher zu jenen hin und von diefen. 
abzuneigen. Jenachdem die Empfindung eine an= oder unan= 
genehme ift, und alfo uns gefällt oder mißfälft, begehrten oder 
verabfcheuen wir fie dann audi; und diefes Vermögen fest 
ung darnach (im Buftande des Bewußtfeyns) die Heranbringung 
oder Abhaltung derfelben zum Zwed, und fordert und treibt 
die Gegenftände, melche wir duch frühere Erfahrung als 
folche Empfindungen erregende kennen oder und doch, woher 
auch immer, als ſolche Empfindungen erregende vorftellen, zur 
finnlihen Wahrnehmung in uns zu fördern, vüdfichtlic die 
finnliche Wahrnehmung derfelben von uns abzuhalten. Weil 
diefes Vermögen des Genuffes und Verdruffes fowohl in der, 
Findung und Wahl feiner Gegenftände als auch in der wirk 
lichen Empfindung derfelben, d. i. in der Erreichung feines 
Zweckes durch diefelben, abhängt von der Erkenntniß der 
Sinne; fo nennen wir 8 Sinnlidhfeit. — Das andere 
ift zufolge jener Vorftellung ein Vermögen, mit Hintanfegung 
alles Genuffes und Verdruffes an gewiffen Gegenftänden ein 
Gefallen und an andern ein Mißfallen zu haben, und zwar 
ein Gefallen an. jedem und allem, mas uns Kraft heißt, 
d. i. was die Vernunft mit Nothwendigkeit als ein Reales 
hält, (Vergleiche $. 1. Anmerk. 2. Nr. 4, und 66. 52 
und 58), und an der größern ein größeres ; daher unter al⸗ 
len irdiſchen Dingen das größte Gefallen zu haben an den—⸗ 
jenigen Kräften des Menfchen, woruͤber die Vernunft er— 
Eonnet, daß durch ihren Befig der Menfch allen übrigen We— 
fen diefer Erde vorgehe und auc) ſich felber Übertreffe, in ſo— 
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- fern er bloß finnlich iſtz und das größte Mißfallen zu haben 
an beren Gegentheil, Alfo das größte Gefallen zu haben an 
dem Menfchen als Intelligenz *) und Freyheit, und 
an der Fähigkeit desfelben für Mitleiden und 
Wohlwollen als dem in feine Natur gelegten Mittel je 
nen Adel mit gleichem Eifer’ in feinen Mitmenfchen, «als bey 
ſich felbft, zu fördern: denn: hierin begreift die Vernunft: eis 
nen Vorrang des Menfchen wor allen übrigen Wefen diefer 
‚Erde, weil er dadurch Tebt und wirkt in einer hoͤhern Mert, 
als diefe Sinnenwelt ift, und das nicht allein für fich fon- 
dern auch für andere; ſtatt alle, übrigen den Sinnen unter- 
than, und ein jedes auf fich felbft beſchraͤnkt if. [Ale 
übrigen Wefen find erft den Sinnen unterthan im Erfen- 





+) Unter Sntelligenz denke ich, was das Wort ſagt, Faͤ⸗ 
higkeit su erkennen, und darnach dann auch erken⸗ 
nendes Befen — aber Erkennen im eigentlichen 
> "Sinne genommen, nähmlich dasjenige, was von dem Vers 
ſtehen durch die Stammbegriffe des Verſtandes erft anfängt 
und das Erkennen durd die höchften Vernunftbegriffe noch 
mit einſchließt. Die Intelligenz geht demnach auf ihrer 
niedrigſten Stufe ſchon hinaus uͤber das Gewahrwerden der 
ſinnlichen Eindruͤcke — was noch kein Erkennen iſt —, und 
ihr Anfang, das erfte Berftehen, ift ſchon überfinne 
lichz "weil alle Stammbegriffe des Verftandes ſchon etwas 
„Meberfinnlihes bedeuten, . Das intelligente We— 
ſen mag daher immerhin durch Eindruͤcke auf ſeine Sinne, 
wenn es zugleich ſinnlich iſt, zu feiner Thaͤtigkeit veran- 
laſſet werben, feine Wirkung (das Erkennen, vom erften 
WVerſtehen angefangen) ift Wirkung im Ueberſinnlichen, 
und das Werfen felbft gehört als folhes zu einer über: 
finnliden Welt; bahingegen gehört jedes bie Sinnen: 
vorftellungen bloß wiſſende Wefen als foldes nur ned) 
zur Sinnenwelr, Vergleiche die zweyte Note ) zu 8,20, 
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nem. Die Eindrüde auf ihre Sinne gewahr zu werden und 
fich wiedervorzuftelfen ift ihre ganze Erkenntnig — eine duͤrf— 
tige Ausruͤſtung zum Genuß! bie als Erkenntniß betrachtet 
da aufhört, "wo das Erkennen anfängt, und bie fie mit ih— 
nen felbft und: den Dingen außer ihnen unbekannt läßt. Sie 
find daher. erkenntnißlos bey ihrer Erkenntniß, und flehen auch 
nicht auf der allerniedrigften Stufe der Intelligenz und Per— 
fönlichkeit. In welcher Groͤße und Erhabenheit erfheint da- 
gegen der Menfh!..... Sie alle find auch den Sinnen un- 
terthan in alle ihrem Thun. Keines von ihnen vermag 
es fich. felbft zu: bewegen, ſondern fie alle werden bewege: 
die Gefühle des An und Unangenehmen beftimmen ihre ganze 
Thätigkeitz und fo liegt der Grund alles ihres Wirkens außer 
ihnen in der Sinnenwelt — nicht fie thun, fondern etwas | 
Anderes thut in ihnen. Dahingegen bewegt der freye Menfh | 
ſich fetbft, und was feine Thaͤtigkeit beſtimmen will, "der Zug | 
des An = und Unangenehmen, oder w. d. i. bie Reitze der 
Sinne ſind nicht im Stande ihm ſeine Beſtimmung zu ge⸗ 


ben. Daher wirket nicht die Sinnenwelt durd) ihn, fondern 


ev: ſelbſt wirket, und wenngleich an diefe Erde gebunden lebt 
und wirkt er doch als uͤberſinnliches Prinzip ſeiner Handlun⸗ 
den in einer uͤberſinnlichen Welt. Endlich iſt auch ein jedes 
von ihnen auf ſich ſelbſt befchraͤnkt. Gefuͤhllos für 
das Wohl und Wehe ihres gleichen und nur empfaͤnglich fuͤr 
eigenes Wohlbehagen, fehlt es in ihrer Natur an allem Triebe, 
wie in ihrer Erkenntniß an aller MWeifung, für andere zu 
wirken: ſtatt des Menfchen Her aufgefehloffen ift dem, Mit- 
leiden und. der Liebe, wodurch er faͤhig iſt ſich des Hohen 
Adels feiner Natur in feinen Mitmenſchen wie in ſich felbft 
zu freuen, und wodurch er unabläffig. gefpornt wird diefe wie 
fich ſelbſt au, erheben, und zu, entfernen | was fie erniebrigen 


* 
* 
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koͤnnte — die Sache der Menſchheit wird dadurch ſeine Sache). 
Dieſe hohe Würde. des Menſchen, wodurch er: zu einer hoͤ— 
hern überfinnlihen. Welt gehört, und die immer groͤßere Merz 
vollkommnung dieſer Würde, in uns und in andern, das 
it der Gegenſtand, welcher uns Exaft jenes zweyten Vermoͤ— 
gens unmittelbar und: unter allen idifhen Dingen am meis 
fen. gefällt , und deſſen Gegentheil uns unmittelber und im 
gleichen Maße mißfaͤllt. Aber es bleibt auch hier nicht. beym 
bloßen ‚Gefallen und Mißfallen;  fondern es folgt jenem. die 
Begierde und dieſem der Abfchen, und dadurch wird (im Zus 
ſtande des Bewußtſeyns) die reine. Darſtellung, Erhaltung und 
Bervollfommnung diefer Würde — in uns und incandeın —, 
und’ die Abhaltung und Wisderanfhebung des Gegentheils ung 
Zweck, und das Wollen und Vollbringen aller Mittel zu. die- 
ſem und jenem wird zur lauten Forderung in ung, weil es 
unferer Freiheit, unterworfen iſt ). Doc. gibt ſich dieſer 
Zweck dem unmittelbaren Bewußtſeyn nicht immer als einer— 


* 
dur“ — 





F — bier einer, wie es Sehe. daß wir uns ni auf 
gleiche Weiſe auch aufgefordert fi finden zur Foͤrderung aller 
andern Kräfte, die wir kennen; fo antworte ih: bie 
"2 Erhöhung und Erniedrigung ber übrigen ift durchgängig des 
Menſchen Freyheit nicht unterworfen; und wo das auch der 
Fall iſt, wie 3, B. nicht ſelten bey den Kraͤften unſers eig⸗ 
nen Körpers, da erkennet doch die theoretifche Vernunft ſie 
in Vergleich mit denjenigen, welche unſere Menſchenwuͤrde 
Aausmachen, als Mittel oder als Hinderniffe, und findet fie 
©. dann wichtiger in diefer. ihrer Beziehung als abfolut genom⸗ 
„. men. „Die Zörberung der erfleren Tann daher nie Zweck für 
uns werden; — und die ‚Förderung der anderen Fann bey 

| gehdriger Erkenntniß wenigſtens nie mehr als mittelbarer 
3weck fuͤr uns werden, und es iſt ſogar sch 2 dh \ 
6 Erniebrigung uns Zweck werde, — 
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(ep: fondern wir finden ihn als nothwendigen Zwed, 
fofeen es auf die allfeitige weine Darflellung und Erhaltung 
diefer Würde oder des überfinnlichen Menfchen in uns, und. 
auf die Entfernung des Gegentheils ankommt; als bloß 


gerathenen Iwed aber finden wir ihn Überall da, wo es 


unfere fernere Vervollkommnung d. i. die immer größere. Er- 
höhung diefer Würde gilt. Weil nun diefes Vermögen der 
Achtung und Liebe der Menfchenwärde in der Findung und 
Wahl feiner Gegenftände, ſowohl derjenigen die es uns als 
Zwecke feßt, als auch derjenigen die es als Mittel zur Er. 
teichung diefer Zwecke anzumenden fordert, von den Erkennt: 
niffen der Vernunft abhängt; To würden wir, nachdem wir 
das erſte Sinnlichkeit genannt haben, dieſes, da es in 
demfelben Verhältniffe zur Vernunft ſteht, worin jenes zu 
den Sinnen fand, nach der Analogie mit Rechte VBernünf: 
tigkeit heißen: aber unpaffend wird man es auch nicht fin 
den Eönnen, wenn man es aus demfelben Grunde, ich meine: 
um des erwähnten auffallenden Beytrags willen, ben die Ver⸗ 
nunft zu dieſer Art zu handeln gibt, praktiſche Ver— 
nunft nennet. Sch bleibe daher bey diefem einmahl anges 
nommenen Nahmen, wiewohl ich auch Fein Bedenken tragen 


würde Bernünftigfeit dafür zu fagen, beſonders in den 


Faͤllen, worin wegen zufaͤlliger Umftände diefes Wort bes 
fimmter oder auffallender, ‚als jenes, auf das dadurch be⸗ 
zeichnete Vermoͤgen in uns hinwieſe. 

Vergleichen wir nun noch diefe beyden in Mk Vor⸗ 
ſtellung gegebenen Vermoͤgen gegen einander, wie ein jedes 
vor ſich und ſein Verhaͤltniß zum andern ſich wieder dem un- 
mittelbaren Bewußtſeyn gibt; und betrachten wir zweytens 
noch den verſchiedenen Beytrag naͤher, welchen das eine wie 
das andere im der Verfolgung feiner Zwecke von der theoreti— 
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ſchen Vernunft und von den Sinnen nehmen Fan und nicht 
felten wirklich nimmt: fo find noch — Beſtim⸗ 
ar beyder moͤglich J— 

1) Die praktiſſche Vernunft uns, wie ich 


bon fagte, auch nothwendige Iwede, und das Alle 
mahl in den vorher genannten Faͤllen. Zwar ſind uns dieſe 


ihre Zwecke nicht phyſiſch nothwendig, aber fie find: 


moraliſch nothwendig. Die Nothwendigkeit, welche ſie 


für uns haben, entſteht auf folgende Weife, und die Natur. 
derſelben iſt offenbar: in diefer ‚Meife. Die praktifche Ver: 
nunft fpricht in den genannten Faͤllen ihre Horderungen an 
den freyen Willen: als Gebothe aus: Du foltft das! if 
da ihe Ausſpruch in uns; und fie unterflüget ihr Geboth mit 
der Strafe der Verwerfung des freyen Menſchen im Falle des 


Ungehorſams. Dieſes iſt Thatſache des unmittelbaren Bes 


wußtſeyns der Sache in, uns. Durch dieſe hinzu kommende 
Strafe der Selbſtverwerfung — ich ſage Selbſt ver wer⸗ 
fung: weil die eigene Vernunft des Menſchen ihn, d. i. 


weil ex ſelbſt ſich verwirft — bekommen die Gebothe der praf- 
tifchen Vernunft die‘ Sanction der Gefege, oder w. d. i. Ie- 


‚gen fie und eine Nothwendigkeit auf ihnen nachzuleben, wenn 
wir dieſer von uns ſelbſt zuerkannten Strafe entgehen wollen, 
d. b. legen fie uns eine moralifhe Nothwendigkeit 


auf fie zu erfuͤllen, ober werden bie Zwecke, welche fie uns 


ſetzen, moralifch nothwendig oder Pflicht für uns. 


— Die Sinnlichkeit hingegen fest und Feine noth- 


vendige 8wecke. Denn ſie kann ihre Forderungen wieder 


als Gebothe aus ſprechen, noch fie mit einer Strafe unter⸗ 


ſtuͤten: ſondern alles, was ſie dieſelben durchzuſetzen thun 
kann, beſteht darin, daß fie durch Vorhaltung und Ausmah— 
lung des Angenehmen auf J einen und des Unangenehmen 


14 
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auf dekanbern Seife die Beyftimmung der Freyheit zu ge⸗ 
winnen® ſucht. Auch dieſes iſt Thatſache des unmittelbaren 
Bewußtſeyns der Sache in und. — Die praktiſche Bes 
nunft if daher: REN ‚die: — 
— End dr er \ 

Man hat — * — im ee bie — 
tif Bernunft wohl eben fo wenig: eine geſetzgebende ‚Gewalt, 
oder: worauf dieſe ſich gruͤndet: eine Strafgewalt haben’ wiürbe, 
als die Sinnlichkeit; - und ob nicht ihre jetzige Strafgewalt 
wohl bloß Folge unſerer ſo genannten moraliſchen Erziehung 
ſey. Die nothduͤrftige Antwort hierauf. Stammete die 
Strafgewalt der praktiſchen Vernunft aus der Erziehung, ſo 
muͤßte die Erziehung: dem Menſchen eine Kraft geben koͤnnen, 
die die Natur ihm verſagt hätter nun iſt man aber doch all⸗ 
gemein einverſtanden, und das aus dem vollguͤltigſten Grunde, 
daß alle: Bildung nur vermoͤgend fen ‚ri vorhandene Kräfte zu 
werten: und zu üben ;uaberUnicht, neue zu geben, die die) Mar 
tue nicht verlieh mn Müßteija auch, wenn diefes anders wäre, 
der Sinnlichkeit wohl «die Macht zu ftrafen duch Bildung: 
verfchaffet ‚werden koͤnnen: es vermag aber auch der größte 
Sklav der. Sinnlichkeit nicht dahin zu kommen, daß er fich: 
für: die teten 5* a * PER 
ae rue 

\ Will man die. ‚eigentliche — * —D— — ſo 
Ba man ſie tief in der: Natur des Menſchen fuhen, und 
zwar in der Beſchaffenheit feines Begehrungsvermoͤgens, ſei⸗ 
ner Vernunft und: ſeiner Sinnlichkeit, Der Menſch hat nicht 
nur ein Begehrungsvermoͤgen, womit er etwas, das ihm ges» 
faͤllt, begehven kann, fondern etwas muß er auch" begehrenz' 
ober,‘ wie man dieſes fonft wohl und in gewiſſer Hinficht: 
faßlicher ſagt. der Menfch ift fo gemacht, daß er etwas lie⸗ 


ne & 
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ben muß, und daß er nicht ohne alle Liebe ſeyn kann. Mit 
diefer Anlage find die beyden anderen: Wernunft und Sinn- 
lichkeit, in ihm verbunden, welche jede ihre Gegenſtaͤnde des 
Gefallens haben,” und daran dem Begehrungsvermoͤgen ohne 
Unterlaß die Objecte liefern, und fo diefem feine Aeußerung 
möglich und nothivendig machen. Die Vernunft ift aber zu: 
gleich Wahrheitsvermägen, und firebt als ſolches mit Noth- 
wendigkeit hin auf Wahrheit in alle unferm Wirken, ohne 
auch nur die Möglichkeit zu haben der Unwahrheit jemahls 
nicht zu widerfagen: daher muß ihr das Erkennen mit dem 
Senn, und: das freye Begehren (Wollen) mit dem Werthe der 
Dinge Übeteinftimmen. Die Sinnlichkeit aber ift nicht Wahr: 
heitsvermoͤgen: Seyn und Werth der Dinge iſt ihr gleich: 
gültig, bloß die'fubjective Empfindung, welche fie 
gewähren, hat Neig für fi. Da nun vor dir Bernunft die 
Gegenftände ihres Erkennens allein (bloß Kraͤfte) "Werth ha- 
ben, weil nur dieſe, und’ nichts Anderes, eine nothwendige 
Realitaͤt fuͤr ſie haben und daher ihr gefallen ſo entſteht ihr, 
weil fie auch in dem freyen Begehren nicht auf Wahrheit 
(auf? Mebereinftimmung mit dem Werthe der Gegenſtaͤnde) 
verzichten kann, die nothwendige, durch die erkannte Befchaf- 
fenheit der Dinge unabänderlich in ihr beſtimmte Forderung, 
in jeder freyen Aeußerung des Begehrungsvermögens dieſe vor 
allen Gegenftänden des finnlichen Gefällens, "und einen jeden 
derfelben in dem Maße zu begehren, worin fie ihn begehrens⸗ 
werth achtet, d. i. worin er ihr gefällt; die Gegenftände des 
sinnlichen‘ Gefallens aber bloß in ihrer Beziehung als Mittel 
und fie abfolut nur in fofen zu begehrten, als das Begehren 
ihrer eigenen Gegenftände dadurch nicht beeinträchtigt wird, 
Und die Sinnlichkeit hat, weil fie nicht auch Wahrheitsver- 
mögen ift, dieſer nothwendigen Forderung der — keine 
14 
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ihr gleichfalls nothivendige d. i. Feine durch erkannte Beſchaf-⸗ 
fenheit der Dinge und darum unabänderlic in ihr. beftimmte 
Forderung entgegen zu fegen, ſondern bloß den Neig einer 
fubjectiven Empfindung: und biefer ift um ale Kraft ge 
bracht, fobald der freye Menfch auf das ihm vorgehaftene 
Angenehme — ruͤckſichtlich: auf die Abhaltung des vorgeftell- 
ten Unangenehmen — nur verzichtet. Hieraus erhellet, daß 
die Vernunft, wenn anders der Menfch nicht ohne alles Ber 
gehren feyn und bleiben Tann — und das ift ihm nicht möge 
lich — dem Begehrungsvermögen mit Nothwendigkeit gewiſſe 
Zwecke ſetzen, oder w. d. i. daß ſie nothwendige Zwecke 
haben muͤſſe; und daß ſie den freyen Menſchen, wenn er in 
ſeinem Begehren dieſer von ihr angewieſenen Wahrheit frey 
widerſpricht, auch verwerfen muͤſſe, d. h. daß ſie auch 
seine Strafgewalt haben muͤſſe: daß hingegen die Sinn: 
lichkeit Feine ihr nothwendige Zwecke und Eeine 
Strafgewalt haben Eönne, und daß fie der Vernunft 
unterthan fey. 

2) Weil die Gegenftände des Gefallens und —— 
fuͤr die praktiſche Vernunft und fuͤr die Sinnlichkeit verſchie— 
den ſind, und weil doch eine mannigfaltige Beruͤhrung unter 
dieſen Gegenſtaͤnden moͤglich ift: fo kann unter beyden Ver— 
mögen ein Widerſtreit entſtehen, und oft entfteht er. Co oft 
fi) ein folcher Widerftreit in einem notbwendigen 
Zwecke der praktifchen Vernunft ereignet, verwirft dieſe mit 
Autorität die Forderung der Sinnlichkeit, und dringt unter 
Androhung der Strafe der Selbftverwerfung auf die Erfül- 
lung ihres Gebothes; ſtatt die Sinnlichkeit bloß mit der 
Stärke ihrer Neige gegen die ihr widerſtreitende Forderung 
der Vernunft ankämpft, und die Verachtung ihrer Forderung 
mit Feiner Strafe zu ahnden vermag. Im Falle eines bloß 
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geratbenen Zweckes der praktifchen Vernunft kann der 
freye Menſch, ohne fid) eben ſelbſt verwerfen zu muͤſſen, 
auch mit Hintanſetzung des ze: der Vernunft der ern 


Bent folgen. 
9) Dbfchon die Sinnlichkeit ihre Zwecke nah der Er: 


kenntniß der Sinne, und die praktifche Vernunft fie nach der 


Erkenntniß der theoretifchen Vernunft nimmt: fo hindert das 


doch nicht, daß die theoretifche Vernunft mit ihrer Erfennts 


niß der Sinnlichkeit, und die Sinne mit ihrer Erkenntniß der 


praftifchen Vernunft dienen, nicht in der Wahl der Zwecke — 
das ift nicht möglih — fondern in der Wahl und Anwen⸗ 


dung ber Mittel, und zwar die theoretifche Vernunft der 


Sinnlichkeit. auh für ſolche Zwecke, welche die praktiſche 
Vernunft ausdruͤcklich verwirft, und die Sinne der praktiſchen 
Bernunft auch für ſolche Imede, welche den Forderungen der 
Sinnlichkeit entgegen find. Denn beyde, fowohl die theore- 
tifhe Vernunft als die Sinne, hangen in ihren Wirkungen 


ab von dem Vermögen der freyen Wahl, dem hoͤch— 
ſten entſcheidenden — nicht auch Zwecke fegenden — Vermoͤ⸗ 
gen im Menſchen: ſie muͤſſen daher wirken, wann — nicht 


auch: wie — dieſes es vorſchreibt. 
Ueberall, wo ‚die theoretiſche Vernunft auf: die gefagte 


Weiſe der Sinnlichteit dient; wo ſie ihr naͤhmlich die Mittel 


und deren Gebrauch zur Erreichung ihrer, wie auch immer 
beſchaffenen Zwecke anweiſet, heißt das Wollen, oder richtiger 
das. Verfolgen dieſer Zwecke ein Eluges; und wenn die theo- 
retiſche Vernunft der Sinnlichkeit fo für das gefammte von 


derſelben geforderte Wollen und Thun dienete, würde die 


Handlungs» Marime, welche dadurch entftände, die Marime 
der Klugheit heißen. Meil aber die Klugheit nicht ab- 


hängt von den Zwecken der Sinnlichkeit, fondern von dem 
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Beytrag der Vernunft zur Erreichung eines gewollten Zweckes; 
fo wird das Prädikat Elug auch dem Berfolgen der Vers 
nunftzwede, wofern die theoretifhe Vernunft diefes leitet, 
richtig bengelegt; und das Prädikat Elug iſt auch das hoͤch— 
fle, was diefes Handeln bekommt, wenn bie von der theores 
tifhen Wernunft vorgefchriebenen Mittel, die Billigung der 
praktifchen Vernunft nicht bekommen Eönnen, oder wenn biefe 
Billigung doch außer Acht gelaffen if. — — Wenn die 
theoretifche Vernunft das Verfolgen der Bernunftzwede lei— 
tet, und alfo Bwede und Mittel nach der Erkenntniß der 
theoretifchen. Vernunft gewählt und angewandt werden: fo 
heißt dieſes Handeln auf der niedrigften Stufe, die der prak— 
tifchen Vernunft gefällt, ein weifes. Diefe nievrigfte Stufe 
ift dann da, wenn wir bey der Wahl der Zwecke und Mittel, 
fofern diefe von der praftifchen Vernunft abhängt, dem Ge: 
fallen, ruͤckſichtlich dem Miffallen, folgen, was diefe an 
ihren einzelen Gegenftänden, rüdfichtlich an deren Gegentheil, 
unmittelbar ſchon hat, ohne Beziehung derfelben auf die 
Wuͤrde des Menfhen, d. i. ohne ihren Einfluß auf die Er: 
haltung oder Darbringung und Förderung dieſer Würde, und 
auf die Entfernung des Gegentheild zu berücfichtigen. Wird 
alles Wollen und Thun des Menfchen, in Anfehung der 

Zwecke und Mittel, auf folche Weife von der praktifchen 
Vernunft gerathen *), und diefer Rath allgemein genehmigt 
und ausgeführt, ſo, daß die daraus entftehende Handlungs⸗ 
Marime den ganzen Wandel des Menfchen umfaffet: fo heißt 
die Handlungs » Marime des Menfchen die Marime der 





* 


*) Ich ſage: ger athen; — bie prattiſche Vernunft 
biethet nie, wo die Beziehung des ———— die 
Menſchenwuͤrde außer Acht gelaffen wird. | 
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Weisheit — die niedrigſte der praktiſchen Vernunft Bey 
dem weiſen Handeln iſt alſo lediglich das Gefallen was 
die praktiſche Vernunft an dem Gegenſtande als ſolchem ſchon 
hat, der Grund/ watum fie zum⸗ Wollen desſelben antreibt. 
Ein: jeder) ſolcher Gegenſtand gefällt ihr aber auch wegen · ſei⸗ 
mes Einfluſſes, den er auf die Förderung der Menſchenwuͤrde 
in uns haben kann, und auch dieſes Gefallen entſteht jedes— 
mahl wenn er nur in dieſer Beziehung vorgeſtellt wird: > fie 
ſchreibt dann das Wollen desſelben vor "als ein Mittel die 
Menſchenwuͤrde in uns darzubringen oder zu erhöhen. Sn 
jenem Falle iſt die Triebfeder des Willens die abſolute Wuͤr⸗ 
de des Gegenftandes, Üioder: wornach wir dieſe meſſen: das 
Gefallen der Vernunft an dem Gegenſtande; und in dieſem 
wird die letzte Triebfeder des Willens Achtung” und Liebe der 


Menſchenwuͤrde in uns. Das Wollen heißt hier firtlihr 


gut, und die Wollens⸗Maxime die Marime der fittli- 
chen Guͤte und wenn dieſe Triebfeder, die Achtung und 
Liebe der Menfchenwürde, jede andere Triebfeder des Willens 
ganz aufhebt und durchaus allein den Willen bewegt, - heißt 
das Wollen heilig, und: wenn ſie fich dann auch noch uͤber 
das geſammte freye Wollen des" Menſchen verbreitet, fo ‚Heißt 
die Wollens⸗Maxime eines ſolchen Menſchen die Marie 
der Heiligkeit. Heiligkett gefäͤllt der praktiſchen Ver⸗ 
nunft unter Allem am — und * Sina, der‘ ⸗ 
— — — — EB TE ET 


et ir 
BAIEUTIFRErL 
Pape 25 ’ eh FRIER, 


j ct hi 40 nn ar RB BR OU ER 
—— wir nun ⸗ Fraͤge —— Sr "2 ein 
figeies Fuͤrwahr anne hmen — den Beweg⸗ 
grunde praktiſchet Zwecke gebe? Das Haben wir, 
Härgft ’eingefehen, ' daB wir die S —— unſers Fuͤrwahr⸗ 
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haltend, und auf: gleiche Weife auch umfers Fuͤrwahranneh⸗ 
‚mens nirgends ausmachen koͤnnen, weil daruͤber nur nach 


Erkenntniß entſchieden werden kann: ſondern daß wir uͤberaͤll 
nur nach Nothwendigkeit des Haltens und Annehmens 
fragen koͤnnen; daß dieſe aber die Stelle der Sicherheit 


bey uns vertrete, und. fie volllommen: erſetze. Wir; müffen 
alfo fragen, ob jegt 'nachgetviefen werden Eönne, daß es ein 
nothwendiges Fürwahrannehmen: aus dem Be 


weggrunde praktifcher Imede gebe. : Und dann iſt 


fogleich offenbar, daß uns: wenigftens nirgenb anders eine 
Nothwendigkeit für wahr: anzunehmen aus diefem Grunde 
„entfpringen Eönne, als wo bie ‚praktifchen Zwecke felbft Noth⸗ 
wendigkeit für uns «haben: gleichwie auch oben ſich nur da 
aus dem Grunde des Begreifens eine Nothwendigkeit fuͤr 
wirklich und: wahr zu halten fand, wo das — Teen 
und nothiwendig war. Es folgt hieraus: 

ü 1. Daß 08 kein nothwendiges RE. 
“ men um der Zwecke millen geben Eönne, welche die —*— 
lichkeit und ſetzt, oder wie ich dieſes J. 14 ſagte: 
oem Beweggeunde der Neigungen. Denn bie — 
keit kann uns keine not hwendige Zwecke ſetzen; weil fie 
nicht im Stande iſt uns zur Erfuͤllung ihrer — 
zu verbinden (. 39. Nr. 1.). 

Daß auch nicht aus allen Zwecken der rapie en 


ein nothwendiges Fürwahrannehmen 


entfpringen Eönne, fondern höchftens nur aus den nothwens 
digen, d. i. aus denjenigen, die fie als Pflichten vors 
Schreibt (9.39: Ne. 1)3 und. daß diefes Zürwahrannehmen ſelbſt 
nur die Nothwendigkeit der. Pflicht d. i. nur mo⸗ 
ie Nothwendigkeit befommen. Eönne, 
Unſere Frage kommt alſo zuruͤck auf diefe: DO Ob es ein 








{} \ 
2 3 
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nothwendiges Fuͤrwahrannehmen aus dem Be 
weggrunde der Pflicht d. i, ein moraliſch noth: 
wendiges Fürwahrannehmen gebe; ober: ob die 
verpflichtende Vernunft — nicht: die praktiſche 
oder auch die moralifche überhaupt *) — uns je mora- 
a nöthige für wahr anzunehmen. 

Wenn die verpflichtende Vernunft uns je vun 
| * Pflichtgebothe in die moraliſche Nothwendigkeit verſetzen 
ſoll, etwas für wahr anzunehmen, was wir ſonſt nicht genoͤ⸗ 
thigt find fir wahr zu halten, fo Eann das nur auf diefe 
Weiſe gefchehen: „She Dflichtgeboth muß unbedingt, unfere 
Möglichkeit es zu erfüllen aber durch diefes Fürwahrannehmen 
“bedingt ſeyn.“ Diefes ift offenbar: denn ein bedingtes Geboth 
iſt noch kein Geboth; und jedes Pflichtgeboth fordert nur Er⸗ 
fuͤllung der in ihm ausgefprochenen Pflicht, alfo nichts, ohne 

welches diefe Pflicht erfülfet werden Tann. Die verpflichtende 
Bernunft muß alfo diejenigen Pflichtgebothe, wodurch wir 
woraliſch genöthigt werden. follen etwas fr wahr anzunehmen, 
| ‚unbedingt ausfprechen und in der Reflexion darauf: beftehen 
ohne Nüdficht auf unfere Möglichkeit, wenigftens ohne Nüd- 
ficht auf unſere vollendete Moͤglichkeit, ſie zu erfuͤllen, und 
uns fo mit der Pflicht zu handeln auch die Pflicht auflegen 
die Handlung möglich zu machen. Fragen wir nun, ob uns die 
Vernunft je auf folche Weiſe Pflichten auferlege, fo gibt das 
— unmittelbare er der Sache in uns dieſe Antwort: 





##%) — in, die Vernunft auch in demjenigen bloß Elugen 
SGHandeln wofür die. Vernunft bie Zwecke angegeben hat; und 
moraliſch ift fie gerade da im hoͤchſten Grade, wo fie zum 
vollkommnern väth , aber verpflichtend ift fie da nicht, 
Soder w. d. i. ihre Rath legt uns Feine er 
5 Teit auf, ihn zu. befolgen, 


| 
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daß alle uns vorkommenden Pflichtgebothe der Vernunft — 
die. alfgemeinen und beſondern — wenigſtens durch einige 
Rruͤckſicht auf unſere Möglichkeit fie zu erfuͤllen bedingt ſeyen, 
daß fie naͤhmlich alte bedingt ſeyen durch das vorläufige Fuͤr⸗ 
wirklichhalten des Subjectes, welchem, und des Objectes, 
was geleiſtet werden ſoll, oder wenn dieſes durch die Hand: 
kung erſt werden ſoll, doch durch unſer Vermoͤgen dieſe Hande 
fung zur ſetzen; ſelbſt, wenn die Vernunft ohne ausdruͤckliche 
Ruͤckſicht auf diefe Bedingung ihr Geboth‘ ausfpriht. "Denn | 
in ſolchem Falle gebiethet die ‚Vernunft bloß in ber Voraus: 
fegung der Wirklichkeit dieſer Bedingung, wie ſich das Elar 
dem Bewußtſeyn offenbart in der Neflerion; weil fie da das 
Geboth wieder zuruͤcknimmt, ſobald unfere frühere Entfchie: 
ſchiedenheit über die Wirklichkeit des feinen oder andern 
Theils diefer Bedingung ſich indie entgegengefeste verwandelt 
oder nur hinlänglich zweifelhaft wird!" Es gibt daher in der 
Reflexion Feine unbedingte d. i gar Feine Pflichtgebothe, wenn 
wie nicht zuvor gewiß "geworden find von der Wirklich⸗ 
keit der und erſcheinenden Welt, in uns und außer 
und; denn die Subjecte und Objecte, worauf unſere Hands 
lungen fich beziehen, wie auch ‚unfer Vermögen zu handeln; | 
find Theile. der uns etfcheinenden Welt, und gehören mit 
diefer entweder in das Reich ver Wirklichkeit oder des Scheing. 
Und hieraus folge weiter, daß es unmöglich fey, was die 
neuen Philofophen fo haufig verfucht haben, die Wirklichkeit 
der Innen = und Außenwelt, welche ihnen im Wege der -theo- 
vetifchen Bernunfe, “tie fie ihn gingen, zweifelhaft: biieb, im 
Wege der praktifchen (werpflichtenden) Vernunft ausjumarhen: 
im Gegentheile iſt, ‚wie ſich hier zeigt, die Möglichkeit aller 
Pflichtgebothe, und: folglich alle Nothivendigkeit aus · dem Be⸗ 
weggrunde der Pflicht fuͤr wirklich und wahr anzunehmen, be⸗ 
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dingt durch ‚ein  vorläufiges ungezweifeltes Fuͤrwirklichhalten 


dev Welt, Alles, was ich in die ſem Abſchnitte vortrage, 


iſt deswegen auch hier noch problematifh, und bekommt erſt 
durch die folgende zweyte Unterfuhung, worin ich bie 
- Wirklichkeit der Welt im Wege der theoretifhen Ver- 
nunft darthun werde, Realität; — warum ich aber diefen 


Abfhnitr hier einruͤcken mußte, das habe ich bereits ge 
fagt. — Außer diefee allgemeinen Bedingung, welche allen 
Pflihtgebothen ohne Ausnahme anklebt, und über deren 
Wirklichkeit man erſt entfchieden feyn muß, bevor man 
irgend ein unbedingtes Pflihtgeboth, das 
nach entftandener Reflexion dieſen Charakter noch behielte, 
in fi) haben kann, iſt das Entſtehen und Beſtehen 
aller befondern Pflihtgebothe, ». i. aller, 


die ſich auf individuelle Fälle beziehen, auch noch bedingt duch { 


das Fuͤrwirklichhalten oder Fuͤrwirklichannehmen aller befon: 
dern Umftände, die den gerade vorliegenden Fall individuali: 
ſiren, und von deren Wirklichkeit unfere vollendete Möglich 


- Zeit fie zu erfüllen abhaͤngt. So legt mir z. B., wie das 


unmittelbare Bewußtſeyn der Sache in mir bezeugt, die Der: 


nunft, wenn ich krank bin und mir felbft nicht ‚mehr zu hel⸗ 


fen weiß, unmittelbar die befondere Pfliht auf, die Hülfe 
eines Arztes zu fuchen; aber fie thut das nur in der Vor: 
ausfegung, "daß der Arzt, welchen ich haben kann, eine 
geößere Heilkunde befige, als ich felber, und daß er feine 


Wiſſenſchaft zu meiner Herſtellung und nicht zu meinem Ver: 
derben gebrauchen werde; und fie nimmt ihr Geboth wieder 
uruͤck, wenn ich in der Meflerion die Wirklichlichkeit diefer 


befondern Umſtaͤnde beztweifle und mich wegen des böfen Wil 
lens oder wegen der Untoiffenheit des Arztes in noch größerer 


Gefahr glaube. Wie in diefem, fo ſpricht die Vernunft 
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in allen befondern Fällen unmittelbar kein uns 
bedingtes Pflichtgeboth aus, als nur in der Vorausſetzung 
der Wirklichkeit aller befondern Umſtaͤnde bes vorliegenden 
Falles, und ſonach meiner vollendeten Möglichkeit ihr Geboth 
zu erfüllen; und fie wiberruft, das ausgefprochene Geboth in 
der Meflerion, wenn ich mich da nicht mehr entfchieden finde 
über die Wirklichkeit der Vorausſetzung. Diefes ift Thatfache 
des unmittelbaren Bewußtſeyns der Sache in mir. Wer alfo 
£ein Syſtem der Moral hat, ſondern ſich behilft mit Lauter 
befondern Pflichtgebothen der Vernunft, d. i. mit folchen, 
welche die Vernunft in den einzelen vorkommenden Fällen des 
Handelns nach Zeugniß des unmittelbaren Bewußtſeyns der 
Sache in ihm über jeden gerade vorliegenden Fall insbefondere 
ihm, unmittelbar vorschreibt: deſſen Pflichtgebothe fegen feine 
vollendete Möglichkeit fie zu erfüllen fchon voraus, und fie 
ſelbſt beftehen nur unter diefer Vorausfegung, d. i. unter der 
Bedingung diefer vollendeten Möglichkeit; fie fönnen daher um- 
möglich zu einem Fuͤrwahrannehmen nöthigen, wodurch die Mög- 
lichkeit fie zu erfüllen erſt vollendet würde — wie ich auch $. 39 
in der erſt. Note * fchon bemerkte. Mer aber von einem 
erwiefenen höchften Pflichtgebothe oder doch von mehren folchen 
anfängt, und daraus erſt allgemeinere, und aus diefen wieder 
weniger allgemeine herleitet; mit einem Worte: wer ein Sy— 
ftem der Moral aufführt; der findet, wenn er nur über die 
Wirklichkeit der Innen- und Außenwelt unwiderruflich ent⸗ 
ſchieden iſt, alle Gebothe, weil die beſondern Faͤlle, worin fie 
ihre ‚Erfüllung befommen möüffen, dabey nicht in Betracht 
kommen, durchaus unbedingt; und findet ſich fo. (durch dieſe 
unbebingten Gebothe), wo er ihrer Erfüllung die befondern 
Faͤlle anweiſet, ober doch unterfucht, ob die ſich darbiethen⸗ 
den Fälle unter das Geboth fallen, zu alle dem Fuͤrwahran— 
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nehmen moraliſch genoͤthigt, ohne welches es keine beſondere 
Faͤlle — Erfuͤllung, und folglich gar Feine Erfüllung der⸗ 
— geben wuͤrde. | 
Hierdurch iſt gezeigt, daß im Wege der verpflichten— 

g —* Vernunft wohl eine Nothwendigkeit, etwas 
für wahr anzunehmen das theoretiſch bezwei— 
felbar iſt, entſtehen koͤnne; daß dieſes aber nur im Falle 
einer ſyſtematiſchen Herleitung der Pflichtgebothe moͤglich ſey. 
Ich habe alſo jetzt eine ſolche Herleitung vorzulegen, jedoch 
nur fo kurz und unvollftändig, als mein Zweck es erlaubet: 
denn ich will hier nicht die Moral: Philofophie abhandeln, 
ſondern nur die Wirklichkeit jener Nothwendigkeit, d.i. 
die Wirklichkeit eines moralifch nothwendigen Fürs 
wahrannehmend einer theoretifch bezmweifelbas 
ren Erfenn tniß darthun, das aber fo allgemein und bee 
ſtimmt, dag wir davon in den Wiſſenſchaften einen fichern 

Gebrauch machen koͤnnen. 


$. 41. 
Soöͤchſtes Pflihtgeboth ($. 39.): 


„Sud: die Menſchenwuͤrde in dir und in Andern rein dar: 
uſtellen und zu erhalten.“ 
Hierin ift das Geboth „Thon mit gegeben, oder es ift 
vielmehr einerley damit 
Wende alle erforderlichen Mittel an zur reinen Darftellung 
„und, Erhaltung der Menſchenwuͤrde in dir und in 
Andern.⸗ 

Bi Jede Mittelanwendung ſeht aber Kennenig der Mittel 

Bun daher iſt es — 
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eim mbgeleitetes Pflihtgebothr 
Gebrauche alle  Einfiht und Erfahrung, uͤberhaupt alle 
„Erkenntniffe, deine eignen und fremde, zu Ent 
deckung der erforderlichen Mittel.“ — Auch fremde: 
weil : ein Anderer oft meiß, was mir unbekannt iſt 
Weil das Leben, und im gewiſſen Maße auch die Ge: | 
fundheit des’ Leibes und überhaupt alles, was äußere Wohl⸗ 
fahrt heißt, Bedingung, ruͤckſichtlich: eines der wichtigſten 
aͤußern Mittel iſt, zur Foͤrderung der Menfchenwärde, i in 
und und in Anden: e if es ebenfalls 


ein abgeleitetes aber entfe unteres —— 
geboth: 


Wende alle dir zu. Gebothe ſtehenden und ſabn Be ge⸗ 
„gen die Menſchenwuͤrde verſtoßenden Mittel an zur 
„Erhaltung des Lebens und. zur Bewahrung (ruͤck⸗ 
„ſichtlich: zur Wiedererlangung) der Geſundheit des 
„Leibes und der aͤußern Wohlfahrt uͤberhaupt, bey 
„dir und bey Andern.“ Alſo 
a. „Gebrauche zur Erreichung dieſes Zweckes, bey 

„die und bey Andern — ſoweit es erforderlich 
‚and ſelbſt nicht der Menſchenwuͤrde zumider iſt 
— alle Einfiht und Erfahrung, überhaupt alle 
\Ertonntnife, deine eignen und fremde,” M 
b. „Gebrauche dazu ebenfalls — ſoweit es erforder 

Bi . lich, und. felbft ſowohl an ſich als auch in jeder 

gi nehmenden Nuͤckſicht mit der Menſchenwuͤrde 
vwertraͤglich iſt — alle Kräfte deines Körpers 
and alle deine Gluͤcksgůter und die zu deiner 

„feeyen Dispofition geſtellten Gluͤcksguͤter Anderer.“ 1. 


Erſte Unterſuchung. Zweyter Abſchn. [$, 41] 223 


Dieſes Bruchſtuͤck eines Moral⸗Syſtems iſt ſchon hin⸗ 
reichend fuͤr unſern Zweck: denn wir dürfen in dar hier ange⸗ 
| gebenen allgemeinen und unbedingten Pflichtgebothen nur 
| die einzelen Theile betrachten, und dieſen mit Ruͤckſicht auf 

erforderlichen Umſtaͤnde des Lebens ihre Anwendung be⸗ 
ſimmen: So wird ſich bald: zeigen. daß manche: dieſer Theile 
die Pflicht, etwas fuͤr wahr anzunehmen das 
theoretiſch bezweifelbar iſt, mit einſchließen; indem 
mehrere derſelben unter den Umſtaͤnden, unter welchen ſie ein— 
zig als bindendes Geboth hervortreten, nicht erfuͤllet werden 
koͤnnen/ und alſo gar nicht erfuͤllet werden koͤnnen, wenn ihre 
Erfuͤllung nicht duch ein Zuͤrwahrannehmen einer theoretifch 
bezweifelbären Erkenntwz möglich ‚gemacht wird. ' — 
a deffen folge oe Beyſpiele: 


2) Das aufdem: erſten Platz ——— — 


—— auch vor, daß wir frem de Erkenntniſſe gebrauchen 
ſollen zur Entdeckung der Mittel, welche erforderlich ſind, die 
Menſchenwuͤrde in uns darzubringen und zu erhalten, und, 
wenn fie verloren iſt, fie mieberzuerlangen.‘ - Offenbar‘ kann 
dasfelbe in dieſer Feiner Vorſchrift nur dann verbindlich ſeyn, 
wenn die eigne Erkenntniß dazu nicht hinveicht, und es muß 
um deſto ſtrenger verbinden, je mehr es an eigner Erkennt. 
nis fehlt, Sehen bir nun auf die Menge der Menſchen, ſo 
iſt unleugbar; daß die wenigſten einen fo hohen Grad der 
Geiſtesbildung Befigen oder in ihrer Lage aud nur zu erwers 
ben im Stande find, als fie beduͤrften um ſich in dieſem 
wichtigften Geſchaͤfte uͤberall ſelbſt keiten zu Tönnen. Dieſe 
alle falfen alfo unter jenes Geboth, und -find dadurch ver- 
pflichtee ſich vorzuͤglich, und ich möchte fagen: ausſchließlich 
der Erkenntniß Anderer zur Erreichung ihres höchften 
Menfchenzwerkes zu bedienen, Und mie ſich derfelben zu be: 
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dienen? Durchgaͤngig mit blinder Folgfamkeit: denn auch zus 
Prüfung des ihnen ertheilten Nathes befigen fie im Durch⸗ 
ſchnitte nicht bie erforberliche Kenntniß; und derjenige befigt 
dieſe Kenntniß am wenigften, ter. des fremden Nathes am, 
meiften bedarf. Es fehlt alfo demjenigen, welcher unter biefes 
Geboth fäut, eben deswegen, weil er unter basfelbe fällt, an 
alfer theoretifchen Sicherheit gegen Irreleitung, und an allen 
Mitteln, den möglichen theoretifchen Zweifel an ber Wahr⸗ 
heit und Zweckdienlichkeit der ihm gewordenen Weiſung theo« 
retifch aufzuheben. Keiner alfo, welchen diefes Geboth bin- 
det, kann die Mittel zu feiner moralifchen Vervollkommnung 
von einem; Andern. in der That lernen — denn theoretifc 
bleibt er immer ungewiß, ob die ihm vorgegebenen Mittel 
nicht wohl gar Hinderniffe feyen —: wenn nicht die vers 
pflichtende Vernunft ihm zugleich mit gebiethet, jenen Zwei— 
fel abzuweifen, und der Einfiht und Neblichkeit eines wirk- 
Fichen oder ihm doch fo feheinenden Gelehrten im vollfommen- 
ften: Sinne des Wortes zu vertrauen, mo dieſer ihm in feiner 
geiftlichen Hülfsbebürftigkeit, gefucht oder ungefucht, Beleh— 
sung und Rath anbiethet; oder was gleich viel fagt: deffen 
ausdruͤckliche oder. einfchließliche Werficherung über die Zuver= 
läffigkeit feiner Lehre und Weiſung fehlechthin für wahr 
anzunehmen. Ein offenbarer Beweis, daß die verpflich— 
tende Vernunft in den Umftänden, worin fie mir die Mittel 
zu meiner moralifchen Vervollkommnung von Andern zu. lernen 
gebiethet, mir zugleih mit gebiethen müffe die Verſich e⸗— 
tung für wahr anzunehmen, daß die mir vorgegebenen 
Mittel wirklich Mittel ſeyen, alfo für wahr anzunehmen, 
dag ich mich in dem Falle befinde, worin die Möglichkeit und 
folglich die Pflicht diefe Mittel zu Lernen daſey — — Aber 
ſoll denn der Umunterrichtete jedem Lehrer ſich hingeben, ber 
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ihm aufſtoͤßt und deſſen Wort fuͤr wohlbegruͤndete Ueberzeu⸗ 
gung annehmen, wofür diefer es ausgibt? Diefe Frage, welche 
einenley ift mit der: „Wem er vertrauen ſolle“, behalte ich 
“mir vor durch ein am Schluffe diefer Beyſpiele anzugebendes 
NallgemeinesiKriterium für die Beſtimmung der befon- 
dern Fälle, worin die Pflicht für wahr anzunehmen 
daſey, zu entſcheiden — ein Kriterium, was am Ende 
des vorig. Hphenfehom angedeutet wurde, und deſſen Herlei⸗— 
tung und Entwickelung ih am. Ende des gegenwärtigen aus⸗ 
fuͤhrlich vorlegen’ werde, ° Vor der Hand fey es genug im 
allgemeinen eingeſehen zu haben, ıdaß derjenige, welcher die 
Mittel und Wege zu feiner moralifchen Vervollkommnung ſelbſt 
nicht kennet, verpflichtetifey der ihm’ gewordenen Meifung 

eines Andern vertrauensvoll zu folgen, amd alſo deffen 
MWortfürwahranzunehmen,: ohne daß die in feinen 
| Rage allzeit vorhandene Unmöglichkeit, über die Wahrheit und 
| Zweckdienlichkeit der ihm ertheilten Vorſchriften ein no th- 
wendiges Halten der theoretifhen — w 
erwerben, ihn davon zuruͤckhalten duͤrfe. 
2) In dem zweyten abgeleiteten Pflichtgebothe im * 
Theile unter a, werde ich, wenn ich krank bin, zur Herftel- 
lung meiner Geſundheit unten anderm auch an die Kennt 
niß anderer Menfhen gewiefen. Es verſteht fich von 
Felbft; daß dieſe Weiſung mich nicht binde, ſolange ich von 
der ſich felbſt uͤberlaſſenen Natur, oder von Mitteln; die: ich 
felbſt Fame; die Genefung vernünftiger Weiſe noch erwarten 
tann ſobald aber dieſes und jenes nicht mehr der Fall iſt, 
md lfd nichts, als die Kenntniß Anderer, übrig bleibt, wo⸗ 
von ieh die Heilung meiner Krankheit und die Erhaltung 
meines! Lebens noch hoffen duͤrfte, falle ich "unter diefes Ge 
both Alſo die Hülfe eines Arztes ſuchen, oder in Ermange⸗ 
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[ung deffen den mir unveriverflich feheinenden Nath eines. an 
dern Menfchen "gebrauchen, und mich deſſen Anordnungen 
vertrauensvoll überlaffen, das iſt von der Zeit an meine 
Pflicht. Der Arzt, und jeder ‚andere dem ich mid) anver— 
trauen fol, Tann mich aber morden wollen, und wenn ich feine 
Mittel begehre, ‚gebe ich ihm die: Gelegenheit diefe That heim 
lich und ungeſtraft auszuführen; oder follte er diefer Bos heit 
auch nicht faͤhig ſeyn, fo kann er doch, ohne daß es bekannt 
iſt, der Mittel meine Krankheit zu heilen ſo unkundig ſeyn, 
daß er mich durch ſeine Verordnung nur noch gewiſſer in den 
Tod liefert. Jenes Geboth, was mich unbedingt verpflichtet 
bey andern Menfhen Huͤlfe zu ſuchen, wenn ich mir 
felber nicht mehr zu helfen weiß, verpflichtet mich alſo auch 
diefe Bedenklichkeiten abzumeifen und für wahr anzuneh— 
men, daß derjenige, welher mir Arzneykunde 
zu befißen vorgibt, fie auch wirklich befige, und 
daß er es redlih mit mir meine; daß ich mich alfo 
in dem. Sale befinde, worin es mir möglich und folglich) 
Pflicht für mich fey,ı auch. noch fremde Hilfe zu verfuchen,, 
kurz: daß. ich mich in. dem. Pflichtfalle befinde: wiewohl es 
altzeit unmöglich ift, über die Wirklichkeit der Wiſſenſchaft 
und: Nedlichkeit eines Andern ein nothwendiges Halten 
der theoretifhen Vernunft zu erwerben: — — Aber 
ift denn jeder Kranke, wenn er fich in der vorher befchriebenen | 
Lage befindet, verpflichtet: diefe Annahme in Anſehung ein 4. 
jeden Arztes zu machen? würde er auch dann dazu verpflichtet 
ſeyn, wenn er den Arzt, welchen er einzig: haben koͤnnte, als 
fo umwiffend kennete, daß er wohl geradezu ſchaͤdliche Arz⸗ 
neyen verordnetez oder wenn er ihm als fo gewiſſenlos bes 
kannt wäre, daß er wohl mit Lebensgefahr der Kranken Ver— 
ſuche san ihnen. machte? und wuͤrde auch der Tyrann dazu ver⸗ 
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pflichtet: feyn, der. seinen) jeden in feinem Staate für feinen 
Todfeind halten müßte? Das Gefagte zeigt wieder nur die 
Pflicht, die hier in Frage: flehende theoretiſch bezweifelbare Er⸗ 
kenntniß fuͤr wahr anzunehmen, im allgemeinen; "bie Frage 
nach den beſondern Faͤllen aber, worin dieſe Pflicht ausgeuͤbt 
werben muͤſſe, wird auch: hier. das. — — Kri⸗ 
terium beantworten, * 

5) Das zweyte Abgeleitete Pfuchtgeboth — in. feinen 
een: Theilen unter.a und b auch, daß ich ‚zur Erhaltung 
des; Lebens meiner, Mitmenfchen,: wo es erforderlich und: in kei⸗ 
ner andern Hinſicht verbothen iſt, alle meine Erkenntniſſe und 
Kraͤfte aufbiethen ſolle. Offenbar verbindet mich dieſes Ge. 
both da am ſtrengſten, wo der andere, meiner Huͤlfe am mei⸗ 
ſten bedarf,. Die Pflicht ihm in ſeiner augenſcheinlichen Le— 
bensgefahr beyzuſpringen, ſo viel ich vermag, unterliegt daher 
keinem Zweifel; und doch kanm ich ihm da, wo er vor meinen 
Augen im Waſſer liegt und im Begriff iſt unterzugehen, 
wenigſtens nicht aus: Pflicht zu Huͤlfe kommen, und folglich 
dieſe Pflicht nicht erfuͤllen, wenn ich nicht das Zeugniß mei⸗ 
ner Sinne uͤber dieſen ſeinen Zuſtand fuͤr wahr annehme, 
— es — bezweifelbar iſt Star ift die ebeo: | 
ehem, —— wirklich, zu halten, (ons. wie mit 
Nothwendigkeit durch den aͤußern Sinn anſchauen und: der 
Verſtand um dieſer Anſchauung willen: mit Nothwendigkeit 
als ſeyend denkt; ſogar iſt dieſes der Weg, mie wir in der folg. 
zweyt. Unter ſ. fehen werben, in welchem wir zu dem noth⸗ 
wendigen Fuͤrwirklichhalten einer Außenwelt gelangen: aber 
dieſes macht die Pflicht für. wahr anzunehmen in dem hier 
geſetzten Falle nicht, entbehrlich, weil: unter den. hier vorhan- 
denen Umſtaͤnden ſelbſt die Richtigkeit der Wahrnehmung mit 

15* 
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Grunde bezweifelt werden kann. Mie leicht kann nicht die 
Einbildungskraft, aufgeregt durch Mitleid und Angſt, welche 
ſich in ſolchem Falle meiner Seele bemaͤchtigen, mir unbe— 
wußt der Anſchauung Vorſtellungen beymifchen, die die. Wahr—⸗ 
nehmung verfaͤlſchen, und den Verſtand zu einem ganz andern 
Urtheile uͤber den im Waſſer liegenden Gegenſtand beſtimmen, 
als wozu die ſinnliche Wahrnehmung allein ihn" beſtimmen 
wuͤrde! Theoretiſch iſt daher in ſolchem Falle jedesmahl Grund 
zu zweifeln da, ob meine Sinnenerkenntniß nicht Taͤuſchung 
ſey; und es iſt mie nicht moͤglich dieſen Grund aufzuheben. 
Bin ich alſo hier der Leitung der theoretifhen Ver— 
nunft allein uͤberlaſſen, ſo muß ich in jedem ſolchen Kalle 
ungewiß. bleiben, ob ſich da wirklich einer in Lebensgefahr: 
befinde; und folglich, ob der Pflichtfal dafey, Wie kann ich: 
aber meine Pflicht 'erfüllen, wenn’ich nie wiſſen kann, ob ich: 
mich indem Falle der Pflicht "befinde! Soll demnach die Erz: 
fülung diefer Pflicht nicht allgemein unmöglich ſeyn; fo muß; 
die verpflihtende Vernunft mit der Pflicht zu helfen: 
mir zugleich auch die Pflihtrauflegen, das desfalk 
fige Sewgniß der Sinne, weil ich einzig dadurch Konnte 
niß von dem Pflichtfalle bekommen kann, für wahr anzus 
nehmen, ungeachtet es thebretifch bezweifelbar 
if. — — Freilich findet auch hier wieder die Frage Statt: 
ob ich in ſolchem Falle denn verpflichtet ſey, ein jedes Zeug: 
niß der Sinne für wahr anzunehmen, ohne Ruͤckſicht auf 
feine Beſchaffenheit, und abgefehen von allen Umftänden, un 
ter welchen 8 "gegeben wird. "Diefe Frage wird auch hier 
das hernach anzugebende Kri terium Be die —— 
der beſondern Faͤlle beantworten. 

4) Unſtreitig legt mir das — obgeeitee Drhtge 


- both in feinem Theile unter b, auch die Pflicht auf, meinem 


* Erſte Unterſuchung. Zweyter Abſchn. [$- 41.] 229 


Mitmenſchen, der in der hoͤchſten Armuth ſchmachtet und nun 
meine Huͤlfe anfleht, nach meinem Vermögen beyzuſpringen. 
Ih kann feine Noth aber nur kennen durch feine und an— 
J mit ihm naͤher verbundenen Menſchen Verſicherung. Er 

nn mic) aber beluͤgen; auch andere, die für ihm zeugen, 
koͤnnen abſichtlich, oder auch, weil ſie ſelbſt hintergangen 
ſind, Unwahrheit bezeugen; er kann ſogar meine Gabe ſuchen 


um fie im Muͤßiggange durchzuſchwelgen, und nicht ſelten iſt 


das der Fall, Wenigftens ift die theoretifhe Vernunft 
durch nichts genöthigt, in irgend einem Falle das Gegentheil 
von diefem für wahr zu halten. Soll ich alfo nicht wie: 
‚der überall ungewiß bleiben, ob der Pflichtfall dafey, d. i. 
ob ih einen, wahrhaft. Armen. vor mir habe — denn biefer 
Grund, feine Ausfage und fremde Zeugniffe für ihn zu bes 
zweifeln, iſt allzeit da — und foll ich nicht wieder wegen dies 
fes meines Unvermögens, den Nothleidenden zu erkennen, 
überall außer Stande feyn, an ihm meine Pflicht zu erfüllen: 
fo muß die verpflihtende Vernunft mit der Pflicht, 
dem Nothleidenden beyzuftehen, mir zugleich auch die Pflicht 
auflegen, feine Ausfage und. die .Beugniffe 
Anderer, womit er fierunterffüst, für wahr 
anzunehmen, ungeachtet fie theoretifch bezwei— 
felbar find... Im welchen befondern Fällen aber dieſes 
Kürwahrannehmen Pflicht fuͤr mich ſey, das muß aud) 
hier wieder nad) dem nz Be beftimmet 
werden. 

5) Sn den. beyden —— Plchtgehothen, bie ich 
oben narinte, werden wir auch angemiefen, die Erfahrung 
zu Hülfe zu nehmen, in dem erſten zur unmittelbaren Foͤr⸗ 
derung des hoͤchſten Menfchenzwedes, und in dem zweyten 
zur Darbringung und Auftechthaltung eines ſehr wichtigen 





die Erfahrung unter allen Mitteln, die . Menfehen kluͤger 
und weiſer zu machen, oben an: daß die Erfahrung die beſte 
Lehrmeiſterinn ſey, iſt ein Lobſpruch auf dieſelbe, der von 
jedermanns Lippen ertoͤnt. Daß ſie alſo auch fuͤr die unmit— 
telbare und mittelbare Foͤrderung des hoͤchſten Menſchenzweckes, 
bey uns und bey Andern, ganz vorzüglich benußet werden 
folle, iſt eine unbezweifelbare Folge hieraus. In wiefern ſint 
wie aber verpflichtet, aus dieſer Quelle zu ſchoͤpfen? Die 
Verpflichtung zu den Mitteln kann nie das Map des Be: 
dürfniffes uͤberſteigen. "Einer kann daher nur in fofern ver: 
pflichtet ſeyn, fich duch Erfahrung zu belehren, als er ihrer 
Lehren zur Erfüllung feiner Pflichten, an ſich und feiner 
Mitnenfhen, bedarf; und mer’ fie ganz entbehren Eönnte 
dürfte fie ganz außer Acht laffen. Aber Keiner ‚darf die Er 
fahrung unbenugt laffen, wo er. ohne fie die ihm obliegend 

Pflicht zu erfüllen nicht im Stande ift, oder darf fie weni 
ger benutzen, als «8 zur Erfuͤllung feiner Pflicht erforderlid 
ift: denn die Verpflichtung zum Zwecke ſchließt die Verpflich 
tung zu den erforderlichen Mitteln ein. Wer demnach in da 
Berhättniffen, worin ex fteht, zur vollfommnen Erfüllung al 
Ver ihm obliegenden Pflichten keiner Belehrung durch Erfah 
ung bedarf, als die feine eigne Erfahrung ihm zu gebe 
vermag, hat Feine Pflicht nach den Erfahrungen andere 
Menfchen zu fragen; und dem die Erfahrungen feiner Zeitge 
genoffen hinveichen, iſt nicht verpflichtet, ſich außer dem nod 
am die. Erfahrungen der Vorwelt zu kuͤmmern. Wem e 
aber zur Erfüllung feiner Pflichten Beduͤrfniß iſt, das ganz 
Feld der Erfahrungen zu: überfchäuen, und aus allen Belek 
rung zw ziehen, © aus feinen eignen und aus fremden, au 
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den der Mitwele und Vorwelt, dem ift es auch Pflicht nach: 
allen zu fragen und, fo viel möglich, alle zu benutzen: alles 
iſt Pflicht, ohne das die Pflicht nicht: erfüllet werden kann. 
im Privat» Stande gibt es wohl Feinen Menfchen, der einer 
fo ausgebreiteten Erfahrungskenntnig je bedürfte: aber. die 
Regenten des Stantes und der Kirche, dieſe Führer des Vol 
kes, welchen die ſchwere Pflicht obliegt die Wohlfahrt und 
Sittlichkeit der Nation zu fördern, und von deren ‚Anord- 
nungen dad Wohl oder Wehe vom Millionen abhängt, dieſe 
koͤnnen allerdings zur. Erfüllung ihrer Pflicht wenn aud noch: 
nicht einee fo allumfaffenden doch fehr ausgebreiteten und ‚aus 
der genauen Vorzeit hergeholten Erfahrungskenntniß bedürfen. 
| Es ſey z. B. die Entwerfung und Einfuͤhrung einer neuen 
Staatsverfaſſung, oder die Anordnung neuer und wichtiger 
Kirchengeſetze ) Beduͤrfniß des Volkes: wer kann da die 
große Schwierigkeit verkennen — und doch muß ſie uͤberſtie⸗— 
gen werden —, richtig vorherzufehen, was einem ganzen Volke 
nicht nur unter den vorhandenen fondern auch unter moͤgli⸗ 
hen und vielleicht bald wirklichen andern Umftänden frommen 
werde; und die noch. vieligrößere, ‚den Willen der Menge zu 
bewegen zur Cinftinmung in zwar nothwendige aber von ihr. 
nicht. genug dafuͤr erkannte und über dies. noch ihren Leiden- 
ſchaften mannigfaltig widerfprechende Mittel zum Zwecke? 
Koͤnnte ſich einer in ſolchem Falle auch aller Erkenntniſſe und 
Erfahrungen des gegenwärtigen Menſchengeſchlech— 
t es theilhaftig machen, was jedoch unmoͤglich iſt: wie wenig 
wuͤrde ex ſich dadurch noch ausgeruͤſtet finden zu einer neuen 
Schoͤpfung ſolcher Einrichtungen, als die zeitgemäßen Umfor- 









Man denke hier unter Kirche bloß eine Geſellſchaft, deren 
unmittelbarer Zweck moraliſche Vervollkommnung iſt. 
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mungen der Staats» und Kirchenordnung find! Die vollflän- 
digfte Bekanntfchaft mit der Gegenwart ift nur eine halbe 
Weifung für ihn, die andere Hälfte muß ihm die Kenntniß 
der Vergangenheit gewähren. Er muß wiffen, was für Ein- 
tichtungen und» Gefege man in der Vorzeit zu ähnlichen 
Bweden gewählt, und wodurch man damahls den Willen‘ ber 
Menfchen dafür zu gewinnen, ruͤckſichtlich bloß ihre Thätige 
feit zu erregen und zu leiten gefucht — 0b und was für ein 
Erfolg bewirkt ſey — welche vorgefehenen und berechneten Ur— 
fachen damahls die Erreihung des Zweckes befördert, und 
welche unvorgefehenen fie begünftigt oder gehindert Haben — 
2. f. m; um darnach zu ermeffen, was von jenen Einrichs 
tungen und Gefegen nod jest zur Erreichung desfelben oder 
eines ähnlichen Zweckes anwendbar fey, ober. was an deren 
Stelle treten müffe — ob noch diefelben fürdernden Urfachen 
zu benugen, und diefelben hindernden ducch Vorkehrungen zu 
entkräften feyen, und gegen welche es ber veränderten Um— 
ftände wegen der Sicherftellung nicht mehr: beduͤrfe. Meber- 
haupt müffen die Erfahrungen früherer Gefchlechter ihm Ich: 
ven — und Eeine Einficht oder Erfahrung der Mitwelt kann 
das fo vollfommen —, was der feiner Leitung anverteaueten 
Geſellſchaft gedeihlich und der Erreihung ihrer Zwecke fürders 
Lich ſey; und was nicht. Allein hierdurch wird auch. ein’ 
Fortfchreiten des Menfchengefchlechtes möglich; ohne Ruͤckſicht 
auf die Erfahrungen der Vorwelt aber muß es in feinem: 
Greifenalter noch alle Fehlgriffe feiner Kindheit wiederholen. 
In ſolchem Falle ift alfo die Benugung der dahin ein 
fhlagenden Erfahrungen der Vormelt zur voll 
kommnen Pflihterfüllung unentbehrlich. Dasſelbe gilt 
auf gleiche Weife in allen. Fällen, wo Anftalten zue Körbe: 
tung der Bildung und Sittlihkeit der Menſchen ‚anzulegen 
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oder aufzuheben, einzurichten oder umzufchaffen find; und | 
noch in vielen andern Fällen, Die alle zur Öffentlichen Verwal 
tung der Kirche und des Staates: gehören... ı Aber auch Pri⸗ 
joat- Beduͤrfniſſe fordern nicht felten die Kenntniß der Bege: 
1 benheiten und Erfahrungen der Vorwelt zu gebrauchen: man 
denke z. 8. nur an die Entfcheidung über eine von allen Sei 
ten her mir zufommende Erzählung von einer vor Alters ge— 
ſchehen ſeyn follenden uͤbernatuͤrlichen göttlichen Offenbarung 
über die ficherfte und vollfommenfte Meife die menfchlichen 
Pflichten zu erfüllen. Wenn nicht jede ſolche Offenbarung an 
ſich ſchon unmoͤglich iſt — was hier noch dahin ſteht, was 
aber weder theoretiſch noch praktiſch zu erweiſen iſt, wie die 
folg. dritt. Unterf. zeigen wird —, und wenn auch der 
Inhalt der mir vorgegebenen insbefondere mit der Göttlichkeit 
ihres Urſprunges nicht in Widerſpruch ſteht: ſo Eennet die 
theoretifche Vernunft Feinen Weg der Entfcheidung, worin 
‚man von dem Dffenbarungs s Factum und den Umftänden, 
unter welchen es ſich zugetragen, ganz abfehen koͤnnte. Die 
praktifche Vernunft muß alfe gebiethen, die Kennt: 
ni diefes in der Vorzeit Statt gehabten Fac— 
ums und der Umftände desfelben dabey zu be- 
nugen. Oder erlaubet fie vieleicht, daß ich die ganze Er- 
zählung ununterfucht von der Hand meife? Sie verbiethet . 
diefes ausdruͤcklich, ſobald die vorher. gefegte Bedingung da 
iſt, und ich außer dem nur einen Gott erkannt habe — was 
auch ſchon Bedingung der Möglichkeit des Ganzen ift — und 
mein Grundverhältniß zu ihm (diefe Erkenntniß und ihre noth— 
bendige Wahrheit werde ich aber in der folg. zweyt. Un⸗ 
terf. im Wege der theoretifhen Vernunft, ohne 
alle nahe oder entfernte Beyhuͤlfe einer Wahrannahme im 
Wege der praktifhen Vernunft, im erforderlichen Maße 
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vorweifen, darf fie alfo auch hier ſchon poftuliren). — Altes 
dieſes beweiſet zur Genuͤge, daß es viele Fälle gebe, worin 
Menſchen verpflichtet ſeyen die Kenntnif der Be- 

gebenheiten und: Erfahrungen der Vormwelt zw 
ihrer Pflihterfüllung zu benugen, folglich auch, 
diefe Kenntniß zu fuhen. Wo anders Fann fie aber 
gefunden werden, als in dee Gefhihter in diefer, und 
nur in diefer, find die Nachrichten von den Begebenheiten 
der Vorzeit und die Erfahrungen, welche ganze Völker, ja 
das gefammte Menfchengefhleht im Laufe der Zeit gegeben 
amd gemacht hat, niedergelegt, umd fie ift das einzige Mittel 
zu erkennen, was von ihnen noch erkennbar ift. Die Pflicht, 
die Geſchichte oder, was einerley ift, die Erfenntniß, 
welche fie gewährt, für wahr anzunehmen, if 
demnach in jene mit eingefchloffen: daß ohne diefes Fuͤrwahr— 
annehmen die Erkenntniß der Vorwelt und fo die Belehrung. 
aus derſelben, die doch allem Obigen zufolge die praftifche 
Bernunft zu unferer vollkommnen Pflichterfüllung in fo man: 
chen Fällen gebiethet, allgemein unmöglich wäre, ift der Bes 
weis dafür, Bey diefem von der verpflidtenden 
Vernunft gebothenen Fuͤrwahrannehmen muß 
aber auch hier wieder jeder beruhen: denn die theo retiſche 
Vernunft iſt nicht im Stande, in Anſehung irgend einer 
Geſchichte es bis zum nothwendigen Fuͤrwahrhalten 
zu bringen, wohl aber findet ſie Grund genug zu zweifeln; 
zumahl da manche fo genannte Geſchichten mit groͤßerem 
Rechte Sammlungen von Unwahrheiten und ſogar von ab— 
ſichtlichen Luͤgen, als Geſchichten geſchehener Thatſachen, ges 
nannt werden koͤnnten. — In Anſehung welcher Geſchichten 
die verpflichtende Vernunft das Fuͤrwahrannehmen ge— 
biethen koͤnne, oder was einerley ift: es gebiethen muͤſſe, 
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wenn fie das geſagte Verhaͤltniß zu unſerer Pflichterfüllung - 
haben, das muß das oft erwähnte Kriterium beflimmen, 
6) Alle bisher angeführten Beyfpiele zeigen, daß irgend 
3 eine allgemeine aber gewiffe und unbedingte Pflicht gar nicht 
erfuͤllet werden koͤnne, und zwar, daß ihre Erfuͤllung uns 
pphyſiſch unmöglich ſey; wenn nicht die praktiſche Vernunft, 
indem fie das Pflichtgeboth gibt, zugleich mit gebiethet, etz 
was für wahr anzunehmen, was die theoretifche 
Vernunft nicht ungezweifelt für wahr halten 
kann. Sest noch ein Beyfpiel, worin e8 fogar durch ein 
anderes eben fo gemwiffes und unbedingtes Geboth derfelben 
verpflichtenden Vernunft unmöglich wird, d, h. moralifch uns 
möglich wird, ihr Geboth zu erfüllen; worin alſo ein volls 
kommner MWiderftreit der Pflichten entſteht, wenn nicht ein 
von ihr gebothenes Fuͤrwahrannehmen den Widerſtreit aufhebt 
und fo die Unmöglichfeit wegraͤumt. Das Beyſpiel ſey dies 
fee. Die praktiſche Vernunft gebiethet, um Verpeſtung der 
Luft und fo Krankheiten allerhand Art zu verhuͤten, auch 
ſelbſt zur Vermeidung ſittlicher Nachtheile, die Leichen der 
Verſtorbenen zu begraben oder zu verbrennen (nach den beyden 
"oben angegebenen abgeleiteten Pflichtgebothen). Wirkönnen diefes 
Geboth nicht erfüllen, und den dadurch beabfichtigten Zweck 
der Vernunft nicht erreichen, wenn wir nicht zuvor ungezwei⸗ 
felt für wahr annehmen, daß einer wirklich todt fey: denn, 
folange wir daran zweifeln, dürfen wie feinen Kötper, nach 
. Seinem andern Gebothe derfelben Vernunft, nicht einmahl be— 
graben oder verbrennen, Es iſt aber möglich, und es war 
wohl wirklich, daß einer nur feheintodt ſey; und wer vermag 
8 darzuthun, daß die theoretifche Vernunft auch nur 
im einem einzigen Falle — wenigſtens folange eine gänzliche 
Zerſtoͤrung des Körpers da iſt — genöthigt ſey für wahre 
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zu halten, daß ber todt fcheinende Körper nicht wieder er- 
wachen werde! Wie anders kann alfo hier der Miderftreit 
der Pflichten aufgehoben, und ‚die Erfüllung jenes Gebothes 
möglich gemacht werden, als einzig daduch, daß die ver- 
pflichtende Vernunft noch das Geboth hinzu thus, 
für wahr anzunehmen, daß der todt Scheinende 
wirklich todt ſey? — In welchen Fällen aber die Ver: 
nunft diefes Fürwahrannehmen gebiethen müffe, das 
muß: wieder das anzugebende Kriterium ausweifen. ı 


Diefe wenigen Beyfpiele mögen hinreichen zu beweiſen, 


daß es eine Menge allgemeiner Pflichten gebe, die durch ih— 
ven Zufammenhang mit dem höchften Pflichtgebothe als ges 


wiffe und unbedingte Pflichten einleuchten, und doch ſelbſt 


unter den Umſtaͤnden, unter welchen ſie einzig verbinden, oder 
w. d. i. unter welchen fie einzig Pflichten ſind, nicht erfuͤllet 
werden koͤnnen, und folglich gar nicht erfuͤllet werden koͤnnen, 
wenn ihre Erfüllung nicht durch das Fuͤrwahrannehmen 
einer Erkenntniß, die theoretiſch bezweifelbar 
iſt, moͤglich gemacht wird; — und alſo zu beweiſen, daß 
dieſe Pflichten die Pflicht eine theo retiſch bezwei— 
felbare Erkenntniß fuͤr wahr anzunehmen mit 
einſchließen: denn jede Pflicht fordert Erfüllung, weil fie 
Pflicht ift, und fie wäre keine Pflicht, wenn fie Feine Erfül- 
lung forderte; folglich fordert jede Pflicht auch alles, ohne 
welches fie nicht erfüllet werden kann. Fragt man, welche 
jene theoretiſch bezweifelbare Erkenntniß fey: fo iſt fie — 
wie alle obigen Beyſpiele zeigen, wie ſich auch, unmittelbar 
einfehen läßt —, allgemein bezeichnet, diejenige Erkenntniß, 
wodurch ich es einzig gewahr werde, daß mir das Object eir 
ner allgemeinen Pflicht jest wirklich gegeben ſey, und ich alfo 


dargn die Pflicht jest vollziehen. könne; ober wc dert. ſie iſt 


- 
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diejenige Erkenntniß, wodurch ich einzigagewahr werde, daf 
ich mich jetzt in dem Pflichtfalle befinde. In dem obigen er: 
ſten Beyfpiele insbefondere ift fie diejenige Erfenntnif, wo— 
durch ich. einzig weiß, daß mir jetzt wirklich von einem An: 
” dern die Mittel zu meiner moraliſchen Vervollkommnung an 
gegeben feyen, und ich alſo jetzt fremde Mittel (oder fremde 
Erkenntniſſe) zu dieſem Zwecke gebrauchen koͤnne; und dieſe 
Erkenntniß wird mie durch die ausdruͤckliche oder einſchließliche 
Verſicherung des Andern: „daß die von ihm vorgeſchriebenen 
Mittel in der That die rechten Mittel feyen“. Und in dem 
obigen zten Beyſpiele ift es die aus der Gefchichte gefchöpfte 
Erkenntniß folder Begebenheiten und Erfahrungen aus der 
Borwelt, als ich für meinen Zweck beruͤckſichtigen ſoll In 
welchen befondern Fällen muß aber der theoretifche 
Zweifel, welcher die Erfuͤllung ſolcher Pflichten unmöglich ma: 
hen würde, abgemwiefen, und die ihm unterworfene Erkennt: 
niß über die jegige Verwirklichung des Pflichtfalls für "wahr 
angenommen werden? Zur Beantwortung diefer Frage -ift 
das oft erwähnte Kriterium erforderlich, wornach wir num 
fragen müffen: theils um unfern Beweis zu vollenden‘, dag 
fi im Wege dev werpflichtenden Vernunft ein nothwendiges 
Fuͤrwahrannehmen finde; und’ theils um von dieſem Fuͤr⸗ 
wahrannehmen in den Wiſſenſchaften Gebrauch machen zu 
koͤnnen/ was unſer Sec ift: denn feine Wirklichkeit bleibt 
immer noch unentfchieben, folange nicht befondere Fälle — 
waͤre es auch nur ein einziger — vorgewieſen werden koͤnnen, 
worin es verwirklicht iſt; und fein Gebrauch in den Wiſſen⸗ 
ſchaften iſt offenbar auf die Fälle beſchraͤnkt, worin es Statt 
2 und iſt daher an die Erkenntniß diefer Fälle gebunden, 
Welches iſt nun dieſes Kriterium? — Wenn wir 
ak var im vorigen $. ſchon erkannten und in den hier ange⸗ 
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führten Beyſpielen „überall ‚angetroffenen und hier num aber⸗ 
mahls als allgemein noͤthigend begriffenen Grund zuruͤckſehen, 
warum uns die verpflichtende Vernunft zum Fuͤrwahranneh⸗ 
men einer theoretiſch bezweifelbaren Erkenntniß, naͤhmlich der 
uͤber die Verwirklichung des Pflichtfalls, einzig verbinden 
koͤnne und wirklich verbinden muͤſſe; ſo iſt er uͤberall dieſer: 
daß die Erfuͤllung derjenigen allgemeinen aber gewiſſen und 
unbedingten Pflichten möglich gemacht werde, welche ohne die— 
ſes Fürwahrannehmen - nicht erfuͤllet werden koͤnnen. In der. 
That entſpringt alfo alle Nöthigung der Vernunft diefes Fürs 
wahrannehmen zu gebiethen. aus ihrer Nothwendigkeit jene 
Pflichten vorzufchreiben; und fie kann dieſes Fuͤrwahranneh— 
men nicht erlaffen, weil fie diefe Pflichten nicht erlaffen kann. 
Sie muß daher auf diefes Fürwahrannehmen ‚bis dahin beſte— 
hen, aber nicht weiter, als es erforderlich iſt, damit jene 
Pflichten beftehen. Nun hoͤrt aber jede Pflicht auf, wenn fie 
gar nicht erfüllet werden kann r weit fie dann. auch Feine Er— 
fuͤlung fordern kann; und weil das keine Pflicht mehr iſt, 
was gar nicht erfuͤllet zu werden braucht: keine Pflicht kann 
aber aus dieſem Grunde mehr aufhoͤren, ſobald ſie nur in 
irgend einem Falle — waͤre er auch einzig — erfuͤllet werden 
kann. Die verpflichtende Vernunft muß alſo dieſes Fuͤrwahr⸗ 
annehmen nur. bis dahin gebiethen, als durch ‚die Vermeige- 
zung desfelben die Erfüllung einer allgemeinen aber. gewiffen 
und. unbebingten Pflicht allgemein unmöglich, würde, und 
ſonach dieſe Pflicht ganz aufhoͤrete. Das geftagte Krite- 
rium iſt hierdurch gefunden: „Wir find überall. da, aber 
nirgends ‚anders, > verpflichtet, > eine theoretiſch bezweifelbare 
Erkenntniß, von deren Wahrannahme die Moͤglichkeit eine 
gewiſſe und unbedingte allgemeine Pflicht zu erfüllen abhängt, 
maͤhmlich die Erkenntniß über. die jetzige Verwirklichung des 
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MPflichtfalls, fuͤr wahr anzunehmen: wo keine Gründe find 
„an ihrer Wahrheit zu zweifeln, die von irgend einem be— 
„jondern Tall der eben da befragten allgemeinen Pflicht aus— 
„gefchloffen feyn Finnen“ Wollten wir ‘hier noch zweifeln, 
fo wäre die Erfüllung der Pflicht überall unmoͤglich, und 
folglich die Pflicht ſelbſt aufgehoben; die praftifche Vernunft, 
welche die Pflicht unbedingt vorfchreibt, muß alfo hier den 
Zweifel abzumeifen gebiethen: find aber außer diefen noch an= 
‚dere Gruͤnde zu zweifeln da, fo wird durch folchen Zweifel, 
wenn man ihn zuläßt, die Erfüllung der Pflicht noch nicht 
allgemein unmöglich, . und folglich die Pflicht felbft dadurch 
noch nicht aufgehoben, ſondern ed werden dann nur ein oder 
mehrere beſondere Fälle: von dem Umfange der Pflicht ausge 
nommen; die Vernunft Kann alſo auch nicht um ihre Dflicht 
aufrecht zu halten, und. folglich aus Eeinem Grunde, gende 
thigt feyn, dieſen Zweifel zu verbiethen. — Das gefundene 
| Kriterium Fann aber nod) in. eine andere lichtoollere Form 
gebracht werden, worin es-felbft mehr. einleuchtet, und die 
Anwendung leichter wird — auf folgende Weiſe. Gruͤnde zu 
— weifeln, die von keinem beſondern, in der Wirklichkeit 
aan Fall einer- allgemeinen Pflicht ausgeſchloſſen ſeyn 
© önnen, koͤnnen nur saus- den allgemeinen Umſtaͤnden sent: 
ſpringen, in welchen diefe Pflicht einzig Pflicht ift und außer 
welchen fie nicht Pflicht feyn kann; diejenigen ' Gründe zu 
Ö zweifeln aber, die von irgendeinem befondern in der Wirk- 
Achkeit moͤglichen Fall einer allgemeinen Pflicht wohl: ausge⸗ 
ſchloſſen ſeyn koͤnnen muͤſſen aus den beſondern Umſtaͤnden 
entſpringen, durch deren Beytritt der in den allgemeinen 
bloß allgemein und ideal vorgeſtellte Pflichtfall gerade hier ins 
dividualiſirt und verwirklicht wird. Das: Kriterium kann 
daher auch ſo ausgedruckt werden z „Wie find allzeit dann, 
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„aber nie anders, verpflichtet eine theoretifch bezweifelbare Er⸗ 
„kenntniß, von deren Wahrannahme die Möglichkeit eine 
„geteiffe und unbebingte allgemeine Pflicht zu erfüllen abhängt, 
naͤhmlich die Erkenntniß über die eben jegt vorhandene Vers 
„mwirklihung des Pflichtfals, für wahr anzunehmen: wenn 
„die Gründe an ihrer Mahrheit zu zweifeln alle aus den alte 
„gemeinen Umftänden entfpringen, welche vorhanden feyn 
muͤſſen, damit die in Frage ftehende allgemeine Pflicht ver- 
„binden, und alfo ein Fall diefer Pflicht wirklich werben 
„koͤnne, und wenn die befondern Umftände, welche den gerade 
jest wirklihen Fall: individualifiren, = neuen "race m 
‘zweifeln hinzu thun.“ 

Bur noch "größern: Yuftsäeung: biefes: wre 
ſowohl, als auch. ums duch die Praris felbft zum Gebraud) 
desfelben anzumweifen, will ich es noch auf, diejenigen der obi⸗ 
gen Beyſpiele anwenden, bey welchen die Anwendung am 
ſchwierigſten zu ſeyn ſcheint — nn auf das’ —— J 
und G6te Beyſpiel. 

Auf das ıfle Wer — re — —— 
both faͤllt, zu ſeiner moraliſchen Vervollkommnung ſich der 
Leitung eines Andern zu uͤberlaſſen — ſey es in einem ein⸗ 
zelen Punkte, oder allgemein — der iſt allzeit unfaͤhig 
die MWeifung, welche er bekommt, zu prüfen; und es iſt auch 
alfzeit möglich, daß ihm vorfeglich oder undorfeglich die ums: 
rechte Weiſung gegeben werde Aus dem letzteren Grunde: 
muß er jedesmahl die ihm ertheilte Lehre theoretiſch bezwei⸗ 
fein, und aus dem erfieren Grunde kann er fich von dieſem 
Bweifel nie theoretiſch befreyen, und wenn er. auch einen 
zweyten Gelehrten zu Rathe zöge, ! müßte doch hieruͤber dere: 
felbe Zweifel wieder. entſtehen. Diefer Grund zur zweifeln, 
ob die ihm angegebenen Mittel zu ſeiner moraliſchen Ver— 
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vollkommnung die rechten ſeyen, und folglich, ob er ſich 
wirklich in dem Falle befinde, woͤrin er ſich zur Förderung 
ſeines hoͤchſten Menſchenzweckes der Weiſung eines Andern 
bedienen koͤnne und ſolle, — und auch die Unmoͤglichkeit, 
dieſen Zweifel theoretiſch aufzuheben, entſpringen demnach aus 
den allgemeinen Umſtaͤnden unter welchen dieſe allge— 
meine Pflicht vollkommen verbindet, und find ſonach von 
jedem in der Wirklichkeit möglichen Falle diefer vollEomm: 
nen Pflicht unzertrennlich: e8 darf daher dem Kriterium 
zufolge darauf nicht geachtet, und um ihretwillen die Folg- 
j; famteit. nicht verweigert werden, Ganz anders hingegen 
würde es fich verhalten, wenn der Mann, welcher ihm feinen 
; Rath ertheilete, weder um ſeines Amtes willen noch aus 
irgend einem andern Grunde die Vermuthung der Erfahren⸗ 
heit. in dieſem Fache für ſich hätte, oder wenn er gar aus— 
druͤcklich von Seiten feiner Kenntni oder von Geiten feiner 
Rechtſchaffenheit in einen uͤbeln Rufe ſtaͤndez oder wenn die 
Lehre⸗ welche er eben ertheilete, feinem eignen Intereſſe zu- 
ſagte, und wenn anderweitig der Verdacht begruͤndet waͤre, 
aß er wohl der Niedertraͤchtigkeit faͤhig ſeyn duͤrfte, unter 
‚dem ‚Scheine wohlthätiger Frömmigkeit ſich felbft zu fuchen; 
w few... Diefes wären Gründe zu zweifeln, die aus den 
beſ ondern Umſt aͤnden des gerade jetzt wirklichen Falles, 
aͤhmlich aus der Individualitaͤt eben dieſes Lehrers, 
entſpraͤngen, und bie im Falle, daß der Lehrer ein anderer 
waͤre, entfernt ſeyn Könnten: das Kriterium fordert des 
—9— nicht auch dieſen Zweifel abzuweiſen. | 
Auf das zte Sobald ih die Wahrheit‘ einer tiberlies 
Ferten alten Gefchichte zur Frage bringe, oder was einerley 
fe die Mahrheit‘ der Erkenntniß, welche fie mir über Bege— 


benpeiten und Erfahrungen der — gibt; ſo treten gleich 
16 
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folgende Gruͤnde hervor an der Wahrheit derſelben theoretiſch 
zu zweifeln: „Ich habe den Inhalt dieſer Geſchichte nicht 
ſelbſt erfahren, habe auch ihren Verfaſſer und deſſen Glaub— 
wuͤrdigkeit nicht ſelbſt und unmittelbar gekannt: es bleibt 
daher fuͤr mich wohl moͤglich, daß die Erzaͤhlungen dieſer Ge— 
ſchichte luͤgenhaft oder doch aus Unwiſſenheit des Erzaͤhlers 
irrig ſeyen; — uͤber dies koͤnnen auch Andere dieſe Geſchichte 
während der langen Zeit, daß fie ſchon exiſtirt hat, wohl ver— 
ſtuͤmmelt oder verfälfcht haben, ohne daß folches der Welt 
befannt geworden, befonders beym Abfchreiben — denn bie 
Urfchriften recht alter Gefchichten hat in der Regel niemand 
"vor ſich“. Diefes find, aber Gründe an der Wahrheit einer 
alten Gefchichte zu zweifeln, und folglich zu zweifeln, ob die 
Begebenheiten ſich in der Worzeit wirklich ereignet und die 
Erfahrungen in der That gemacht feyen, welche fie erzählt, 
und ob ich alfo durch die Erkenntniß derfelben wirklich in den 
Fall verfegt fey, morin ich Begebenheiten und Erfahrungen 
der Vorwelt zur Erfüllung meiner Pflicht -benugen Eönne und 
fole — welche alle aus den allgemeinen Umftäinden 
entfpringen, unter welchen die allgemeine Pflicht die Begebens 
heiten und Erfahrungen ‚der Vorwelt zu benugen, und zu 
dem Ende die Gefchichte zu befragen, einzig als bindendes 
Geboth hervortreten kann, und melche daher von Eeinem in 
der Wirklichkeit möglichen Falle diefer allgemeinen Pflicht aus: 
gefchloffen feyn können. Denn fo oft die Pflicht eintritt die 
Vorwelt zu Nathe zu ziehen, und zur Erkenntniß derfelben 
die Geſchichte zu durchforſchen, bin ich allzeit von den dahin 
gehörigen in der Gefchichte erzählten Thatfachen der Zeit nach 
weit entfernt, und kann fie nicht aus eigner Erfahrung 
wiſſen; ich kann auch den Verfaffer der Gefchichte nicht per— 
fönlich gekannt haben, ober die Gefchichte müßte erſt neuerlich 
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befchrieben feyn, und fie, waͤre dann eben deswegen am aller— 


unwahrſcheinlichſten; wie man vor meiner Zeit mit einer Ge: 


ſchichte umgegangen fey , kann ich ebenfalls nie wiffen, wenn 
der Welt darhber nichts - bekannt geworden ift, oder wenn 


doch Eeine Nachrichten darüber vorgefunden werden. Auf diefe 
Gruͤnde zu zweifeln darf daher dem Kriterium zufolge 
nicht geachtet werden. Waͤre hingegen bekannt, daß die Zu: 


verlaͤſſigkeit der. in Frage ftehenden Gefchichte wohl bezweifelt 
worden — daß man den DVerfaffer der Unkunde der von ihm 
erzählten Thatſachen oder: in einem und andern Theile der 
Partheylichkeit befchuldigti hätte — oder fände ich noch jest 


in dem Inhalte feiner Gefchichte oder in andern geſchichtlichen 


Nachrichten einen Grund zu irgend einem Verdachte — u. ſ. 
w.: fo wären das Gründe zu zweifeln, welche aus den befon: 
dern Umftänd en diefernbefondern Gefchichte entfprängen, 
und wenn fie nach einer ſtrengen Prüfung noch in ihrer Kraft 
blieben, ſo hoͤrete nad) jenem Kriterium die Pflicht diefe 
Geſchichte für. wahr anzunehmen auf, entweder in Anfehung 


der ganzen oder nach. Verſchiedenheit der Gründe des Zweifels 


auch wohl nur in’ Anfehung eines Theiles derfelben. Dahin- 
gegen wird aber auch im entgegengefegten Falle die Pflicht 


eine Gefchichte für wahr anzunehmen defto größer und binden- 


der, je mehr die befondern Umſtaͤnde derfelben für ihre 
Mahrheit ſprechen: je mehr 3. B. der Inhalt innere Merk: 


mahle der Wahrheit an fih träge — je mehr auch andere 
Geſchichten diefelben oder doch mit diefen verbundene Bege— 
benheiten “berichten — je mehr gefchriebene und mündliche 
A Ueberlieferungen, oder. woher auch immer bekannte Lebensum: 
fände und Anfichten des — deſſen Kenntniß und 


Bath zeugen. | 
Auf das 6te Weil wie nur aus (Br Erfahrung — 
— ı6* 
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zogene Zeichen des wirklichen Todes kennen, weil und aber 
Eeines bekannt ift, das vor der theoretifchen Vernunft noth- 
wendige Gültigkeit hätte, und ihr. allen Zweifel unmöglich 
machte: ſo Eönnen wir in feinem vorkommenden Falle in 
theoretifcher Hinficht mehr thun, als dag wir Acht haben, ob 
diejenigen Zeichen dafeyen, welche nad Zeugniß der Erfah- 
tung noch nie trogen, und alfo die möglich ficherften find. 
Als folches gilt, wenn alle äußere Verlegung des Körpers 
ausgefehloffen wird, einzig die merkbar vorhandene Faͤulniß. 
Sobald diefe eingetreten, ift alfo aller Grund, die Wirklich— 
keit des Todes zu bezweifeln, auögefchloffen, fo ſehr das in 
irgend einem Falle möglih iſt: denn vermittelft einer bedeu- 
tenden Verlegung des Körpers, wo möglich , noch; größere 
Gewißheit zu ſuchen ift unerlaubt, weil diefe Verlegung 
ſelbſt unerlaubt ift, folange der wirkliche Tod bezweifelt 
wird. Der dann noch zurücdbleibende Zweifel ift auf die 
bloße Möglichkeit des Gegentheils gegruͤndet, und entfpringt 
aus den allgemeinen Umständen, das ift hier: aus der 
allgemeinen Befhaffenheit des in Frage ſtehenden 
Gegenſtandes, und kann deswegen in keinem Falle ausge: 
fehloffen werden, wenn nicht der Zweck des Vernunftgebothes 
‚die Todten zu. begraben oder zu verbrennen“ vereitelt werden 
ſoll: er darf daher dem angegebenen Kriterium zufolge 
nicht geachtet werden, fondern der Pflichtfall mug ohne Rüd- 
ficht auf ihn als wirklich angenommen werden. Mo aber in 
einem befondern Falle diefes ficherfte Beichen fehlt, und bloß 
minder bemährte dafind, geben die befondern Umftände 
diefes Falles einen Grund her die Wirklichkeit des Todes zu 
bezweifeln, der, ohne den Zweck jenes Vernunftgebothes zu 
vereiteln, wohl entfernt feyn Fann: denn bis zur eintretenden 
Faͤulniß kann jede Leiche ohne allen phpfifchen und fittlichen 
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Nachtheil bey den Lebenden aufgehoben bleiben. Der hieraus 
entfpringende Zweifel braucht alfo nach dem angegebenen Kriz 
terium nicht abgemwiefen zu werden, und nach jenem andern 
DVernunftgebothe „Keinen lebendig zu begraben ober zu ver 
brennen“ darf er auc nicht abgerwiefen werden, — i 
Anmerkung. 1. Es ift fehr gewöhnlich, dag Mens 
ſchen, die gern etwas als gewiß behaupten möchten, aber an 
dem Beweife verzweifeln, zum mindeften eine moralifche 
Gewifheit daruͤber zu haben vorgeben, und ſich dann der 
Mühe des Beweifes überhoben glauben, mwenigftens fich nicht 
ferner um einen Beweis Fümmern, gerade aldwenn. diefe des— 
felben nicht bebürfte — ein Verhalten, was nichts fo gewiß, 
als eine gänzlihe Unbekanntfchaft mit der moralifchen 
Gewißheit beweifet. — Der Menſch ift von nichts mora- 
tifh gewiß, als was die moraliſche, eigentlich: die ver: 
pflichtende Vernunft zum Behufe der Möglichkeit, 
eine ihr unerläßlihe Pflicht zu erfüllen, für 
wahr anzunehmen gebiethet: dieſes gebothene Fuͤrwahranneh—⸗ 
men macht ihn moralifch gewiß, nichts Anderes; und 
das angegebene Kriterium des Gebothes fuͤr wahr anzunehmen 
iſt auch das Kriterium der moralifhen Gewißheit. 
Anmerkung 2. Wer in dem hier bewiefenen Krite— 
vium des nothwendigen Fürwahrannehmens der verpflichtenden 
Bernunft auch ein Keiterium aller Pflichtfaͤlle er 
Eennete, worin allgemeine Pflichten ſich verwirklichen, was «8 
nach allem Obigen fogar zunächft iſt; der Eönnte hier in Hin- 
ſicht auf die praktifhe Erfüllung folder allgemeinen Pflichten 
diefe, freylich nicht zu meinem Zwecke gehörende aber doch 
kurz zu beantwortende Frage machen: ob man denn in Fällen 
die nach jenem Kriterium Feine Pflichtfaͤlle find, weil fie 
außer den von Feinem Falle ihrer Art trennbaren Gründen 
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des Zweifels auch noch einen beſondern Grund zu zweifeln 


einſchließen, ob man denn im ſolchen Faͤllen zu gar nichts ge— 
halten fey. 3. B. im diefem: Es ſchiene mir. ein Menſch im 
Waſſer zu liegen, ich müßte aber wegen zu großer Ent 
fernung oder wegen eines andern befondern Um: 
ſtandes diefe Wahrnehmung in Verdacht haben. — Ich 
antworte hierauf: die Vernunft kann mich in ſolchen Fällen 
zu nichts ſtrenge verpflichten, wie das aus allem Obi— 
gen erhellet: aber rathen kann fie, dann noch, das Sich erſte 
zu waͤhlen und diefer Rath wird der Pflicht näher ſtehen oder 
fich weiter davon entfernen, je nachdem der vorhandene Um: 
ftand einen geringen oder: geößern Zweifel begründet. 
$. 42. 

q 6 gibt alfo ein nothwendiges — 
men der verpflichtenden Vernunft, und wir koͤnnen 
in jedem vorkommenden‘ Fall genau beflimmen, ob es Statt 
habe oder nicht; das iſt das bisher gefundene Wefultat. 
Sehen wir nun hierbey auf unfern Zweck „von diefem Für: 
wahrannehmen in den Wiffenfchaften Gebrauch zu machen“, 
fo läßt diefes Nefultat noch zwey Stüde vermiffen ; das 


eine: „wie das nothmwendige Sürwahrannehmen 


der verpflichtenden Vernunft fich verhalte zu dem nothmwens 
digen Fuͤrwahr- und Fürwirklihhalten der theos 
retiſchen Vernunft”; das andere: „ob die Nothwend ig— 
keit des Fürwahrannehmens der verpflichtenden Vernunft auch 
wirklich die Stelle der Sicherheit desfelben bey ung 
vertreten Eönne, wie das zu Anfange des $phen Yo im vors 
aus davon gefagt wurde”. Der Grund, Über diefen zweyten 
Punkt bier wieder zu. zweifeln, iſt ders weil diefe Nothwen⸗ 
digkeit, wie fich nach der Zeit gefunden hat, keine phyfifche 


fondern nur eine moralifche ift, und weil daher das durch, 


u 





— 
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fie beflimmte Fuͤrwahrannehmen immer noch von unferer Frey: 
heit abhängig if. Dahingegen war das Fürwahr- und Fuͤr— 
wirklichhalten der theovetifchen Vernunft phyfifch nothwendig, 
und daher der Freyheit gar nicht unterworfen. — Zur Bent: 
wortung diefer beyden Fragen Folgendes. 

Weber die ıfte Frage, Aus dem vorig. ganzen $. ift 
offenbar, und in den dort angeführten Beyſpielen insbefondere 
zeigte es fich fehr auffallend, daß die verpflichtende Vernunft 
überall zuerft ein Ffuͤrwahrannehmen der Erkennt 
niß habe, wie die theoretifche Vernunft allzeit zuerft ein $ hr: 
wir&lihhalten des Erkannten hat. Es ift aber von 


ſelbſt Ela, und es bedarf Eeiner weiten Erörterung, daß, wie 


dem Fürmwirklichhalten des Erkannten bey allem Begreifen der 
theoretifchen Vernunft ein Fuͤrwahrhalten der Erkenntniß, fo 
auch dem Fürwahrannehmen der Erkenntniß bey den Gebothen 
der verpflichtenden Vernunft ein Fürwirklichannehmen des Er: 
Eannten entfpreches wiewohl die verpflichtende Vernunft ſowohl, 
als die theovetifche, nicht” genöthigt ift, ausdruͤcklich von dem 
erfien zu dem zweyten uͤberzugehen. Aber wie verhält ſich das 


nothwendige Annehmen der verpflichtenden . Vernunft 


überhaupt, es mag ſich zundchft auf Wahrheit oder Wirklich 


Reit beziehen, zu dem nothwendigen Halten der theores 


tifchen: Vernunft? iſt es damit feiner Natur nach einerlen, 


oder nicht? das ift die Frage. Wir dürfen nur darauf zus 
ruͤckſehen, wie beyde in ihrer Entflehung erfchienen, und wir 


finden fie fo verfchieden, als gleich zu Anfange diefer ıjten 
Unterf uhung ‘5. 14. der Sinn beyder Wörter nad) dem 
Sprachgebrauche bereits angegeben if. Das Halten ber 
theovetifchen Vernunft if, wie in deſſen Entftehung ſich ges 
zeigt Hat, ein Act der Vernunft, und zwar. ein folder, wozu 
fie phyſiſch genöthigt wird, Um die. Möglichkeit des vom 
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Berftande gedachten und von ihe felber als wirklich zugelaſſe⸗ 
nen Seyns begreifen zu Eönnen, welche zu begreifen fie phy- 
ſiſch genoͤthigt iſt, muß ſie, und wie von ſelbſt offenbar, mit 
gleicher phyſiſcher Nothwendigkeit halten, daß von dieſem Seyn 
ein zureichender wirklicher Grund ſey. Das Annehmen der 
verpflichtenden Vernunft aber iſt kein Act, den die verpflich— 
tende Vernunft felber fegt, fondern den fie dem Vermögen 
der freyen Selbftbeftimmung vorfihreibt, und der ihr bloß 
wegen biefes Gebothes angehört. Und auch diefem Vermögen 
fhreibt fie, genau genommen, nicht unmittelbar das Fürs 
wahrannehmen einer Erkenntniß vor (naͤhmlich derjenigen Er 
kenntniß, wodurch ich eimzig weiß, „daß mir jest das Object 
einer allgemeinen Pflicht wirklich gegeben ſey“), fondern zunächft 
fchreibt fie ihm ein Wollen oder Handeln nad diefer Erkennt⸗ 
kenntniß vor; d. h. fie fehreibt ihm zunächft vor, nach diefer 
Erkenntniß das Handeln zu beftimmen, alswenn fie unge: 
zweifelt wahr wäre. Ihr Geboth „die Erkenntniß für wahr 
anzunehmen‘ wird fonad bloß einfchließlich gegeben; und e3 
tritt erſt als ausdrüdliches Geboth hervor, wenn ich diefe Er: 
kenntniß zu bezweifeln, und auf den Grund diefes Zweifels 
ihe Geboth des Handelns zuruͤckzuweiſen verfuhe, was in der 
Neflerion möglich ift: ich foll, fo gebiethet dann die Vernunft 
ausdruͤcklich, die Erkenntniß als wahr gelten Laffen, um die 
Handlung nicht verweigern zu Eönnen — dieſes wird offen⸗ 
bar, wenn wir den vorig. $. im dieſer Ruͤckſicht ſcharf anſehen. 
Wir ſollen uns demnach, das iſt das Geboth der verpflichtenden 
Vernunft, frey beſtimmen zu handeln, alswenn wir fuͤr wahr 
hielten; und wo es zur Aufrechthaltung dieſes Gebothes der 
Vernunft, oder w. d. i. zur Aufrechthaltung unſerer Pflicht zu 
handeln, erforderlich ift, follen wir ung auch eben fo ausdrücklich 
frey beftimmen, die diefer Pflicht zu Grunde liegende Erkenntniß 
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als wahr gelten zu laſſen. Das heißt: das Vermoͤgen der freyen 
Selbſtbeſtimmung iſt es, was ein Wollen (Handeln) in uns 
beſtimmet, alswenn wir fuͤr wahr hielten, und was außer 
dieſem einſchließlich mit beſtimmten Fuͤrwahrannehmen nicht 
ſelten in der Reflexion zum Behufe des Handelns auch noch 
ausdruͤcklich ein Fuͤrwahrannehmen der dieſes Handeln bedin— 
genden Erkenntniß in uns beſtimmet, und das beydes zufolge 
des Gebothes der verpflichtenden Vernunft, und mit der 
Nothwendigkeit welche diefe durch ihr Geboth ihm anthut, d. i. 
mit moralifher Nothwendigkeit— 

Das nothwendige Fuͤrwahrannehmen, was wir 
der verpflichtenden Vernunft zuſchreiben, weil es in ihr zuerſt 
wurzelt, was aber eigentlich ein Act der moraliſchen Freyheit 
iſt, unterſcheidet fi) demnach, in folgenden Hinfichten von dem 
Halten der theoretifhen Bernunft, und fleht darin 
diefem nad): 

1) Es iſt Eein Fuͤrwahrhalten, fondern bloß ein Fuͤr⸗ 
wahrannehmen um in der Reflexion noch handeln zu koͤnnen, 
alswenn wir fuͤr wahr hielten. Man braucht dabey noch gar 
nicht fuͤr wahr zu halten, ſondern kann noch — zwei⸗ 
feln, wiewohl nicht fuͤr falſch halten. 

2) Wir ſind dazu nicht im eigentlichen Sinne genoͤthigt, 
di nicht phyſiſſch genoͤthigt, wie zu dem Fuͤrwahrhalten 
der theoretiſchen Vernunft, ſondern unſere Nothwendigkeit zu 
demſelben iſt bloß eine moralifche, ober was gleich viel 
fagt: wie find dazu bloß verpflichtet. 

3) Wir find auch noch nicht einmahl unmittelbar 
dazu verpflichtet, fondern bloß mittelbar, nähmlid um eines 
Mollens (Handelns) willen. Daher dürfen wir fogar, wenn 
wir Eönnen, von der Wahrheit der Erkenntnig worauf diefes 
Annehmen ſich bezieht, wohl ganz abfehen, und dürfen den 
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theoretifchen Zweifel an ihrer Wahrheit wohl beftehen Laffen, 
ohne ihn fo viel wir Eönnen, theoretifch aufzuheben; aber 
praktifh muß er ganz ausgefchloffen und fein Gegentheil für 
wahr angenommen werben, d.h. wir müffen wollen und thun, 
wie in Fällen des theoretifch ungezweifelten Fürwahrhaltens, 
Sn der That ift es ja auch. nicht Sache der Freyheit einen 
Zweifel theoretifch aufzuheben, fondern höchftens die zu feiner: 
Aufhebung dienlichen und mie möglichen theoretifchen Unter 
fuchungen zu wollen, und wenn deren Eeine vorgefunden oder 
wenn fie nicht beliebt werden, zu handeln, alswenn er aufges 
hoben wäre: und dag Vermögen der freyen Selbſtbeſtimmung 
ift e8 ja, woran das. Dflichtgeboth der: praftifchen Vernunft 
und einfchließlich diefes des Fuͤrwahrannehmens gerichtet if. 

4) Diefes  Fürwahrannehmen findet um feiner Quelle 
willen nur Statt in Faͤllen der Pflicht. Es hat daher in den 
Wiſſenſchaften keinen Gebrauch, außer wenn ſie unmittelbar 
oder mittelbar praktiſche ſind, ſolche Vernunftwiſſenſchaften 
oder poſitive, und vorzuͤglich in der Begruͤndung der letzteren, 
jedoch uͤberall nur in ſofern, als wir eine Pflicht vorweiſen 
koͤnnen, die ohne das gar nicht oder doch nicht vollkommen 
zu erfüllen wäre. Dahingegen hat das Fuͤrwahrhalten der 
theoretifchen Vernunft in theoretifchen Wiffenfchaften, und in 
praftifchen fofern fie theoretifch find, feine Anwendung. 

5) Endlich Fönnen wir aud das Fürwahrannehmen der 
verpflichtenden Vernunft, wie das von ihr gebothene Wollen 
und Thun alswenn wir für wahr hielten, worin es zuerſt ein 
fehlieglich vorgefchrieben wird, gleichwie jede andere Pflichter- 
fülfung , verweigern, eben weil es das Werk der Freyheit ift, 
Aber ‚die Verweigerung ift Pflichkverlegung, und die 
Strafe der Selbflverwerfung ift davon unzertrennlich, ſo— 
lange wir in der Verweigerung beharren. Das Halten der 
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theovetifchen Vernunft kann aber niemand verweigern, weil 
phnfifche Nothwendigkeit dazu treibt: und wenn Menſchen 
dieſes zu verweigern ſcheinen, ſo iſt das bloß daher, weil ih— 
nen der nothwendige Zuſammenhang eines beſondern Falles 
dieſes Haltens mit dem Beduͤrfniß der Seel Vernunft 
- nicht klar geworden ift. - 

Ueber die 2te Frage Weil bie Pe 
Eeit des Fuͤrwahrannehmens der verpflichtenden Vernunft 
immer noch der Freyheit unterworfen bleibt, und nicht, mie 
die Nothiwendigkeit des Fürwahrhaltens der theoretifhen Ver— 
nunft phyfifhe Nothwendigkeit iſt; fo kann fie die Frage nad 
Sicherheit desfelben zwar nicht entbehrlich machen und im 
eigentlichen Sinne) die Stelle der Sicherheit bey uns 
vertreten: aber fie ift ein vollgültiges Kriterium der 
Sicherheit, und fie flellt diefes Fürwahrannehmen dem 
Fuͤrwahrhalten der theoretifhen Vernunft in Anfehung der 
Sicherheit vollfommen gleih. Als ſolches Kriterium 
Teuchtet fie von felbft ein, wenn wie eine praftifche 
Sicherheit, d. i. eine Sicherheit vor dem Gewiffen oder 
eine moralifhe Sicherheit verfichen, welche hier allein ſchon 
genug iſt; und verftchen wir eine Sicherheit von der 
objectiven Wahrheit der Erkenntniß, ſo ift. wenigftens - 
erweislich, daß die Sicherheit, welche diefe moralifche Noth— 
wendigkeit gibt, der Sicherheit, welche die phufifche Nothwen— 
digkeit dem Fuͤrwahrhalten der theoretiſchen Vernunft hieruͤber 
zu geben vermag, vollkommen gleich ſtehe * 

Als ſolches Kriterium, ſage ich, leuchte ſie von 
ſelbſt ein, wenn wir eine praktiſche oder moraliſche 
Sicherheit verſtehen: denn wie ſollte unſer praktiſches Ver, 
halten nicht die abfolut größte moraliſche Sicher— 
heit. haben, wenn wie das wollen und thun, wozu die 
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praktiſche Vernunft uns abfolut verpflichtet, oder was einers 
ley if: wozu wir moralifch genöthigt find; und wenn 
wie das wollen und thun, ohne auf irgend efwas zu achten, 
wodurch wir diefe Pflicht noch zuruͤckweiſen Eönnten, wodurch 
wir fie aber nicht zuruͤckweiſen follen, weil die Vernunft das 
verbiethet! Eurz: wenn wir die erkannte vollfommne Pflicht 
ohne alle Ruͤckſicht pünktlich erfüllen! Dffenbar gehen wir 
dann nicht nur fehlechthin fondern fo entfchieden moraliſch 
fiher, daß das Gegentheil gewiffer moralifcher Fehltritt feyn 
würde. Und gerade diefes ift der Fall bey dem Fürwahran: 
‚nehmen der verpflichtenden Vernunft. Die Vernunft verpflichs 
tet und da abfolut, und zwar in der Neflerion ausdruͤcklich, 
die Erkenntniß für wahr anzunehmen, und des möglichen theo⸗ 
vetifchen Zweifels wider ihre Wahrheit nicht zu achten. Das 
Fuͤrwahrannehmen iſt alfo Pflichterfüllung, und Nichtfürwahr: 
annehmen ware Pflichtverlegung. Kann nun noch Frage feyn, 
ob wir, wenn wie für wahr annehmen, unferm Gewiffen 
genug thun oder moralifch ficher gehen? — Weil aber das 
in Frage ftehende Fürwahrannehmen der verpflichtenden Ver— 
nunft nicht Statt findet außer in praftifchen Fällen, fo ift 
auch die praktifche oder moralifhe Sicherheit des- 
felben überall genug; und es brauchete von einer andern als 
moralifhen Sicherheit hier gar nicht die Nede zu feyn, Eönnte 
es nicht einmahl feyn, wenn wie jedesmahl bey dem ftehen 
blieben, wozu die Vernunft "unmittelbar verpflichtet, und 
wozu fie auch einzig verpflichtet, wenn wir ihr Geboth willig 
erfüllen, Wenn ih 5. B. zu der Einficht gekommen waͤre, 
daß die praftifche Vernunft mich unmittelbar verpflichtete das 
Chriſtenthum, das ganze oder einen Theil desfelben, zur 
Richtſchnur meiner Handlungen zu nehmen; oder daß fie in 
Hinfiht auf die bekannte Befchaffenheit der Gefchichtbücher 
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desſelben mich verpflichtete, aus dieſen Gefchichtbüchern die 
Kenntnig desfelben zu fchöpfen: mie folkte ich dann vor meis 
nem Gewiffen je ficherer handeln Eönnen, ale eben dadurch, 
daß ich die gewiß erkannte Pflicht pünktlich erfülletel Selbſt 
wenn die von meiner Vernunft mir anbefohlenen Geſchicht⸗ 
bücher nichts als objective Falſchheit enthalten ſollten, und 
wenn das Chriſtenthum felber als Lebensregel gebraucht eben⸗ 
fans nur auf Jerwege (objective) leiten follte; ſelbſt dann 
wuͤrde ich, wenn ic) aus jenen fehöpfete und dieſem nachles 
bete, noch wandeln, wie die verpflichtende Vernunft mic) 
führte, d. i. vor meinem Gewiffen gerecht und heilig. Im 
entgegengefegten Falle aber, d. h. im Falle der Unfolgfam: 
keit gegen jene Gebothe der Vernunft, müßte: mein Gewiſ—⸗ 
fen mich verdammen; wenn ich auc eben durch jene Uns 
folgfamkfeit die objective Wahrheit gefunden und auf die ob= 
jeetiv rechte Bahn gerathen wäre. Und kann ih, um bey 
dieſem Fall zu bleiben, einer größern Sicherheit oder auch 
nur einer größern Beruhigung bey der Ausmittelung - der 
chriftlichen Lehren und bey der Befolgung derfelben als einer 
Lebensregel bedürfen, als bie Gewißheit mir gibt, daß ich 
gerade duch” dieſes Verhalten meine Pflicht erfülle, durch 
jedes andere aber fie verlege? Solche Entfchiedenheit der 
Pfliht muß nothwendig, wo fie Statt findet, alles Be: 
duͤrfniß ausfehliegen, den dabey noch möglichen theoretifchen 
Zweifel wider das Object der Pflicht theoretifch aufzuheben. 
Aber auch diefe theoretifehe Aufhebung des nad) erkann⸗ 
ter Pflicht noch möglichen theoretifchen Zweifels if durch Res 
flegion über die Natur und Duelle der Verpflichtung ohne 
Schwierigkeit zu bewerkſtelligen, wenigſtens bis dahin, daß 
das Fuͤrwahrannehmen der verpflichtenden Vernunft dem Hal⸗ 
tem der theoretifchen in Unfehung der Sicherheit von der 
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objectiven Wahrheit der Erkenntniß völlig gleich Eommat. 
Diefes ift aber, wie aus dem Obigen erhellet, nur da erfor 
derlich und ſelbſt Pflicht, wo einer aus abfoluter ober rela⸗ 
tiver moralifcher Schwäche in einem befondern Kalle die ihm 
unmittelbar gebothene Handlung ohne dies nicht fegen würde, 
Wo diefer Umftand eintritt, darf man die gefagte Neflerion 
nur anſtellen, und man wird: bald uͤberzeugt ſeyn, daß das 
Fuͤrwahrannehmen der verpflichtenden Vernunft eine "gleiche 
Sicherheit, als das Halten der theoretifchen, gebe, Was 
man zu dem Ende bedenken müßte, it Folgendes. Die ver: 
pflichtende Vernunft ſchreibt ungeachtet des moͤglichen theore— 
tiſchen Zweifels die Pflicht vor, und gebiethet dadurch ein— 
ſchließlich — in der Neflerion auch ausdruͤcklich — den Zwei—⸗ 
fel praftifch zu verachten und deſſen Gegentheil praftifch für 
wahr anzunehmen, und fie thut diefes mit Nothwendigkeit, 
Wollte ih nun doch annehmen (theoretiſch), daß diefer Zwei 
fel, und nicht vielmehr dag Gegentheil desfelben, der objec- 
tiven Wahrheit entfpräche, fo müßte ich zugleich annehmen, 
daß diefes höchfte Vermögen der Zwecke in mir, dem ich ohne 
Selbfiverwerfung die Zolgfamfeit nicht verweigern kann, da, 
wo es mit Nothwendigkeit mich leitet, wider die objective 
Maptheit mic führete; daß alfo auf diefer Seite das Höchfte 
im mir zur Sereleitung eingerichtet wäre, Möglich ift das 
freylich: aber anzunehmen ift es gerade fo viel und nicht 
mehr, als daß auch auf der andern Seite, auf Seite des 
Haltens, das Höchfte in mir, naͤhmlich die theoretifche Ver— 
nunft, wo fie mit Nothwendigkeit hält, mich in Srethum 
treibe: denn beyde Vermögen find mit phyfifcher Nothwen— 
digkeit zu ihrer Aeußerung beſtimmet, das eine zum Halten, 
und das andere zum Gebiethen; und daB das eine feinen 
Zweck unmittelbar und unabhängig von meiner Freyheit ers 
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reicht, das andere aber. nur vermittelſt meiner freyen Mit— 
wirkung ihn erreichen kann, das enthaͤlt offenbar keinen Grund 
uͤber ihre Fuͤhrung in Hinſicht auf objective Wahrheit ver— 
ſchiedentlich zu denken. Das der verpflichtenden Vernunft 
nothwendige Fuͤrwahrannehmen und das. nothwendige Fuͤr—⸗ 
wahrhalten der theoretiſchen Vernunft ſtehen alſo in Hinſicht 
auf objective Wahrheit der Erkenntniſſe, worauf fie 
fid) beziehen, in der Neflerion völlig gleih; und aller Zweifel 
muß daher in Fällen der verpflichtenden Vernunft nach der 
eignen Einficht der theoretifchen. Vernunft auch eben fo voll- 
kommen theoretifch ausgefchloffen werden, als in Zällen ber 
| theoretiſchen Vernunft aller Zweifel durch die Unmoͤglichkeit zu 
“ zweifeln ſchon ausgeſchloſſen ift, und in jenen. einem Zweifel 
Platz geben. wollen ift Inconſequenz, eben weil er in diefen 
unmöglich iſt. 

Jetzt find auch die — Fragen — welche 
wir zu Anfange dieſes Sphen um des Zweckes dieſer Ab— 
handlung willen noch nothwendig fanden. Und es iſt nun 
gewiß, daß es nicht nur ein der verpflichtenden Vernunft 
nothwendiges Fuͤrwahrannehmen gebe, und daß dieſem, was 
ſich von ſelbſt verſteht, ein gleichnothwendiges Fuͤrwirklichan—⸗ 
nehmen correſpondireʒ ſondern auch, daß es überall, wo es 
- Anwendung findet, d. i, in praktiſchen Wiffenfchaften, die 
; vollkommenſte praktiſche oder moraliſche Sicherheit 
gebe, alſo diejenige, welcher, wir in ſolchen Wiſſenſchaften 
einzig beduͤrfen; daß es uͤber ſeine Gegenſtaͤnde ſogar auch 
eine gleiche theoretiſche Sicherheit, ich meine eine gleiche 
\ Sicherheit von der objectiven Wahrheit gebe, 
A als das Fuͤrwahrhalten dev theoretifchen Vernunft von feinen 
i ogenflänben gibt, 
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Sehen wir hier nun abermahls, wie $. 37, zurüd auf 
die d. 14. gegebene Erklärung von Wahrheit und 
auf die damahls ſchon beruͤhrte Frage uͤber die Er⸗ 
reichbarkeit dieſer Wahrheit, fo ift offenbar, da 

wir nun eine zwehte Antwort bekommen haben auf 
die Frage: in mwiefern das in jener Erklärung bee 
zeichnete Ideal für Menfhen erreichbar ſey. | 


$. 43. | | 
Iſt Das jest erwiefene Fuͤrwahrannehmen 
der verpflichtenden Vernunft auch anwendbar 
auf den Beweis des Chriftenthums? das iſt nun 
die einzige noch übrige Frage diefes Abſchnittes. — Auf die 
erfte $. 12, für nothwendig erfannte Vorfrage zum Beweiſe 
des Chriftenthbums: nähmlid auf die nah dem Dafeyn 
und der Befhaffenheit Gottes — wird dieſes Für 
mwahrannehmen Eeine fehr bedeutende Anwendung befommen- 
koͤnnen. Wenigftens laͤßt fich von dem Dafeyn Gottes — 
wenn auch noch wohl von einer Eigenſchaft desſelben — 
nicht fehen,: wie es jemahls Bedingung zur Möglichkeit der 
Erfüllung einer ungezweifelten Pflicht werden follte, ober bes 
ſtimmter: wie meine Erkenntniß über das wirklich 
des Objectes einer Pflicht jemahls an die Er 
Dafeyns Gottes gebunden feyn ſollte; was n 
und 41 doc erforderlich ift, damit die verpfli 
nunft zur Annahme desfelben eine Nothiwendigkeit Habe, 4 
fo wenig ift in Anfehung der zweyten $. 12. für met 
dig erkannten Vorfrage abzufehen, , wie irgend eine % 
Pflicht aus dem Grunde nicht folfte erfüllet wer 
weil ung eine übernatürlihe göttlihe Dffenba- 
rung an bie Menfhen als unmöglich gälte; wohl 
aber, wenn wir eine vorgebliche Offenbarung unter der 
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„oder der Bedingung nicht als wirklich zu ließen. 
Was jedoch in dieſer Hinſicht von dem Fuͤrwahrannehmen der 
verpflichtenden Vernunft a priori noch wohl am erſten zu 
erwarten fleht, iſt das Megative: daß fi vielleicht zeigen 
laſſe, die verpflichtende Vernunft müffe, um ihre nothivendi- 
| digen Pflichten aufrecht zu erhalten, fordern, eine vorgebliche 
übernatürliche Offenbarung Gottes unter irgend Bedingungen 
für unmöglich oder doch für nicht wirklich anzunehmen, mit 
welchen Bemweifen ihre behauptete Wirklichkeit auch unterſtuͤtzt 
ſeyn möge. Alſo das nothmwendige Fürfalfhyannehmen ver 
verpflichtenden Vernunft, was dem nothwendigen Fuͤrwahran⸗ 
nehmen derfelben gegenüber fieht, das wird. bey der Beant⸗ 
wortung diefer Frage über eine uͤbernatuͤrliche göttliche Offen- 
barung ohne allen Zweifel Anwendung haben. Was aber 
auch für die Beantwortung diefer beyden Vorfragen 
von dem Fürmahrannehmen der verpflichtenden-DVernunft zu 
erwarten feyn mag, fehr wichtig wird fein Gebrauch immer 
ſeyn in dem eigentlihen Beweife des Chrifien- 
thbums felbft, und da fowohl in dem. Beweiſe der 
aͤuß ern als in dem Beweife der innern Wahrheit bes: 
felben — über die Wahrheit einer alten Gefchichte kann we— 
nigftend nur mit) diefem Fuͤrwahrannehmen entfchieden wer⸗ 
den, wie das Kun Me. 5. ausführlich vorgelegt worden. 
Ueberhaupt ift ‚nicht zu zweifeln, daß diefes Fuͤrwahranneh— 
men (feiner Natur nah) wohl amwendbar fey auf die drey 
Fragen, woran der Beweis des Chriſtenthums hängt, wenn 
es auch nicht auf alle eine gleiche Anwendung befommen kann: 
denn es ift doch. wohl: möglich), daß die Gegenſtaͤnde dieſer 
Fragen, wenigftens einige derfelben, in nothwendiger Bezie⸗— 
hung ſtehen mit unferer Pflichterfuͤlung; und mehr iſt nicht 
‚erforderlich zu der Anwendbarkeit, wornach wir hier fragen 
17 
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(Vergleiche $. 38): Mebrigens iſt es hier nicht: mehr von 
großer Wichtigkeit genau zu beflimmen, . ob. und. in wiefern 
diefes Fürmahrannehmen auf den Beweis des Chriſtenthums 
und. auf die Huͤlfs beweiſe zu demſelben anwendbar fey. Denn 
wir kennen jetzt zwey Wege über Wahrheit und Wirklichkeit 
mit Sicherheit zu entſcheiden — das nothwendige Hals 
ten ber theoretifchen und das nothwendige Annehmen 
der verpflichtenden Vernunft — und außer diefen beyden gibt \ 
es Keinen beiten mehr (Sieh’ $. 38. am Ende und die.sg. 
-32. 0. 14.)5 und $. 38. haben wir über die Anwendbarkeit 
des nothmwendigen Haltens zu diefen Beweiſen bereits 
fo viel erkannt, als. erforderlich iſt einzufehen, daß wir-ung 
der Unterfuchung des Chriftenthums: und der beyden Vorfra— 
gen zu derfelben nicht. aus dem Grunde ganz. überheben Ein 
. nem, weil e8 Fein ficheres, darauf anwendbares Firwahrhal- 
ten oder Fuͤrwahrannehmen ‚gebe: es folgt alfo von ſelbſt, 
daß wir dieſe Unterſuchungen anſtellen muͤſſen, und daß wir, 
wo, das. eine, z. DB. das Halten der theoretiſchen Vernunft, 
nicht anwendbar iſt oder doch nicht ausreicht, das Annehmen 
der verpflichtenden Vernunft verſuchen muͤſſen, nach einem 
dritten aber nicht zu fragen haben. Faͤnde ſich alſo (in der 
Unterſuchung ſelbſt), daß wir mit beyden die Wahrheit des 
Chriſtenthums oder die Wahrheit einer der bedingenden Vor: 
kenntniſſe nicht zur. Gewißheit bringen koͤnnten, ſo waͤren wir 
doch zu der ſichern Entſcheidung gefommen — felbft, ‚wenn 
uns die Talfchheit eben fo ungewiß bliebe —: daß das Chri⸗ 
ſtenthum kein Gegenſtand einer zuverlaͤſſi igen, und alſo ges 
wii nicht, einer ‚nothrogndigen Annahme für. Menfhen fey. — 
— — Die erſte Frage der philoſophiſchen Ein 
leitung H — beantwortet. 
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Den Zuſtand des errungenen Halt ens und An neh⸗ 
mens der theoretiſchen und praktiſchen Vernunft ſprechen 
Wir, im ſofern beyde, das Halten und Annehmen, ſich 
auf die Wirklichkeit des Erkannten beziehen — fie moͤgen die⸗— 
ſes unmittelbar ober vermittelſt der gehaltenen oder angenom⸗ 
menen Wahrheit der Erkenntniß thun —, 'mit einen eignen 
aber gemeinſchaftlichen Worte: des allgemeinen Sprachgebrau—⸗ 
ches aus, was Glauben heißt. Man denke nicht, daß 
alfo der Sprachgebrauch mit dieſem einen Worte zwey ver— 
ſchiedene Begriffe zugleich, "oder bald den einen bald den an- 
dern bezeichnen muͤßte: er druckt dadurch nur einen’ ufid. alles 
mahl denſelben Begriff aus, aber denjenigen ji" welche beyde, 
das Halten und Annehmen; gemeinſam haben "Mir 
wollen naͤhmlich jedesmahl, wo wir das Wort Glauben 
gebrauchen, damit ſagen, dag uns etwas ungezwei— 
felt für wirklich gelte, aber ohne‘ alle Ruͤckſicht auf 
den. Grund, warum es und fo gilt. Ich koͤnnte dieſen Sinn 
des Wortes Glaubem in den verſchiedenſten Redensarten, 
worin: es gebraucht: wird, nachweiſen, und ſo dieſe Be—⸗ 
hauptung ausfuͤhrlich beweiſen, aber ich halte das fuͤr unnoͤ— 
thig. Um aufmerkſam zu machen will ich bloß an eine ſehr 
gewöhnliche und, tie es ſcheint, mir widerſprechende Nedens- 
art erinnern: Ich weißes nicht, glaube es aber 
doch. Will man in den: Fällen, wo man fich dieſer Redens⸗ 
art bedient, etwas Anderes’ fagen, als: Sch habe zwar keine 
zur Entſchiedenheit uͤber die Wirklichkeit diefer Sache hin’ 
führende ‚Exfenntniß erworben, ‚bin aber doch darüber. entfchie= 
den? Din u biefer Entſchiedenheit So der Spre⸗ 
17 * 
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chende felbft mannigmahl gar nicht kennen, zu beſchweigen, : 


dag er an feinen Grund dent. 

Weil diefem nach, aber Glauben bloß einen fußjees 
tiven Zuftand in uns bezeichnet, nähmlic den Zuftand des 
ausgefchlöffenen Zweifels an einem mwirklihen Seyn oder den 
Zuftand der Weberzeugung von einem wirklichen Seyn; ſo ift 


Elar, daß der Glaube an ſich noch Feines Weges die Wirk— 
lichkeit des Geglaubten: verbürge, daß es fogar Afterglaube | 
von allerhand Art geben Eönne; fondern daß Alles darauf 
ankomme, aus, welchen Gründen der Glaube entfprungen fey.. 


Nun gibt e8 aber keinen hinlänglichen Grund zu einem 


fihern, oder mas gleich viel fagt: zu einem vernuͤnf⸗ 


tigen Glauben, ald das nothwendige Halten der theo= 


zetifchen und das: nothwendige Annehmen der verpflichtenden 
Vernunft allein: weil es außer diefen. beyden Keine dritte 


Meife mehr gibt, worin die Vernunft uns Wahrheit und 
Wirklichkeit verbürgets und weil außer der Vernunft Eein 
anderes Vermögen in uns ift, das dieſes koͤnnte. Wir 
müffen uns daher, bey alle unſerm Glauben diefer Quelle des= 
felben verſichern. Darum ſagte ich auch zu Anfange dieſer 
Schlußanmerkung, den Zuſtand des errungenen Haltens 
und Annehmens der theoretiſchen und praktiſchen Vernunft 
ſpraͤchen wir aus duch das Wort Glauben; nicht, als— 
wenn wir nicht aud wohl mit einem ganz andern Annehmen 


über Wirklichkeit entfchieden, und biefen Zuftand der Ent 
fehiedenheit in ung ‚mit: demfelben Worte bezeichneten; ſon⸗ 
dern weil wir. zur Verhütung des Afterglaubens bey unſerer 


Entſcheidung uͤber Wirklichkeit ſo vorſichtig gehen ſollten, daß 
wir und nie unterfingen fie zu geben, als nur in dieſen bey— 
den vor der Vernunft einzig gerechten Weiſen. Wir würden 
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dann von felbft auch den diefer Entfcheibung folgenden Zur 
ftand in uns in Eeinem andern Falle je auszufprechen haben. 

Wollen wir alfo Glaube mit Ausfchliegung jeder Art 
des Afterglaubens, auch desjenigen, ber durch Zufall waht 
aber darum vor der Vernunft nicht weniger verwerflich iſt, 
erklaͤren; ſo muͤſſen wir ſagen, er ſey ein in uns vor— 
handener Zuſtand der Entſchiedenheit (oder der 
Ueberzeugung) uͤber die Wirklichkeit eines erfann- 
ten Etwas, in welchen wir durch ein nothwen: 
diges Halten der theoretifhen oder durch ein 

nothwendiges Annehmen der verpflihfenden 
Vernunft verfegt werden. — Diefer, der vernünf: 
tige Glaube iſt das hoͤchſte Ziel aller Philofophie, das 
einzig wahre Richtſcheit des irdiſchen Menſchen, und die aus⸗ 
ſchließende Bedingung ſeiner Erhebung: Unglanbe und Af⸗ 

terglaube hingegen ſind gleiche unphiloſophiſche Verirrung 

und beyde raͤchen ihr Daſeyn durch unausbleibliche Erniedri⸗ 

gung ihrer Anhaͤnger. Wie waͤre das auch anders möglich! 
denn wie des Menfchen Glaube, fo ift feine MirklichEeit, 

und wie feine Wirklichkeit, fo ift feine Sittlichkeit (fein 
Wollen und Thun). Mit viel umfaffendem BE und mit 
gleich religioͤſem Geifte fpricht daher der große Weltapoftel: 
„Der Glaube aber ift die Wirklichkeit deffen, worauf wir hof 

fen, und die Bürgfchaft der Dinge, wage wir = ſchauen 
ee I, „no 

Noch glaube ich hier einiger dem Spradaebeiuihe zuwi⸗ 

bei laufenden Erklärungen und Anwendungen des Wortes 
Glauben erwähnen zu möüffen, wodurch man unter dem’ 
bekannten Nahmen Glauben etwas von dem Glauben ganz 
Berfchiedenes oder doch den vernünftigen Glauben Ausfchlier 
ſendes vorbringt; und dann entweder abfihtlic und geradezu, 
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ober unabſichtlich und das entweder durch Erhebung des Glau⸗ 
bens, da er, doch nach ſolcher Erklaͤrung desſelben eher Wer: 
achtung verdienete, oder durch die Anwendung, ſelbſt, dieſes 
heilige Pfand des Menſchen hienieden ſchmaͤhlich entweihet und 
auf ſolche Weiſe es ihm nur zu ae ganz, — en 
gehören... ;; 
3 2); alle; hi Sekt äeungen, smelhe — — des 
— — und daun —D— a Kir 
dann — * — Biffen.: Mein "Ant, | 
welcher »feyn muß das , Fehlerhafte in. diefer Eintheilung und 
Ordnung zu zeigen, heifcht es eben. nicht, auch die Erklärungen 
ſelbſt herzufegen,: welche man. bey Verfchiedenen verſchieden 
findet: am meiften nachgefagt find aber die von Kant,'der 
eben dieſe Stufen des Fürwahrhaltens. unferfcheidet und er» 
klaͤrt in der Krit. der. Br MethodentehreIL. 
Hauptfl: IM. Abfch.s das Folgende wird ſich * ou 
un: Erklärungen zunächt beziehen. 

‚Schon ift mit Kants —— das 
auch jeder aus den. genannten drey Stufen. desfelben. fchon 
erkennen wird; feine eigentliche Nothwendigkeit, das. nad), dem 
Sprachgebrauche, charakteriſche Merkmahl alles Fuͤrwahr⸗ und, 
Fuͤrwirklichhaltens ‚verbunden: denn auch Ueberredung 
iſt ihm duͤrwahrhalten (Sieh, die angewieſene Stelle der 
Kritid). Ferner: Wiffen oder, was nach Kant einerley 
iſt, (nosthwendiges).. Erkennen, was hier, die, höchfte 
Stufe des. Fuͤrwahrhaltens einnimmt, ſchließt, wie, der My⸗ 
chologe das weiß, noch gar kein Halten ein, ſondern das 
duͤrwirklich und. Fuͤrwahrhalten folgt erſt auf das Erkennen 
— die Erkennntnig wird fuͤr wahr, das Erkannte fuͤr wirk⸗ 
lich gehalten. Das nach dem. Sprach gebrauche ſo 
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genannte Wiſſen ſteht noch viel weiter ab von Für 
wahrhalten (vergleiche $. 20, zweyte *). Glauben iſt nach 
dem Sprachgebrauche der Zuſtand, den der Pſychologe als 
ein Reſultat des Fuͤrwahr⸗, oder vielmehr des Fuͤrwirklich⸗ 
haltens kennet, aber nicht als eine Art desfelben. Eben fo: 
iſt auch Meinen nach dem Sprachgebrauche ein Zuſtand in 
ung, den die Pfychologie wieder keines Weges als eine Art 
fondern als ein Nefultat, zwar nicht "eines Fuͤrwahr⸗ und 
Fuͤrwirklichhaltens ſondern einer aus anerkannter Maßen un: 
zulänglicheri Gründen gemachten: Annahme ausmeifet, — Es 
findet alfo das Wiffen oder das (mothmwendige) Erken— 
nen, was hier auf die hoͤchſte Stufe des Fuͤrwahrhaltens 
geftellt ift, auch auf der niedrigften noch Feine Stelle, ſondern 
es ſteht tief untedallem Haften und Unnehmen, und 
ift weder: einer Art noch ein Reſultat desfelben; weil es über: 
Wahrheit und Wirklichkeit weder. entfeheidet noch ſich 
darauf bezieht. Meinen fälle aus den gefagten Gruͤnden 
nicht weniger aus, als Art und auc als Nefultat des Fuͤr⸗ 
wahrhaltens, Das Einzige alfo, was. übrig bleibt, aber nicht 
als Art fondern als Nefultat des Fuͤrwahr- oder: vielmehr des 
Fuͤrwirklichhaltens, iſt Glauben. An diefem fordert aber. 
der Sprachgebrauch Feines Weges das charakterifche Merk⸗ 
mahl, was Kant an der angemwiefenen Stelle ihm beylegt:' 


daß es aus fubjectiv zureichenden aber objectio unzureichenden 


Gründen entſteheʒ fondern der Sprachgebrauch fpricht darin 
nur unfere Entfchiedenheit über die Wirklichkeit eines gedach- 
ten Seyns aus, ohne alle. Rüdfiht: auf den Grund: diefer 
2 Entſchiedenheit. Die Vernunft iſt es, welche über dieſen 

Grund wachet; und dieſe erfordert nicht nur einen ſubjectiv 
ſondern einen objectiv zureichenden Grund, der fuͤr jedermann 
guͤltig iſt, welcher ihn nur gehoͤrig erwaͤgen will. Kant 
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ſchloß alſo durch feine Erklärung alles vernünftige 
und zuverläffige Glauben ganz aus. 

Aber mußte denn Kant, und mußten diejenigen, weiche 
ihm gefolgt find, biefe Begriffe nothwendig nach dem Sprache 
gebrauche und mit Angftlicher Ruͤckſicht auf ihre pſychologiſche 
Nichtigkeit geben? Wer es weiß, daß die Quelle eines.jeden 
Begriffes duch die Natur der Sache 18° wicht nach unferer i; 
Willkuͤhr beſtimmet weve, wird auch ohne mich im Stande ſeyn 
biefe Frage zuswejahen. Zür einen andern fey bemerkt: daß 
man weniſtens dann, wenn man die Verbindung feiner eiges, 
nen thiſſenſchaftlichen Auffhlüffe mit den gewöhnlichen Re— 
desarten und Begriffen der Menſchen nachweifen will, und 
deswegen ſich ihrer Woͤrter bedient — und in dem Falle war 
hier Kant, und iſt jeder, der in der Sprache gangbare 
Woͤrter erklärt —; dag man wenigſtens dann auch verpflich- 


tet fey, diefe ihre Mörter ‚in ihrem Sinne zu gebrauchen; und 


daß man in folhem Falle nichts fage, wenn man fich diefer 
Pflicht entzieht, ja fogar unausbleiblich fchade, wenn nur der 
Fall felbft (wie diefer) dafür geeignet iſt. *). 

> 2) Fichte theilt fein. Work „die Beffimmung des 
Menfchen” ein in dry Bücher: Zweifel, Wiffen, 
Glaube Er gibt ſchon ducch diefe Eintheilung, und noch 
mehr in der Ausführung felbft, zu erkennen, daß er das eis 


*) Wenn ih felbft im meiner unterfugung über die 
innere Wahrheit des Chriſtenthums. Münfter 
—bey Frid. Theiffing 1805 die Kantifhe Ein 
theilung bed FZürwahrhaltens in Wiffen und Glaus 
ben. aufnahm und mid) aud nach feinen Erklärungen beyder, 
ſo viel moͤglich, bequemte: ſo glaubte ich das thun zu 
muͤſſen, weil id) feine eben hierauf gegründeten Behauptun⸗ 
gen wider ben Beweis des Chriftenthums beflreiten wollte, 
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gentliche Verhaͤltniß zwifchen Wiffen und Glauben, was 
Kant verfehlt hatte, vollkommen gefehen: aber wie der Glaube 
ſelbſt aus Nothwendigkeit bey uns entfpringen koͤnne, und auch 
muͤſſe, wenn er ſich mit Grunde uͤber den Un glauben erheben 
will, das hat Fichte nicht gefehen. Nachdem er im zweyt. 
Buche gezeigt hatte, daß im Wege des Wiffens die fo allge 
mein erſehnte Wirklichkeit nicht zu finden ſey; nimmt er fie 
im dritt. Buche an, ohne irgend einen nöthigenden Grund 
für diefe Annahme zu haben, ja felbft bey dem offenen Geftänd: 
niß, daß er fie eben fo gut auch wohl nicht annehmen Eönnte; 
er nimmt fie bloß an, weil er fie annehmen will, und er 
weill fie annehmen um ein moralifch guter Menfch feyn zu 
Finnen. Dieſes Annehmen ift fein Glaube (Sieh? die 
 Beflimmung. des Menfh. 3 B. ©. 193 u. die 
vorhergeh. u. folgend.) Zu einem andern als zu diefem 
willkuͤhrlichen Glauben (Annehmen) Eonnte Fich te in feinem 
Syſteme es nicht bringen; weil er, nachdem er die objective 
Guͤltigkeit des Wiſſens vernichtet hatte, kein Halten der theo— 
retiſchen Vernunft und dadurch eine wirkliche Melt, in uns 
und aufer uns, wieder aufbauete, das auch nicht Eonnte, 
weil er fi in der Unterfuhung des Wiſſens zufällig den 
Weg dahin verfperret hatte. Von Fihters Glauben 
aber muß man wenigftens geftehen, daß jeder fich über die 
Verweigerung deöfelben vor der Vernunft vollkommen recht⸗ 
fertigen koͤnne: denn daß ich ein moraliſch guter Menſch ſeyn 
ſolle, dieſe Forderung der Vernunft, muͤßte doch, wie auch 
Fichte nicht in, Abrede ſtellen konnte, zuvor mit Nothiven- 
digkeit angenommen feyn, wenn ich eine hierauf geftügte An— 
‚nahme nicht mit eben fo gutem Grunde follte verweigern als 
machen koͤnnen; und zur Nothwendigkeit diefer alle folgenden 
Annahmen bedingenden Annahme ift in Fichte's Syſtem 
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kein, Grund vorhanden, - Ein Glaube alſo, welcher wie 
Fichte die Erklärung noch ausdrüdlich einwebt, befteht in 
einem freywilligen Beruhen bey der ſich natürlich darbiethenden 
Anſicht, weil wir. nur bey diefer Anſicht unfere Beftimmung 
erfüllen koͤnnen, iſt — mwenigftens-in Fihte’s Syſtem — 
Eein vernünftiger Glaube; weil unfere Beftimmung, und diefes 
Beruhen als eine nothiwendige Bedingung zu ihrer ‚Erfüllung, 
in dieſem Spfteme nicht zuvor, aus irgend einem zureichenden 
Grunde geglaubt feyn kann: denn was folte diefen den Glaus 
ben begründenden Glauben begründen? Fichte hatte. wohl 
Recht, wenn er hinzu feste: er würde ſich nie einfallen laffen, 
einem Andern diefe Ueberzeugung durch Vernunftgruͤnde aufs 
dringen zu wollen, Ganz ambers verhält es fich mit dem 
Glauben, welcher aus einem Halten der theoretifchen oder aus 
einem nothiwendigen Annehmen der praktifchen Vernunft ent: 
fpeingt: diefem muß fich jeder ergeben, fofern er nur Ver— 
nunft hat, rüdfichtlih: fofern er nur mit —— zu⸗ 
gelaſſene Pflicht achtet. 

3) Auch gehört hierher eine bey den Th — en (ehe 
gebräuchliche, Erklärung von -Ölauben: „Glauben if 
Annehmen auf das Anfehen eines Andern — Gottes oder 
eines Menſchen.“ Das unter Nr, J Gefagte wird. jedem 
ſchon bemerkbar machen, daß hier wie dort Glauben für 
eine befondere Art des Annehmens oder Haltens genommen 
fey ; da es doch nach dem Sprachgebrauche, wenn man diefen 
anders nicht ganz. oberflächlich anfieht, keine Art fondern ein 
Nefultat des Annehmens . oder Haltens iſt: doch iſt dieſes 
weniger ſchaͤdlich. Auch das charakteriſche Merkmahl „auf 
das Anſehen eines Andern“ iſt unrichtig, nicht nur nach dem 
allgemeinen Sprahgebrauce. ſondern auch nach dem 
befondern der Theologen. Der allgemeine Sprachge— 
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brauch ſieht naͤhmlich bey der Anwendung des Wortes 
Glauben von dem Grunde desfelben ganz ab; und am 
allerwenigſten bindet er die Bedeutung dieſes Wortes an das 
Anſehen eines Andern ald an den erforderlichen Grund zum 
Glauben, Der beſondere Sprachgebrauch der Theolo gen 
hat, und das mit feinem guten Rechte, untersandern auch 
dieſe, ihm ſehr gewoͤhnliche Redensart: „Wir glauben einen 
Gott“: auf weſſen Anſehen ſoll denn dieſer Glaube gegruͤndet 
werden? Doch nicht auf das Auſehen Gottes? denn er iſt 
erſt die Entſcheidung uͤber das Daſeyn Gottes. Auch nicht 
auf das Anſehen eines. ſich dafuͤr verbuͤrgenden Menſchen? 
denn welcher Menſch verbuͤrgte denn dieſem wieder dieſelbe 
Wahrheit; und wo fand der erſte das aͤußere Anſehen, das 
dieſen feinen Glauben gründete 2... Es iſt allerdings wahr, und 
in den oben $. 41. angeführten Beyfpielen iſt es fchon fattfam 
zu ſehen, auch wird es uns in der Abhandlung uͤber die Er— 
kenntniß⸗Prinzipien der chriſtkatholiſchen Theologie wiederholt 
vorkommen: daß die Vernunft wohl oft genöthigt fey aͤußeres 
Anfehen, nicht nur göttliches fondern auch wohl. menfchliches, 
als einen Grund des Fuͤrwahr- und Fuͤrwirklichannehmens, 
und folglich als einen Grund des Glaubens zuzulaffen; aber 
Als den ausſchließenden Grund des Glaubens und fo als den 
Urgrund desſelben es angeben, wie jene Erklaͤrung das thut, 
das heißt allen. Glauben um feine innere Haltung bringen, 
und die wichtigſten Gegenſtaͤnde des Glaubens, als da iſt das 
Daſeyn Gottes und noch mehrere andere, einem endloſen 
Zweifel hingeben. 


Man vergeſſe nicht, daß das noth wendi ge Fuͤ rwahr⸗ 
annehmen der verpflichtenden Vernunft, 
was wir in diefem Abſchnitte erkannt haben, fos 
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wohl, als die Pflichten woraus es entfpringt, nur bes 
ftehe ‚unter der Bedingung: wenn bie Subjecte und 
Objecte, worauf unfere Pflichten ſich beziehen, wie auch 
unfer Vermögen zu leiften, was bie Pflicht fordert, 
zuvor di. im Wege ber theoretifhen Bernunft 
mit Nothiwendigkeit als wirkliche Dinge zugelaffen 
finds; oder wenn zuvor die theoretifhe Vernunft 
die uns erfheinende Innen⸗ und Außenwelt mit Noth⸗ 
wendigkeit für wirklich hält, Es folgt. hieraus, daß 
bloß um über das Beftehen oder Nichtbeftehen die ſes 
Fuͤrwahrannehmens zu entfheiden ſchon junter- 
fucht werden müffe : ob. die theoretifge "Vernunft gend 
thigt fey, die uns erfheinende Snnen- und Außenwelt 
für wirklih zu halten — es verſteht fi, nach einge- 
tretener Reflerion, denn daß vor ber Reflexion Fein 
Zweifel an ihrer Wirklichkeit in uns Statt finde, iſt 
bekannt. Weil uns hier aber noch unbekannt ift, ob 
wir des Fürwahrannehmens der verpflich⸗ 
tenden Vernunft fuͤr unſern 8weck in der That 
beduͤrfen werden: ſo iſt uns dieſes ſein Verhaͤltniß zur 
nothwendigen Wirklichkeit der Welt noch kein Grund, 
über dieſe Wirklichkeit hier eine Unterſuchung anzu⸗ 
ſtellen, ſondern wir koͤnnen dieſe Unterſuchung verſchie⸗ 
ben, bis wir ein Beduͤrfniß finden von die ſem Fuͤr⸗ 
wahrannehmen Gebrauch zu machen, oder bis 
wir aus einem andern Grunde fie nothwendig finden. 
Wir gehen daher jest Über zu ber $. 12. angegebenen 
zweyten Unterfuhung ber philofophifgen 
Einleitung. 
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— Bweyte Unterfuhung: 
Iſt ein Gott, und wie ift er befhaffen? 
Methode — Iheilung und Anordnung ber Unterfuchung, 
BE 4 

Weil wir uns hier in metaphyſiſche Unterſuchungen 
einlaſſen muͤſſen, ſo wird auch erforderlich ſeyn, zuvor nach 
der Methode zu fragen, wie wir in der Metaphyſik zu bewei— 
ſen haben um ſicher zu gehen; und wie nach dieſer Methode 
unſere gegenwaͤrtige Unterſuchung ſich geſtalte, theile und ordne, 
— Sofern. die theoretifhe Vernunft die Metaphyſik 
ſchaffet, ift diefe Methode nach ihren Grundzügen $. 37 ſchon 
angegeben: wir dürfen daher, was da gefagt, hier nur wieder 
hervorziehen, und mit befonderer Rüdficht auf unſere gegen- 
wärtige Unterfuchung weiter entwideln. 

In 8. 37 fand fich für alle Unterfuhung der Wirklichkeit 
im Wege der theoretifchen Vernunft dem mefentlihen Ins 
halte nach diefe doppelte Vorſchrift: „Daß wir von der 
einzig unwiderruflich ausgemachten Wirklichkeit der uns un⸗ 
mittelbar bewußten Sache in und ausgehen, und dann mit 
Keflerion indem Fürwirklichhalten der Erfcheinungen, in - 
uns und außer und, fo weit wir koͤnnten, fortſchreiten müßs 
ten; — und daß jedes neue Fuͤrwirklichhalten ein der Ver⸗ 
nunft nothwendiges, und zwar mit Reflexion nothwendig ges 
fundenes Halten eines Grundes zu einer bereits errungenen 
Wirklichkeit ſeyn muͤſſe.“ 

Sehen wir nun auf den Zweck unſerer Frage, welcher 
nicht iſt, alle fuͤr uns moͤgliche Wirklichkeit ſondern bloß das 
wirkliche Daſeyn Gottes und der ihn näher beſtim— 
menden Eigenfhaften zu finden: fo ſcheint bie erfte 
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diefer doppelten Vorſchrift Hier nur in fofern Anwendung zu 
bekommen, als ‘fie ung zeigt, wovon wir ausgehen müffen, 
naͤhmlich von einer nach Zeugniß des unmittelbaren Bewußt- 
fenns in uns felbft gegebenen Sache; und die zweyte nur 
in ſofern, als fie fordert, daß wit von diefer uns unmittel⸗ 
bar bewußteen Sache in uns mit Reflexion d. i. nach ſtrenger 
Pruͤfung noch einen ſolchen Grund anzunehmen genoͤthigt 
ſeyen, als uns Gott und deſſen Eigenſchaften find, 
Sobald wir aber bemerkt haben, daß die Vernunft zur Ber 
gründung aller! durch unmittelbares Bewußtfeyn ung bezeugten 
Sachen in uns zunächft in die uns erfcheinende Welt, in’uns 
und außer ung, verwiefen werde, aber unmittelbar an nichts, 
was. diber  diefe hinaus laͤge amd unferer Vorſtellung vor 
Gott ähnlich. fühe — und dieſes dringt ich jedem fogleich 
auf, dev anfängt die Gründe von den Begebenheiten in ihm - 
felbft aufzufuhen —: fo offenbart ſich, daß der hier geftagte 
Gott Höchftens als ein Grund der zuvor als: wirklich zuge 
laſſenen Welt fuͤr die Vernunft Beduͤrfniß ſeyn und folglich 
auch nur als ſolcher von ihr gefunden werden koͤnne, wenn 
er anders uͤberhaupt gefunden werden kann; daß wir alſo 
zuvor die Wirklichkeit der Innen- und Außenwelt 
aus etwas im uns Gegebenem im Wege der mothwendigen Ber 
gruͤndung desfelben. herleiten müffen. Und dann bekommen 
beyde Vorfchriften nach ihrem ganzen En die ker ie 
menfte Anwendung. in 

Dieserftie. ı Wir mitfen num von ber —— der 
uns unmittelbar bewußten Sachen in uns mit einem der 
reflectirenden Vernunft nothwendigen Halten die Wirklichkeit 
alter Erſcheinungen in uns und außer uns, der 'gef.amm= 
ten Welt, wie wir fie nennen, ableiten: d: h. wir muͤſſen 
nicht nur! von einer in und gegebenen und daher gewiß wirk- 


’ 


) 


v 
+ 
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lichen Sache ausgehen, ſondern muͤſſen auch mit Reflexion in 


dem nothwendigen Fuͤrwirklichhalten ſo weit fortzuſchreiten 
ſuchen, als die wirkliche Melt reicht. Und dieſes iſt bloß 
eine vorläufige Abhandlung, von deren Ausgang die Moͤg⸗ 


lichkeit, das wirkliche Daſeyn Gottes zu finden, abhängt: 
um es ſelbſt zu finden, muͤſſen wir dann noch. mit einem 


in derſelben Weiſe nothwendig gefundenen Fuͤrwirklichhalten 
uͤber die Grenze 3 uns nun Welt De 
Eönnen, i 

Wir Eönnen aber: diefe vorlͤufi ige —— relbſt 


nicht liefern, wenigſtens koͤnnen wir ihr die erforderliche Aus— 
dehnung und auch die in der Reflexion noch beſtehende Noth⸗ 


wendigkeit vor der Vernunft nicht geben, wenn wir nicht 
zuvor genau beſtimmen, was wir alles in Beziehung auf die 
uns erſcheinende Innen- und Außenwelt durch un— 
mittelbares Bewußtſeyn der Sache in uns kennen, und folg— 


ih als ausgemachte Wirklichkeit dafür ſchon zu Grunde 
Haben, Ohne diefe Beſtimmung ift es nur zu leicht möglich, 


daß wir etwas überfehen, wovon das gewuͤnſchte Nefultat 
vielleicht abhängt, Und dann if, was die Innenmwelt an- 


geht, befannt, daß wir alle uns erſcheinenden Zu— 


ſtaͤnde unſer ſelbſt und unter dieſen auch unfere 
ſinnlich e Erkenntniß derſelben durch unmittelbares Be— 
wußtſeyn in uns antreffen, und folglich ſie unwiderruflich für 


wirklich halten muͤſſen; daß uns aber in Beziehung auf bie 


Außenwelt nichts als unſere finnlide ‚Erkennt. 
niß der) uns. erfcheinenden aͤußern Objecte durch ummittel: 
bares Bewußtſeyn als eine Sache in uns bezeugt werde, 
daß wir alſo fuͤr den Beweis der Wirklichkeit dieſer nichts 
als die untiderrufliche a diefer Erkenntniß zu 


4 
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Grunde haben. *). Es folgt hieraus, daß wir die Unterſu⸗ 
hung über die Mirklichkeit der Innen- und Yußenwelt 
theilen muͤſſen, und es zeigt fich zugleich, über welche von ' 
beyden wir diefe Unterfuhung zuerft anftellen müffen. Weil 


wir naͤhmlich in Anſehung der Innenwelt für die Ent 


ſcheidung über ihre Wirklichkeit diefen bedeutenden Vorſprung 
fhon haben; weil über dies die Innenwelt uns näher 
liegt, als die Außenwelt, denn wir felbft machen fie aus; 
und weil endlich auch die Wirklichkeit der Innenwelt, 
wenn wir erft im vollen und fichern Beige derfelben find, 





) Wenn einige neure Philofophen behauptet aber nicht halt: 
bar ermwiefen haben, daß wir weder die Zuftände in uns 

noch die Dinge außer uns anſchaueten und fo zum unmit- 
telbaren Bemwußtfeyn bräcdten, fondern bloß eine von uns 
felbft gebildete Vorſtellung derſelben; jo glaube id zwar 
auf diefe Behauptung wegen ihrer Unerwiefenheit in mei: 
nem Bemweife der Wirklichkeit der Zuftände in uns und der 
Sinnen: Objecte außer ung keine Rüdfiht nehmen zu müf- 
fen: aber anmerfen muß id) doch, daß in ber Vorausfegung 
der Richtigkeit jener Behauptung mein Beweis der Wirk: 
lichkeit dadurch bloß verlängert werben würde, indem dann 
zunächft nur die Wirklichkeit diefer von uns felbft gebildeten 
Borftellungen dadurch bewiefen würde, Weil wir aber felbft 
nad jenen Philofophen zur Bildung biefer Vorftellungen 
durch etwas, das ber Äußere und innere Sinn Liefert, be: 
flimmet werden — was auch, abgefehen von deren Syſte— 
men, erweislidh ift —; fo würden wir nad) dem Gage vom 
Grunde, den ich gegen eben dieſe Philofophen in der Erft. 
Unterf, erſt. Abſch. dritt, und viert, Abſ. als ein 
KNealitäts- Prinzip erwiefen habe, denken und halten müf- 
fen, daß jenes von den Ginnen gelieferte Etwas, bas uns 
zur Bildung jener Vorſtellungen beflimmte, ein wirfli- 
des Etwas fey — unfere Wirklichkeit der im 
nern und Außern Objecte an fid! — 
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zur Edtſcheidung uͤber die Wirklichkeit der Außenwelt 
viel beytragen muß, wie das aus der Grundlage, welche wir, 
wie gefagt, zum Beweiſe der Wirklichkeit dieſer einzig haben, 
und ang dem einzig möglichen erften Fortſchritt von dieſer 
Grundlage zu eimer neuen Wirklichkeit ſchon erhellet: ſo iſt 

es gerathen, erſt die Unterſuchung über die Wirklichkeit der 
Innenwelt, womit wir ſchon auf halbem Wege ſtehen, 
durchzuführen, und wenn dieſe vollendet ift, diefelbe Unterfu- 
hung über die Außenwelt nachzuholen, ausgehend. von der 
Wirklichkeit, melche wir dafür zu Grunde haben, 

Die zweyte. Um die Wirklichkeit der ung erfcheinen- 
den d. i. der mit Nothwendigkeit uns vorgeſtellten Inne n⸗ 
und Außenw elt darzuthun, was unſer Zweck nun zunaͤchſt 
erfordert, iſt es nicht genug mit der Gewißheit, daß von der 
Wirklichkeit, in deren Befitz wir durch unmittelbares Bewußt⸗ 
ſeyn ſchon ſind, ein wirklicher Grund vorhanden fen; fondern 
der ‚für wirklich ſeyend gehaltene naͤchſte Grund tik ung 
nun auch auf entferntere ‚Gründe führen muͤſſen: und dazu 
iſt erforderlich, daß jeder zugelaſſene Grund beſtimmt vorge⸗ 
ſtellt werde, d. h. daß wir ihn kennen; denn ohne dieſes koͤn⸗ 

nn wir weder einen Grund vom Grunde fragen und finden, 
noch inne werden, ob wir auf den bezweckten Grund, naͤhm⸗ 
in aÄr. hi in „unferer Hotfmendigen Vorſelung gegebene 
das Biel EN haben. — 

Nun haben wir aber, wo wir das Beduůcfmß der Ver⸗ 
nunft, einen ' Grund zu denken und fuͤr wirklich zu halten, 
fanden, nicht mit gefunden, daß die Vernunft auch noch ein 
Beduͤrfniß habe, dieſen "Grund. felbſt zu entdeden, fondern 
gerade das Begentheil: daß fe e dieſes Bedurfntß nicht habe. 


Mir werden "daher auch, weil unſer jegiget Zweck erfordert, 
238 
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dog wir den Grund Eennen, und zwar, daß mir endlich die 
ung erfcheinende Innen» und Außenwelt dafür erkennen, 
aus dem damahls erkannten VBeblrfniffe der Vernunft — 
und wir merden uns keines andern bewußt — nicht. bemweifen 
Eönnen, was wir zu bemeifen — wenn nicht entweder 
erfiens 

„die. veflecticende Bermunft genöthigt iſt, im ihrem noth- 
„noendigen Denken und Halten bis zur Bildung und 
„Realiſirung eines beflimmten Begriffes des Gruns 
„des fortzugehen, und wenn fie dann nicht gerade 
„auf das hinfommt, was und Innen- und Aus 
„Benwelt ift, fey es auf die ganze auf einmahl 
„oder auf ihre Theile nach einander‘; i 

‚ oder wo zweytens biefes nicht ber Fall ift, fondern das 
zu unferee Welt Gehötige, was wir als den von ber Ver— 
nunft geforderten Grund finden möchten, von Sinn und Ber: 
fand geliefert wird, ohne dag auch die Vernunft im Wege 
ihres nothwendigen Denkens und Haltens darauf hinkaͤme, 
wenn fih da nicht mwenigftens erweifen läßt: 

„daß die reflectivende Vernunft nicht mehr. halten koͤnne, 
„von etwas bereits mit Nothwendigkeit als wirklich 
„Zugelaſſenem ſey noch ein zureichender Grund, wo— 
„durch es moͤglich ſey, in der Wirklichkeit vorhan⸗ 

den, wenn nicht dieſes zu unſerer Welt Gehoͤrige, 
„das Sinn und Ren liefen, diefer Grund 
„ſey.“ | a 
. Eigentlih fällt die erſte Weile. unter biefe weyte· 
aber die Unterſcheidung iſt darum nicht unnuͤtz; weil 
ſie die Anwendung erleichtert, 
Sobald dieſer Beweis geführt ift, muß bie Berminft wie⸗ 
der um dieſes ihres Beduͤrfniſſes willen, weil ſie darnach 
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das wirkliche Dafeyn eines Grumdes nicht aufgeben" Tann, 
das Angewiefene für den Grund und alfo für wirklich hal⸗ 
ten. Dieſer Beweis iſt aber geliefert (nicht fruͤher), wenn 
gezeigt iſt, daß der Verſtand außer dem, was er als den 
Grund denket, nach ſeinen Geſetzen kein Anderes mehr 
als ſehend zu denken vermoͤge, das der Grund ſeyn koͤnnte: 
denn mo der Verſtand nad feinen Gefegen kein Seyn 
mehr denken kann, d. he wo der bloße Gedanke des Seyns 
Schon ein Widerfpruc ift, da (aber nicht‘ früher) ift es 
auch der Vernunft nicht mehr möglich, ein Seyn, als wirt 
lich anzunehmen; weil fie da einen Grund eines’ Seyns Für 
wirklich und zugleich nicht. für wirklich halten müßte — was 
ihre unmöglich iſt, wie wie uns unmittelbar. bewußt wer— 
den. *) = eig — und 

Es find. alfo zwey Weifen möglich uͤber die Wirklich: 
keit der uns erfcheinenden Innen-und Außen⸗ 
welt zu entſcheiden, nicht mehrere; und es muß jedesmahl 
aus der Sache ſelbſt erſehen werden, welche von beyden ge— 
rade da anwendbar ſey. Auch wird man hieraus leicht er—⸗ 
kennen, daß uͤberhaupt alles Suchen nach Wirklichkeit und 
Mahtheit in einer von dieſen beyden Weiſen geſchehen muͤſſe. 

RP Hierdurch ift nun bekannt, 

3). daß vor: der Anterfichung über das Dafeyn Gottes 

die Wirklichkeit der Innen= und Außenwelt bewiefen 


nr 





9) Man bemerke hier, daß alfo das Denkgeſetz des Verftan- 
des, was befannt ift unter dem Nahmen Geſetz bes 
MWiderfprudes, für die Vernunft ein Kriterium 
der Nicht: Realität fy. Und das Gefes der Ei- 
nerleyheit und des ausgefhloffenen Mittels 
* kommen zuruͤck auf das Geſetz des Widerſpruches. 
18* 
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werden müffes weil die Vernunft für die Begründung der 
uns unmittelbar beroußten Sachen in uns jedesmahl zunächft in 
die uns erfcheinende Welt und nicht unmittelbar über diefe 
hinaus, gewiefen wird, wie das tiefer unten an feinem Orte 
noch ausführlicher nachgewiefen werden wird. Und 

2) im. ‚welcher Methode diefe vorläufige Unter 
fuhung anzuftellen fey: von wo aus und wie die Vernunft 
in dieſelbe eingehen müffes und daß fie. nur zwey MWeifen 
habe in berfelben zu beweifen, wovon die eine oder die andere | 
nach Berfchiedenheit des Gegenſtandes, der zu beweiſen iſt, 
zur Anwendung kommen müffe Und 
3) läßt ſich hieraus ohne Schwierigkeit auch — 
wie die Vernunft, wenn die vorlaͤufige Unterſuchung uͤber die 
Wirklichkeit der Welt beendigt iſt, und wenn dieſe das ge— 
wuͤnſchte Reſultat gegeben hat, wie, ich meine: in welcher 
von den angegebenen Weiſen die Vernunft dann uͤber die uns 
erſcheinende Welt hinausgehen und zum Fuͤrwirklichhalten 
eines Gottes hingehen muͤſſe. Wenn naͤhmlich Gott aus 
fer der uns erfcheinenden Welt eriftirt, wie man glaubt; fo 
Eönnen Sinne und Verſtand ihn nicht liefern: die. Vernunft 
felbft. muß daher den Begriff (die Idee) desfelben erſt bilden. 
und dann das darin Gedachte für wirklich ſeyend Halten, dazu 
genoͤthigt durch ihr Beduͤrfniß irgend eine in der Melt mit 
Nothwendigkeit zugelaſſene Wirklichkeit zu begründen — d. h. 
fie muß in der vorher angegebenen erſten Weiſe das Da— 
feyn Gottes finden. In derfelben Weife muß fie. 
dann aus demſelben Grunde auch die Ba 
Gottes unterfuchen. 


$. 46. 
Zur Vollendung. diefer Methodologie für unfere Unter: 


Zweyte Unterſ. Method. Theil, u. Anord, ꝛc. [$. 47.] 277 


ſuchung muß num noch bemerket werben, daß die Frage nach 
dem Dafeyn und der Befhaffenheit Gottes auh 
der praftifchen Vernunft vorgelegt werden Eönne, und 
nach welchen Vorbereitungen und im welcher Methode das 
gefchehen muͤſſe. Ich fage, diefes müffe noch bemerkt wer— 
den; denn die erforderliche Meifung darüber ift ſchon hin— 
Länglich gegeben durch den zweyten Abfchnitt der Erft. 
Unterf., und es bedarf hier weder mehr einer Vorſchrift zu 
ihrer Ergänzung noch einer weiten Entwidlung ihres Inhal— 
tes: aber eingeſchaͤrft kann es nicht genug werden, daß auch 
bier die Wirklichkeit der Welt zuvor im Wege der 
theoretifhen Vernunft ausgemacht feyn müffe, weil 
ohne vorläufige Entfchiedenheit hierüber gar Fein noth wen— 
diges Annehmen der praftifhen Vernunft möge 
lich ift, tie an der angemwiefenen Stelle fattfam nachgemwiefen 
worden. Eben fo Fanın wegen der vielen Irrthuͤmer in diefer 
Art des Beweiſes in Anfehung der Methode nicht oft genug 
- etinnert werden, daß die praktifche, oder vielmehr: die ver- 
pflichtende Vernunft niemahls genöthigt fey für wahr anzu— 
nehmen, wenn nicht diefes Fuͤrwahrannehmen eine abſolut 
nothwendige Bedingung iſt zu unſerer Moͤglichkeit irgend eine 
gewiſſe und mer Pflicht zu erfüllen, 


$. 47. 

Die Theilung und Anordnung diefer zweyten Un- 
terfuhung ift durch das bisher Gefagte mit gefunden. Sie 
zerfällt in zwey Hauptfragen, und fo in zwey Abs 
fhnitte; naͤhmlich erftens: ob die reflectivende Vernunft 
die ung erfcheinende Welt für wirkfih halten müffe — und 
zweytens ob fie genöthigt fey zu halten, daß eim Gott 
ſey; und welche Eigenfchaften fie ihm zulegen müffe, Und 
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diefe beyden Fragen müffen in eben dieſer Ordnung beant— 
wortet werden, weil die zwepte die erſte vorausfegt. Ferner 
zerfällt die erfte in zwey Unterfragen, und zwar in 
folgender Ordnung, wie $, 45. bewiefen: 1) ob die veflecti- 
rende Vernunft die ums erfcheinende Innenwelt — und 2) 
ob. fie die uns erfcheinende Außenwelt für wirklich halten 
müffe. Und die zweyte zerfällt ebenfalls in zwey Unter 
fragen, deren Folge durch die Natur der Sache beflimmet 
wird: I) ob die veflectivende Vernunft halten müffe, daß ein 
Gott fy — und 2) welche. Eigenfchaften fie ihm zulegen 
müffe. Eine jede diefer beyden letztern Unterfragen muß — 
was bey den Unterfragen der erften Hauptfrage nicht 
der Fall ift, und nach $. 46. auch nicht der Fall feyn kann 
— ſowohl der praftifhen als theoretifhen Ver⸗ 
nunft vorgelegt werden: die erſte (uͤber das Daſeyn Got— 
tes) deswegen, damit wir alle Noͤthigung zu dieſer wichtigen 
Wahrheit, welche es im Menſchen gibt, finden moͤgen; und 
die zweyte (über die Eigenſchaften Gottes) deswegen, 
damit unfere Erkenntniß Gottes die möglich größte Vollſtaͤn— 
digkeit befomme, Es ift aber fowohl dem Gange diefer be 
fondern Unterfuchung als der Natur der Metaphyſik uͤber— 
haupt angemeffener, Überall zuerſt die theoretifhe und 
dann die praftifhe Vernunft zu befragen. 
Diefe zweyte Unterfuhung bat alfo folgende 
Tragen in folgender Ordnung zu beantworten: 
Erſter Abſchnitt. Muß die reflectivende Vernunft die 
uns erfcheinende Welt für wirklich halten? 
1). Muß fie die ung erfcheinende Innenwelt für 
‚wirklich halten? 
DB Muß, fie die ung sefeinene Autennen 
re halten? 
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Zweyter Abſchnitt. Muß die reflectirende Vernunft 
halten, daß ein Gott ſey? und welche Eigenſchaften muß 
ſie ihm zulegen? 

1) Muß die reflectirende Vernunft halten daß ein 
Gott fey? | 
A. Muß die theoretifche Vernunft in der Ne: 

flerion halten, daß ein Gott fen? 
B. Muß die praktifhe, oder richtiger: die ver— 
pflichtende Vernunft in der Reflexion for 
dein einen Gott anzunehmen ? | 
2) Welche Eigenfchaften muß die teflectivende Ver— 
nunft Gott zulegen? 
A, Welche Eigenfchaften muß die theoretifche 
Bernunft in der Reflexion Gott zulegen? 

B. Welche Eigenfchaften muß die praftifche, oder 
richtiger: (die verpflichtende Vernunft in der 
Neflerion an Gott fordern? 


* 


Erfer Abſchnitt. 

Muß die reflectirende Vernunft die uns erſcheinende 
Welt fuͤr wirklich halten? 
Erſter Abſatz: 
Muß die reflectirende Vernunft die uns erſcheinende 
Innenwelt fuͤr wirklich halten? 
$. 48. 

Mas und von der Innenwelt erſcheint, als da iſt 


— Thaͤtigkeit — Anſchauung — Schwermuth — Heiterkeit — 
u, ſa w., überhaupt alle innern Zuſtaͤnde ober innern 


” 
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Dbjecte, wie wie fie nennen, muß auch die reflec ti— 
rende Vernunft noch für wirklid halten, weil wir fie 
durch unmittelbares Bemußtfeyn in und antreffen. Darum 
darf uns aber diefe Frage noch nicht für beantwortet gelten: 
‚denn nicht diefe Buftände, fondern ein in diefen Zuſtaͤnden 
fich Befindendes, das wir uns vorftellen: ein Thätiges, An— 
ſchauendes, Schwermüthiges, Heitergs, mit einem Morte: 
ein gedachtes Etwas, das uns Ich ift und allem Nicht— 
Sch entgegengefest ift, ift es, was wir unter dem Nahmen 
Snnenwelt eigentlic) oder doch zulegt verftehen, umd über 
deffen Wirklichkeit hier unfere Trage ift. 

Es kann aber feinen, alswenn auch diefe Frage ihre 
Antwort ſchon in fich mitbrächte, fo, daß man fie aus ihr 
felbft entwickeln koͤnnte. Wenn nähmlich die innern Ob: 
jecte oder, wie fie in unferer Vorſtellung erfcheinen, die 
Bujtände des Ich einmahl als wirklich zugelaffen werden 
müffen; fo fcheint es ja, alswenn darin. einfchließlich auch 
das Ich, das mir uns vorflellen und als den Träger der— 
felben denken, ſchon mit gleicher Nothwendigkeit als wirklich 
zugelaffen werde. Und wer diefem Scheine glaubt, der muß 
ſogar urtheilen, daß die Wirklichkeit des Ich an der 
Stelle fehon mit gefunden fey, wo wir erft fanden, daß die 
Vernunft alles das unwiderruflich für wirklich halten müffe, 
was wir durch ummittelbares Bewußtfeyn als eine Sache in 
uns d. i. als einen Zuftand des Ich antreffen ($. 36.); 
und forglih, daß hier die Frage nach der Wirklichkeit 
des Ich fogar viel zu fpät Eomme. Cs ift gar nicht felten, 
dag man nach diefem, in der That ſehr verführerifchen, Scheine 
urtheitt. Wer Eennet nicht den fo berühmt gewordenen Be— 
weis für die Wirklichkeit des Sch: „Sch denke, alfo bin 
ih"? und was iſt diefer anders, als jener Scheinbeweis? 
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Zwar hatte dieſer Beweis in dem Syſteme feines Erfinders, 
des berühmten Des Cartes, und auch im inne derjeni- 
gen, welche ihn nachher gebraucht haben und noch gebraus 
hen, auch noch den Fehler: dag man die darin vorausge— 
feste Wirklichkeit des Denkens auf den Aus ſpruch des 
unmittelbaren Bewußtſeyns annahm, ohne zuvor die noth— 
wendige Zuverlaͤſſigkeit dieſes Ausſpruches durch irgend etwas 
nachgewieſen zu haben: wenn dieſer Fehler aber auch entfernt 
geweſen waͤre, ſo haͤtte man doch immer noch um der ausge⸗ 
machten Wirklichkeit des Denkens willen d. i. wegen der 
Wirklichkeit eines Zuftandes des Sch die Wirk 
lichkeit des Sch angenommen; und wer wird wohl diefe 
Annahme verwerflich finden, folange er der Sache nicht auf 
den Grund gefehen hat? .... Um diefen trügerifchen Schein 
aufzudedien, müffen wie genau beftimmen, was fir, eigentlich 
finnlich anfchauen, und was alfo durch finnlihe Anſchauung 
d, h. unmittelbar ins Bewußtfeyn Eommt, wo wir ung 
eines Zuftandes des Ich bewußt werden: *) ob wir da das 

Sch ſelbſt mit anfchauen oder nur eine Vorſtellung 
des Ih. Und dann ift bekannt, daß fich das Sch ſelbſt 





*) Wenn wir fagen, daß wir eine Sache durch unmittel: 
bares Bewußtfeyn antreffen; fo verfiehen wir befannt- 
lid darunter, daß diefe Sade dur finnlide Anſchau— 
ung derfelben ins Bewußtſeyn komme (Sieh' auch $. 20, 
zweyt, *). Und wenn wir fagen, daß wir fie dadurh im 
uns d, i. an dem Ich antreffenz fo deutenwir dadurch an, 
daß die Vorftellung derfelben, außer daß fie finnlide 
Anſchauung iſt, aud noch durch eine ſich ihr anlegende 
Vorſtellung des Ich naͤher beſtimmet, und ſo denn die 
vorgeſtellte Sache als ein inneres Object harakterifirk 

werde. 
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der finnfichen Anfchauung ganz entziehe; daß es folglich auch 
nicht unmittelbar ins Bewußtſeyn kommen koͤnne, weder als 
denkend noch als Traͤger der Urſache eines andern Zuſtandes. 
Da alſo, we wir zu ſagen pflegen, daß wie ung innerer 
Dbjecte oder Zuftände des Sch unmittelbar be 
wußt feyen, kommen in unferm Bewußtſeyn zwar Objecte 
duch finnlihe Anfhauung vor, aber fie werden nicht 
durch eine damit verbundene finnlihe Unfhauung des 
Ich, fondern duch den Beytritt einer bloß mittelbaren 
Borftellung des Jh zu inneren Objecten oder zu 
Buftänden des Jch beſtimmet. Daß alfo auch das un⸗ 
mittelbare Bewußtſeyn, defjen Ausfpruch über eine Sade 
in ung, d. i. über innere Objecte, wir oben als zuver— 
läffig annehmen mußten, ung noch nicht die Wirklichkeit 
des Sch fondern bloß die Wirklichkeit jener mittel 
baren Borflellung des Sch und der übrigen durch 
diefe Borftellung beflimmten Objecte d. i. der 
übrigen von ihr fo genannten Iuftände des Id 
verbürgen koͤnne, iſt eine unmittelbare Folge hieraus, — 
Unfere obige Frage befteht alfo noch; und die gemänfchte 
Antwort darauf muß nun, wenn fie anders nicht unmöglich 
ift, in einer von den $. 45. angegebenen Weifen, die Wirk: 
lichkeit der ung erfcheinenden Innen- und Außenwelt zu bes 
weifen, fich geben laffen, ohne daß wir noch müßten, in 
welcher. F 
Wie haben alfo nach Anmweifung des $. 45. jetzt zu 
unterfuchen: : 
„ob die veflectivende Wernunft vielleicht, damit fie 
„die Möglichkeit der duch unmittelbaves Bewußtſeyn 
„als wirklich und zwar als gerade auf diefe Meife 
„wirklich bezeugten innern Hbjecte aus einem zureis 
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ccchenden Grunde begreifen koͤnne, genoͤthigt fey einen 
„beſtimmten Begriff dieſes Grundes zu bilden und 
„u tealifiven, und ob diefer ihr Begriff unfere 
„VBorftellung des Ich fey: fo, daß fie ferbft 
„anfere Vorſtellung des Sch bildete, und 
„Folglich auch ‚unmittelbar ihre Wirklichkeit 

„forderte“; — — — oder — “ 
wenn dieſes ſich nicht finden ſollte, ſondern un ſere Vor— 
ſtellung des Ich für einen, wie auch immer, vom Wer: 
ſtande entfprungenen Begriff gehalten werden. müßte (denn 
Sinnenvorſtellung ift fie nicht, wie fich bereits gefunden hat): 
„ob die Vernunft, wo fie veflectirt und prüft, noch 
„halten Eönne, daß in der Wirklichkeit ein Grund 
„oorhanden fey, wodurch die innen Objecte, deren 
„Dafeyn fie einmahl als wirklich und als fo wirklich 
‚zulaffen muß, wie wie durch unmittelbares Be— 
„wußtſeyn fie gewahr werden, wirklich ſeyn Eönnen, 
„wenn nicht das Ich, das wir uns vorftellen, und, 
„als den Träger aller diefer Objecte denken, dieſer 

„Grund ſey.“ 

Zur Entſcheidung, ob die Vernunft ſelbſt, um die 
Moͤglichkeit der durch unmittelbares Bewußtſeyn bezeugten 
und darum ihr unabaͤnderlich als wirklich geltenden innern 
Objecte zu begreifen, unfere Borftellung des Sch 
bilde; oder ob diefe Vorflellung vom Verſtande 
 entfpringe; kann offenbar nur die! Kenntniß der Ent 
ſtehung dieſer Vorſtellung in uns hinfuͤhren. Wir 

| müffen daher zuerſt die ſer Entflehung nahfpüren. 


— $. 49. 
Vorläufige. Bemerkung. Zur beffern. Einſicht 
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der Sache und zur leichtern Verſtaͤndlichkeit einiger in der 
Unterſuchung ſelbſt nicht vollſtaͤndig auszufuͤhrender Theile 
muß ich erſt an folgende, uͤbrigens ſehr bekannte, Punkte 
erinnern. Jeder noch bemerkte ſogenannte Zuſtand des 
Sch ift entweder ein thätiger, ober eim leidender, oder ein 
aus beyden gemifchter. Der thätige ift entweder ein Erken⸗ 
nen, oder ein Begehren (die, welche dieſen untergeordnet find, 
brauchen hier nicht befonders bemerkt zu werben). - Das Er= 
kennen fchließt allzeit ein Anfchauen ein, fey es ein Anfchauen 
durch die Sinne oder durch Einbildungskraft; und das Ber 
gehren fest allzeit ein Erkennen und darum ein Anfchauen 
des Dbjectes, was wir begehren (vüdfichtlich: verabfcheuen) 
voraus, und zwar fo, daß das Anſchauen dauert, folanze 
das Begehren befteht.. Der Teidende Zuftand ſchließt alfzeit 
eine Anfchauung des Objectes ein, wodurch wir affizirt wers 
den. Jeder fogenannte Zuſtand des Sch fehlieft demnach 
eine Anſchauung irgend eines Dbjectes ein, und mancher bes 
fteht ganz daraus. — Fest zur Sache. 

Die Vorſtellung des Ich kommt nimmer vor fich 
allein, fondern jedesnahl in Verbindung mit einem (innern) 
Zuftande zum Bewußtfeyn; fo, dag wir und allemahl einer 
Anfchauung, oder einer Begierde, oder einer Affection m. f.w. 
bewußt find, und hierin einſchließlich der Vorſtellung 
des Ich. Iſt es ja bekannt, daß wir jedesmahl, wo wir von 
uns ſelber wiſſen, uns entweder als anſchauend, oder 
als begehrend, oder als affizirt u. ſ. w. wiſſen, und 
daß wir niemahls anders von uns wiſſen. Daß aber auch 
in jedem Bewußtfeyn eines innern Zuftandes als ei- 
nes inneren das Bewußtſeyn der Borftellung des Sch 
vorkomme, ift von felbft offenbar; denn eben durch Verbin— 
dung der Vorftellung des Ich mit dem Zuſtande wird 
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uns der Zuftand zu einem Zuftande des Ich, oder was 
gleich viel fagt: zu einem innern. Dann erfcheint auch in 
dieſem zufammengefesten Bewußtfeyn, wodurch allein wir 
von dem Ich wiffen, da, wo mir durch dasfelbe von dem 
Sch wiffen, der Zuftand jedesmal als ein fhon vorüber 
 gegangener, und wir können nicht machen, daß er nicht 
fo erfcheine. Wenn wir daher vorfichtig ausfprechen, was 
wir dadurch über das Ich wiffen, fo fagen wir auch nicht: 
ih ſehe — ih höre — ih fühle — ich begehre; 
fondern: ih ſah — ih hörte — ich fühlte — id 
begehrte *). Es wird demnach die Entftehung der 
Vorſtellung des Ich nur da erkannt werden koͤnnen, wo 
wir ung irgend eines innern Zuſtandes als eines 
innern bewußt werden, weil einzig da die Vorſtellung 
des Sch zum Bewußtſeyn kommt; — und weil diefes Be— 
wußtfeyn, wenn e8 da ift, und den Zufland-fedesmahl als 
einen ſchon vorübergegangenen angibt, fo ift zu 
vermuthen, daß diefe Hinzu” fommende Zeitbeftimmung ver 
Grund fey, woher es kommt, daß die Vorftellung des 
Ich hervorgerufen, und der Zufland als ein Zuftand des 
Sch oder als ein innerer Zuftand gedacht wird, Denn 
der Zuftand koͤnnte nit ald ein vorübergegangener, 
und folglich als ein dageweſener, vorgeflellt im Bewußt— 
ſeyn erfcheinen, wenn er nicht früher fchon zum Bewußtfeyn 
gefonmen und da vom Verſtande als dafeyend gedacht, 
und fo vorgeflellt zum Bewußtſeyn gekommen waͤre, weil 
ohne dies das Dageweſenſeyn jetzt an ihm nicht zu erkennen 





N Bir wiſſen daher von dem Ich immer nur, wie es —— 
amd niemahls, wie es iſt. 
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wäre, Wollte man fagen, er würde durch die Einbildungs: 
kraft abfolut fo vorgeftellt und angefchauet, und durch diefe 
Anfhauung jest fo gewußt: fo wird man daraus allein nime 
mer erklären koͤnnen, wie e8 denn gefchehe, daß wir ihn als 
einen wirklich dagewefenen, und nicht vielmehr als einen bloß 
erdichteten wiffen, und daß wir ihn fo wiffen müffen. Wir 
waren uns alfo ſchon fruͤher, wenn vielleicht auch nur einen 
Augenblick vorher, des Zuflandes ald eines wirklih da 
feyenden bewußt: wir waren uns aber da desfelben noch 
nicht bewußt als eines Zuftandes des Sch oderrald 
eines innern, d. i. als eines Zuſtandes den ich habe; 
denn wo wir uns desfelben als eines ſolchen bewußt find, 
erfcheint er fchon als ein vorübergegangener, Sf es 
alfo nicht, wie ich fagte, fehr zu vermuthen,' daß eben das 
Bewußtſeyn diefer Zeitbeflimmung den Grund enthalte, woher 
ed kommt, daß ein Ich gedacht, und diefe Vorftellung mit 
der Vorftellung des Zuftandes verbunden wird, und von da 
an mit. diefer vereinigt im Bewußtſeyn erfcheint? — Diefes 
zeigt uns, wo wir die Entſtehung der Vorftellung 
des Sch hoͤchſt wahrfiheinlich finden werden, wo wir fie alfo 
wenigſtens zuerft fuchen müffen. Um fie hier aber — ich 
darf nicht fagen: fuchen, fondern — mit Nugen finden zu 
Eönnen, muß uns ſchon bekannt feyn, auf welchem Punkte 
und wie der Gedanke des Vorübergegangenfeyns des 
Buftandes entftehe, und der hiervon ſchon vorausgefegte: des 
Dafeyns in diefen übergeher denn ohne dies werden mir 
die Nothwendigkeit felbft, womit wir diefen Gedanken denken, 3 
nicht Eennen; und werden felbft nicht wiffen, ob er der Bor 
ftellung des Sch vorhergehe oder ihr folge Wir müffen 
demnac von dem unmittelbaren Bewußtſeyn des (innern) 
Zuftandes ausgehen, weil einzig hieran der Verſtand mit 


- 
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Nothivendigkeit den Gedanken des Dafeyns knuͤpft, und 
dann fortgehen, bis wir den. — des Voruͤberge— 
gangenfeyns treffen, 
Wo wir fehen — hören — nachdenken — Luft oder 
Anluſt fühlen, werden wir, wenn diefe Zuftände nicht augen 
blicklich voruͤbergehen ſondern einige Zeit anhalten, und wenn 
wir dann nicht ganz in die Anſchauung, ruͤckſichtlich in das 
Gefühl des Gegenſtandes verſenkt find, ums waͤhrend der 
Dauer diefer Buftände derfelben nicht felten ſchon wiederholt 
bewußt, Dieſes Bewußtſeyn tritt ein in dem Augenblick, 
wo die Aufmerkfamkeit auf den Gegenfland nur etwas nach— 
läßt, ſchwindet aber gleich wieder, fobald fie fich ihm ganz 
wieder zumendet. Wenn aber der Zuftand zu ſchnell voruͤber— 
‚ging, oder wenn wie in die Anſchauung oder das Gefühl 
feines Gegenſtandes zu fehr vertieft waren, als daß während 
der Dauer des Zuftandes das Bewußtſeyn desfeiben entftehen 
Eonnte; fo entfteht diefes Bewußtſeyn doch jedesmahl dann 
— der Fall eines außerordentlichen Hinderniffes allein aus: 
genommen —, wo die Aufmerkfamkeit, ſey es früh oder 
ſpaͤt, von der Befchauung des Gegenflandes ablaͤßt — es 
geſchehe diefes durch Zerſtreuung oder aus Ermuͤdung. [Daß 
biefes fo gefchehe, wiffen wir duch ein unmittelbares Ber 
wußtſeyn, was uns über das bier genannte Bewußtfenn und 
deſſen Entflehung wird: jedes Bewußtſeyn, und folglich auch, 
"die Entftehung desfelben, ift aber eine Sache in uns; eben 
fo Aufmerkfamkeit, und deren Nahlaffung und Herſtellung; 
denn mit beyden verbindet fich die Vorfielung des Ich. Der 
Ausfpruch seines zweyten unmittelbaren Bewußtſeyns darüber 
hat alfo Zuverläffigkeit.] Wann das Bewußtſeyn des Zu: 
ſtandes aber auch eintreten mag, fobald es eintritt, denkt der 
Berftand den Zuftand fofort ald daſey en d; und er thut das 


i 
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mit Nothmwendigkeit, weil das Bewußtſeyn des Zuſtandes ein 
ummittelbares ift, ober mw. d. i. meil es der ſinnlichen Anz 
fhauung desfelben folgt: und die Vernunft hält, was der 
Verſtand daruͤber denkt; und auch fie thut das mit Nothe 
wendigkeit, weil die Neflerion fehlt. [Diefes wird uns ebens 
falls, fofern es Thatfache in uns ift, bezeugt durch unmittelz 
. bares Bewußtſeyn) Bey diefem Gedanken des Daſeyns, 
welchen der Verſtand in jedem Falle einer finnlihen Wahr: 
nehmung, oder w. d. i. eines unmittelbaren Bewußtſeyns, 
zuerfi denkt, und dem er ohne einen neuen Fortfchritt der 
Mahrnehmung, und ohne daß auch fonft eine Veranlaffung 
ihn beftimmet, keinen zwepten hinzu denken kann, hat es, 
wenn während der Fortfegung des Zuftandes in dem Zwiſchen⸗ 
taume einer augenblidlihen Nachlaffung der Aufmerkfamkeit 
die Wahrnehmung des Zuſtandes und diefes Denken des Ber: 
ftandes über denfelben eintrat, gewöhnlich fein Bewenden, ohne 
alle nähere Beftimmung des gedachten Seyns, weil der 
Zuftand felbft von der Aufmerkfamfeit gleich wieder verlaffen 
wird. Und ift die Abwendung der Aufmerkfamkteit von dem 
Gegenftande dauernder, oder Eehrt fie fih ihm gar nicht wie 
der zu: fo wird der Verſtand unmittelbar eben wenig veran- 
Laffet, dad gedahte Seyn des Zuſtandes näher zu beftim- 
men, weil. in diefem alle der Zuſtand, und folglich auch die 
ſinnliche Wahrnehmung (das unmittelbare Bewußtfeyn) des- 
felben, ganz aufhört. Denn der Zuftand beftand durch die 
Verivendung der Thätigkeit auf den Gegenftand der Bor- 
ſtellung, ruͤckſichtlich des Gefühle, und verfchwand daher, ale 
die Aufmerkfamkeit davon abfieg — die finnliche Wahrneh— 
mung ober das unmittelbare Bewußtfeyn eines (Innern) Zu— 
ſtandes dauert deswegen auch jedesmahl nur einen Augenblick. 
Der Bufland wird daher auf diefer Stufe auch noch nicht 
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des Zuſtandes iſt, und weil mit dieſem nach Zeugniß bes un: 
mittelbaren Bewußtſeyns der Sache in uns der. (innere) Zus 
ftand in Gegenfag fteht, und es daher vom Verſtande nicht 
ohne Widerfpruh als Träger des Zuſtandes gedacht, und 
> folglich von der Vernunft auch nicht als Träger desfelben 
"gehalten werden Eann. Und endlich muß die Vernunft dann 
auch halten, daß diefe Subſtanz dem Objecte entgegen: 
gefest ſey; weil fie den Zuſtand tragen muß, und daher 
nicht anders als in demfelben Verhältniffe zum Objecte, wie 
biefer, vom Berflande gedacht und von ihe gehalten werden 
kann. "Die Bernunft muß demnah die Vorſtellung des 
Ich ihrem ganzen Inhalte nach, wie der Verſtand fie dachte, 
auch in der Reflerion für wirklich halten, folange 
fie hält, was der Verftand denkt: daß der Zuſtand wirklich 
vorübergegangen, und daß diefes Folge einer vor- 
gegangenen Veränderung fey. > 
Uber muß die veflectivende ‚Vernunft halten, daß ber 
Zuſtand wirflih vorüubergegangen, und daß diefes 
vermittelft einer Statt gehabten Veränderung 
Zeſchehenz und ift fie ſonach genöthigt die Vorſtellung 
des Ich, welche der Verſtand bildet, vorläufig als eine 
nothwendige Berftandesvorftellung zuzulaſſen? oder kann ſie das 
Voruͤbergegangenſeyn, oder doch die Dazwiſſchen— 
kunft einer Veraͤnderung bezweifeln; und ſo dem Ver— 
Sande die Nothwendigkeit ſeiner Vorſtell ung des Ich 
beſtreiten Bon der Beantwortung dieſer Fragen hängt die 
Vollendung und Haltung des gegenwärtigen Beweiſes ab. 
Zur Entfcheidung derfelben. muß unterfucht werden: ob der 
Verſtand nicht vielleicht ſchon ohne Nothtwendigkeit den Zu: 
ftand als vorübergegangen umd diefes ala durch eine 
Beränderung.gefhrhen denke; und folte fi das auch 
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nicht finden: ob es der Vernunft nicht doch möglich fey, das 
Vorübergegangenfenyn oder wenigſtens die Dazwis 
ſchenkunft einer Veraͤnderuug für nicht wirk— 
lich zu halten. 

Daß der Verſtand den Zuſtand niht als vorübers 
gegangen denken koͤnne, als nur vermittelſt des Gedanken, 
daß die angegebene Veränderung vorgegangen fey; 
das ift im vorig. $. aus der Natur des Verſtandes ausführ- 
lich nachgewiefen, und kann ferner, nicht bezweifelt werden. 
Es kommt alfo von Seiten des Berftandes einzig nod) 
darauf an, ob er ihn nicht vielleicht ohne Nothwendigkeit als 
voruͤbergegangen denke. Und hierüber if aus dem vorig. 
$. offenbar, daß er ihn fo denken müffe, weil er von der 
Einbildungskraft ale in der frühern Zeit dafeyend 
und als in der gegenwärtigen Zeit nihtdafeyend 
dem Bewußtſeyn dargeftellt wird; und die Einbildungskraft 
ſtellt ihn fo dar, weil der Verftand ihn vorher fehon fo gedacht 
bat, nähmlich einmahl als dafeyend und dann auch als 
nicht dafeyend. Es kommt alfo zur Entfheidung über 
die Nothwendigkeit, womit der Verſtand ihn jetzt als vor 
übergegangen denke, alles darauf an: ob er ihn aus 
abfoluter, und nicht vielleicht aus bloß ſcheinbarer oder doch 
auf irgend eine Meife zu umgehender Nothwendigkeit als 
dafeyend und dann als nicht daſeyend gedacht habe, 
(Daß beyde Gedanken gleich, wie der Verftand fie denkt, von 
der Einbildungskraft mit abfoluter Nothwendigkeit, und ohne 
daß wir es verhindern Eönnen, aufgefaffet, in der Zeit geord- 
net, und fo dem Bewußtſeyn wieder dargeftellt werden, das 
bezeugt auf unbezweifelbare Meife das unmittelbare Bewußt— 
ſeyn dieſer Sache in uns) Es entftehen demnach über das 
Denken des Verſtandes diefe beyden Fragen: | | 
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x. Hat der Verſtand mit abfoluter und unumgäng- 
licher Nothwendigkeit. den => als daf — 
gedacht? 

2. Hat er mit abfoluter und unumgaͤnglicher Nothwen⸗ 

E digkeit den Zuſtand als nicht daſeyend gedacht? 
Und über das mothwendige Verhalten der reſſetrenden 
Vernunft kommt die Frage hinzu: 

3. Kann die Vernunft, wenn der Berftand auch beydes 

mit. abfoluter "und unvermeidlicher. Nothwendigkeit 

dachte, nicht vielleicht doch noch umhin, für wirklich 

zu halten, was der Verſtand in jenen beyden Ge: 

danken dachte; und fo, was er in dem daraus mit 

Nothwendigkeit erfolgten des Voruͤbergegan— 

genfeyns nun denkt? oder wenn fie das auch nicht 

kann: iſt es ihe nicht wenigſtens mönlich anzuneh— 

men, daß der Zuſtand ohne Dazwiſchenkunft 
einer Veraͤnderung voruͤbergegangen ſey? 

Die Antwort auf die erfte Hälf te der zten Stage 

wird am Eürzeften und auch am ordentlihften jeder Antwort 

auf die beyden erften Fragen gleich bepgefügt. 

| Weber z. Wir fchaueten den Zuſtand ſinnlich am, 

und wußten ihn durch diefe Anfhaung d. i. unmittelbar 

(Sieh? den vorig. $.): was wir aber mit .unmittelbarem Be: 

wußtſeyn eben jetzt wifen, dad muß der Verfland mit einer 

unmittelbaren und daher uns unvermeidlihen abſoluten Noth— 

wendigkeit durch feinen Begriff der Realität denken, d. h. er 

muß 03 ald feyend denken; wir koͤnnen uns diefer feiner 

Nothwendigkeit in jedem vorkommenden Falle, auch in diefem, 

klar bewußt werden. Die abfolute Nothwendigkeit des Ver— 

ftandes zu diefem Gedanken, umd die Unmöglichkeit ihr aus— 

zutoeichen, da fie eine unmittelbare if, iſt alfo der Bernunft 
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unbezweifelbar, Der Vernunft unbezweifelbar? Woher weiß 
ich denn von jener Nothwendigkeit und von dieſer Unmoͤglich⸗ 
Eeit? Doch nur dadurch, daß ich mir berfelben unmittelbar 
bewußt bin; und das unmittelbare Bewußtſeyn hat nur da 
eine der Vernunft nothwendige Zuverlaͤſſigkeit wo es uͤber 
eine Sache in mir ſpricht: iſt denn jene Nothwendigkeit und 
dieſe Unmoͤglichkeit eine Sache in mir? Sie ſind das beyde: 
denn mit beyden verbindet ſich die Vorftellung des Sch. 
Zwar weiß ich auch diefes wieder nur durch ein neues unmit— 
telbares Bewußtfeyn: aber nach $. 36 iſt das Sache in mir, 
womit fi nach Zeugniß des unmittelbaren Bewußtfeyns die 
Vorſtellung des Ich verbindet, und es gibt Feine andere 
Sachen in mirz hierüber ift alfo in jenem $. der Ausfpruch 
des unmittelbaren Bewußtſeyns mit Nothwendigkeit ald zu: 
verläffig angenommen. Es iſt alfo ausgemacht,: daß die Ver 
nunft halten muͤſſe, der Verſtand denke mit unvermeidlicher 
abfoluter Nothwendigkeit den Zuftand als dafeyend Muß 
fie aber auch halten, daß er wirklich dafey, wie fie das 
vor der Neflerion, folgfam dem Denken des Verſtandes, fos 
fort hielt? Der Ausfpruch des unmittelbaren Bewußtſeyns 
über eine Sahe in mir ift nad $. 36 der Vernunft noth- 
wendig zuverläffigs d. h. was der Verſtand diefem Aus ſpruche 
zufolge uͤber eine ſolche Sache — uͤber ihr Daſeyn und uͤber 
ihre Beſchaffenheit — denken muß, das muß die Vernunft 
mit abfoluter Nothwendigkeit fo Halten, wie er es dent, 
Ufo... Aber der auf diefem Punkte, worauf Alles erſt 
anfängt, uns bewußte Zuftand ift ja Eeine Sache in uns, 
oder w. d. i. iſt ja Fein innerer Zuſtand; denn der Gedanke 
„daß ex voräbergegangen fey“, und folglich auch die Verbin— 
dung der Vorftellung des Ich mit ihm, erfolge 
erſt ſpaͤter. Das iſt freylich wahr! aber jener ſpaͤter folgende 
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gedacht als ein Zuftand des Ich, JAuch dieſes iſt That— 


ſache des unmittelbaren Bewußtſeyns der Sache in ung.) N 


Wegen der nunmehrigen Nichtwahrnehmung des Zuſtandes 


(im Falle einer Längen oder gar bleibenden Abwendung der 


Aufmerkſamkeit von dem Gegenflande und des daraus erfolg- 


ur 


ten Aufhörens des Zuftandes) denkt aber der Verftand gleich 
den neuen Gedanken: daß der Zuſtand nicht dafey; und 


weil die Nefleriom fehlt, fo hält die Vernunft auch hier, was 


der Verſtand denkt. Diefer Gedanke fcheint aber, wenngleich) 
wieder das unmittelbare Bewußtſeyn die Nothwendigkeit des— 


felben in uns bezeugt, doc nicht Statt haben zu koͤnnen, 


weil es die Natur des Verſtandes iſt, wo wir nichts waht- 


nehmen, auch nichts: zu denken. ' Allein es tritt hier ein 
anderer Umftand ein, wodurch diefer neue Gedanke hervorge- _ 


rufen wird, nämlich diefer: Der Zuftand wär augenblicklich 
wahrgenommen oder zum Bewußtfeyn gekommen; dieſe anger 


fangene Wahrnehmung zieht die Aufmerkfamkeit, weil diefe 
nun frey ift und bfeibt, erſt recht auf den Zuſtand hin, und 
88 entfteht fo ein ſtarkes, oft ſehr fuͤhlbares, Streben den 
Zuſtand voͤlliger wahr zunehmen, das Wahrnehmungsvermoͤgen 
ann ihn aber nicht mehr erreichen, ungeachtet die Fähigkeit 


des Subjectes für diefe Wahrnehmung Eeine "Veränderung 
erlitten hat. " Das Bewußtfeyn diefes Strebens nach fernerer 
Wahrnehmung des Zuſtandes, vergefellfchaftet auf der einen 
Seite mit dem Bewußtſeyn fubjectiver Fähigkeit zu Tolcher 


Wahrnehmung und auf der andern Seite mit dem Bewußt— 
ſeyn ber Unmöglichkeit ihn noch wahrzunehmen, bringt, wie 
wir und wenigſtens zumeifen Elar bewußt werden, den Ver— 

fand zu dem neuen Gedanken: daß der Zuſtand nicht das 


ſey. Dem auch diefes ift bie Natur des Berflandes: daß 


er, wo wir im — ſubjectiver Faͤhigkeit wahrzunehmen 
19 
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den Sinn auf etwas richten und es wahrzunehmen fireben, 
ung aber der Unmöglichkeit bewußt werden, denkt, daß das 
gefuchte und nicht gefundene Object niht daſey. & 
fuche ich 3. B. auf meinem Tiſche ein Bud, und bin 4 
dabey meiner Faͤhigkeit zu ſehen bewußt, kann aber doch Fei 

nes gewahr werden: fo denkt der Verſtand, dag keines 

da ſey; und er muß fo denken. — — Der Verſtand dent 
alfo unmittelbar nach einander zwey entgegengeſetzte Gedanken 
uͤber den (innern) Zuſtand: daß er da ſey, und dag er nicht 
dafeyz; und er iſt zu beyden durch feine Natur genoͤthigt. Dieſe 
beyden Gedanken: des Seyns und des Nicht ſeyns des— 
felben Zuflandes, und das mit jedem verbundene Hal 
‚ten der Vernunft rufen nun, mehr noch durch ihren Wider 
ſtreit als duch ihre Beziehung auf dasfelbe Object, die Ein 
bildungskraft zu ihrem bekannten .Gefchäfte, die einzelen Sin: 
nen= auch Berftandesvorftellungen über denfelben Gegenftand 
zu fammeln und, fo viel möglich, zu einer ganzen Worftellung 
zu verbinden, das gebildete Ganze abermahls dem Anfchauungs- 
vermögen vorzuhalten und als ein Ganzes zum Bewußtſeyn 
zu bringen. Sie kann aber jenen Gedanken des Seyns 
und diefen des Nichtfeyns über denfelben Zuftand nicht 
zu einer Zotals Vorftellung vereinigen, fondern kann Feine 
engere Verbindung unter ihnen fliften, als daß fie beyde duch 
das allgemeine Band der Meihe in der einen Zeit an einan 

der knuͤpfet *): daß fie naͤhmlich durch Hülfe der an 





4 
s 


*) Alle einzelen Acte unſers Geiftes find, fo viel wir es bemer— 
ken Fönnen, durch Intervalle, wenngleich dur noch ſo kleine, 
von einander getrennt, ‚In jedem Intervall wird der eben 
vollbrachte Act von der Einbildungskraft gleich, aufgenommen, 
und fchematifirt (wo biefes nothwendig ift, damit fie ihn 
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ZSeit das gedachte Seyn und das gedachte Nicht— 
ſeyn als zu verſchiedenen Zeiten Statt findend, und 
war das Seyn, weil fie diefen Gedanken erſt auffaffet, als 
Jin der früheren Zeit ſeyend vorſtellt, und fo beydes 
dem Anſchauungsvermoͤgen abermahls vorhaͤlt und zum Bes 
wußtſeyn bringt. Der Verſtand, der den Inhalt dieſes, wie 
uͤberhaupt eines jeden Bewußtſeyns, wieder denken muß, denkt 
nun den Zuſtand als einen voruͤbergegangenen, und 

thut auch das mit Nothwendigkeit. 
Diieſes Alles geſchieht gleichſam in einem Augenblick: ich 
nehme den Zuſtand wahr, und muß denken, daß er daſey; 
— ich nehme ihn gleich darauf nicht mehr wahr, und muß 
denken, daß er nicht daſey; — die Einbildungskraft ſtellt 
‚ihn deswegen vor als in einer frühen Zeit dafeyend und als 
“in der-gegenwärtigen nicht dafeyend, und ich muß nun denken, 
"daß er vorübergegangen fey. Und wäs der Verſtand 
denkt, muß die, Bernunft halten, weil die Neflerion —— — 

Ein Ich iſt noch nicht gedacht. 

ev dem Duntr, wo der Zuſtand als ein poruber 


vorftellen koͤnne), und in Verbindung mit ihrer Vorſtellung 
- Zeit dem Anſchauungsvermoͤgen dargeftellt, und jo zum 
Bewußtfeyn gebradt. Da nun die Einbildungsktraft auch 
auf bie Verbindung aller ausgeht, bezieht fie auch alle ein 
zelen Acte auf einander, und Enüpfet fie alle wenigftens dur 
"das allgemeine Band der Reihe in ber einen ZSeit. 
[Die Vorftellung Zeit, die Form, in welcher fie bie Sheile 
‚des Ganzen einzeln vorftellt und verbindet, bildet fie felber 
dafuͤr oder bringt fie mit.] Weil fie nun allemahl das von 
ihr gebildete Ganze dem Anfhruungsvermögen auch als ein 
Ganzes darfiellt, fo fhauen wir am Ende jedes * an 
als in der Beitgeorbnet, 
19 on, 
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gegangener gedacht wird, find mir jetzt angefommen; 
wir haben auch gefehen, daß der Verſtand mit Noth— 
wendigkeit zu dieſem Gedanken hingehe, und das, ehe 
noch ein Sch gedacht wird. Entſteht nun hier die Vor— 
ſtellung des Ich, und zwar durch den Gedanken, daß 
der Zuſtand voruͤbergegangen ſey? Im Wege der 
Beobachtung entdecken wir hier ihre Entſtehung nicht mit Ge— 
wißheit; aber wir koͤnnen ſie als eine nothwendige beweiſen. 
Wir koͤnnen beweiſen, daß der Verſtand, weil er den Zu— 
fand, als einen voruͤbergegangenen denken muß, 
auch einen felbftftändigen Träger. desfelben, d. i. eine Sub: 
ftanz die ihn habe, denken, und diefe allem, was wir als 
Object finden, entgegenfegen müffe; alfo, daß hier gerade die 
"Borftellung des Sch vom Berftande gebildet ‚werden, 
müffe, welche ſich überall dem Bewußtſeyn gibt, wo eine, 
Borftellung des Ich im Bewußtſeyn erfcheint. Und die 
Vernunft muß, folange die Reflerion fehlt, diefe Subftanz 
‘(das Ich) fofort auch für wirklich halten. — Der Beweis: 
Meil der Verftand den Verhaͤltnißgedanken denken muß: 
daß der Zuftand vorübergegangen fey oder aufge: 
hört habe; fo muß er auch denken, daß eine Berände 
vung vorgegangen. Diefes leuchtet ein auf folgende Weiſe. 
Ein Aufhoͤren vor ſich allein kann der Verſtand nicht 
denken: denn er kann (feiner Natur nach) unmittelbar nur 
ein Seyn denken, folglich nur ein Gebliebenfeyn und ein An⸗ 
dersgewordenſeyn: was aber aufgehört hat, das ift weder ge- 
blieben wie .e8 war, noch iſt e8 anders geworden. Mo er 
alfo, wie hier, ein Aufhören zu denken hat, da muß er ent⸗ 
weder den Gedanken eines Gebliebenfeyns oder eines Anderg- 
gewordenſeyns oder alle beyde herzu ziehen, und fich dadurch 
den Gedanken des Aufhörens vermitteln, d. bh. er muß ihn 


f 
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Gedanke und die Erfcheinung des Zuftandes als eines vor⸗ 
uͤbergegangenen in demſelben ſetzen dieſen fruͤhern Gedanken 
und den hierin gedachten Zuſtand nothwendig voraus, und 


find dadurch ſogar bedingt, wie das im vorigen $., wo ihre 


"Folge und Berbindung vorgelegt ft, Elar vor Augen liegt. 
Der bier gedachte Zuftand wird alſo zwar fpäter als ein 


Buftand des Ich ober als ein innerer gefunden; ee war _ 
"das aber vorher ſchon, nur wurde ev noch nicht ſo vorgeftellt 
und gewußt — was fehr wohl möglich und fogat nothwendig 
iſt. Muß ja jedes Ding das, ald was es gefunden wird, 
fhon feyn, che es als folches gefünden werden kann. Wirk: 


lich find auch diejenigen Zuftände, womit es diefe Bewandt⸗ 


niß hat, und Feine andere es, woruͤber wir den Ausſpruch 
des unmittelbaren Bewußtfeyns in 6. 36. als zuverläffig ans 
nehmen mußten, denn außer diefen gibt es Feine Zuftände 
oder Sahen in uns. Die Vernunft muß demnach bey 
ihren vor ber Meflerion angefangenen Halten, daß der Zu: 
fand wirklich dafey, wie der Verſtand Rue in der 
Reflexion unverändert beharren, 

Weber 2, Ungeachtet ich firebte den —— ferner 


1: wahrzunehmen, und ungeachtet meine fubjective Sähigkeit für 


dieſe Wahrnehmung ungeändert geblieben war, konnte ich ihn 
"doch nicht ferner wahrnehmen: hierdurch wurde der Verſtand 
beftimmet zu denken, dag er nicht dafey; und wie 08 mir, 
vorkam, wurde er im eigentlichen Sinne dazu genöthigt 
(Sieh' den vorigen $.). Wie es mir vorkam: denn eine Noͤ⸗ 


thigung des Verſtandes unmittelbar zu dieſem Gedanken 


u 


finde ich, wenn ich mich genau erforfche, im unmittelbaren 


Bewußtſeyn nicht vor. Ih (die Vernunft) kann daher noch 
wohl zweifeln, ob ich (der Verſtand) zu diefem Gedanken 


wirklich genoͤthigt ſey. Aber mas zu denken bin ich denn uns 


— 
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mittelbar genöthigt? Alle Nothivendigkeit zu denken, die ich 
etwa habe, muß im unmittelbaren Bewußtſeyn gefunden wer: 
den: was ift im diefem gegeben? Sch bin ‚mit meines Stre⸗ 
bens und zugleich auch meiner Unmoͤglichkeit, den Zuſtand 
ferner wahrzunehmen, unmittelbar bewußt; und ich finde 
nicht, daß mit meiner fubjectiven Fähigkeit zu dieſer Wahr— 
nehmung eine Veränderung vorgegangen wäre; weswegen der 
Verſtand denn auch gleich wieder zu dem Urtheile uͤberſpringt: 
daß eine ſolche Veraͤnderung nicht Statt gehabt. Was muß 
der Verſtand denn zufolge dieſes unmittelbaren Bewußtſeyns 
mit unmittelbarer Nothwendigkeit denken? Nur dieſes: daß 
‚jenes Streben und jene Unmöglichkeit (jenes Unvermoͤgen) in 
mir dafeyen, und außer dem noch fein eigenes abermahli- 
ges voreilige Urtheilz und weil er diefe nothwendigen Gedan- , 
fen über mir unmittelbar bewußte Sachen in mir hat, fo 
ift die Vernunft auch genöthigt zu halten, was er denkt, alfo 
insbeſondere zu halten, daß jenes Streben und jene Unmoͤg— 
lichkeit wirklich in mir feyen.. Hieraus entfpringt aber 
der Vernunft ein zweytes nothwendiges Halten, nähmlich dies 
ſes: daß jene wirkliche Unmöglichkeit auch einen -zureichen- 
den wirflihen Grund habe; und duch die Verbin⸗ 
dung des Bewußtſeyns dieſer Unmoͤglichkeit mit dem Be— 
wußtſeyn des Strebens nad) fernerer Wahrnehmung des Bu: 
ſtandes wird ſie nachdruͤcklich aufgefordert, dieſen Grund 
ſelbſt zu fragen. Da nun der Verſtand nach ſeinem Geſetze 
des Widerſpruches dieſen Grund entweder im Subjecte, oder 
Am Objecte (im Zuſtande), oder in einem unbekannten Drit— 
ten denken muß; und da eine ſolche Wirkung eines Dritten 
zunaͤchſt als Wirkung auf das Subject oder auf das Object 
oder auf beyde gedacht werden müßte: fo muß der Verſtand, 
ſolange er urtheilt, daß mit dem Subjecte keine Veraͤnderung 
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vorgegangen, diefen Grund im Obiecte denken. Mit diefem 
muß eine Veränderung vorgegangen feyn, moher es nicht 
‚mehr wahrnehmbar iſt — zu diefem Gedanken muß hier die 
I Bernunft felbft ihn auffordern. Nicht wahrnehmbar 
feyn heißt aber dem Verftande nicht dafeyn: er überfegt 
dies daher: das Object (der Zuftand) iſt nicht da, 
Der Verſtand hat alfo, folange er jene Vorausſetzung mei- 
ner unverändert gebliebenen fubjectiven Fähigkeit macht, wirk- 
lich eine in feiner Natur gegründete, wenngleich bloß mit- 
telbare, abjolute Nothwendigkeit zu denken, daß der Zu: 
fand niht dafey, Ich fage:. eine in feiner Natur ge 
gruͤndete Nothwendigkeit: denn dag niht wahrnehmbar 
ſeyn ihm gilt für nicht da ſeyn, was eine immer noch er 
forderliche Bedingung zu diefem Gedanken ift, das ift in fei- 
ner Natur, gegründet. — Muß nun die Vernunft auch) hal: 
ten, was der Berftand ‚hier denft? Sofern dieſer Gedanke 
blog aus einer Befchränktheit der Natur des Verſtandes ent: 
Springe, muß fie das offenbar nicht. Die Vernunft Eennet 
auch ein niht finnlih wahrnehmbares Sen: darum 
% mußte fie auch bloß fordern zu denken, es fen eine Veraͤnde— 
rung vorgegangen mit dem Zuftande, und dadurch ſey er der 
finnlichen Wahrnehmung entzogen. Diefes muß’ fie aber we— 
nigſtens ‚halten, eben weil fie felber fordern mußte, diefes 
zum wenigften zu denken; jedoch nur unter der Bedingung, 
unter welcher ſie jene Forderung machen mußte: „folange ber 
Verſtand voreilig urtheilt und fie annimmt, daß mit meiner 
fubjectiven Sähigkeit, den Zuſtand — keine Ver⸗ 
aͤnderung vorgegangen ſey.“ 
Was muß denn die pruͤfende Vernunft fiber dieſes vor- 
eilige Metheil des Verſtandes haften? .. Ihrer Natur nach 
müßte fie es bezweifeln, gerade wie jenes, worin er dachte, 
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daß der (innere) Zuftand nicht dafey, weil er nicht mehr wahr: 
zunehmen war: um aber bie Wirklichkeit des Ich noch 
bezweifeln zu Eönnen, muß fie hier dem Urtheile des Verſtan— 
des volllommen beyſtimmen. Denn annehmen, daß das wahr: 
nehmende Subject ſich wirklich verändert habe, heißt ein wirk- 
liches Subject das wahrnehme (ein Sch, wie der Ber 
ſtand es denke) zulaffen. Will man alfo bier einerfeits 
noch fortfahren an der Wirklichkeit des vom Ber 
ſtande gedachten Ich zu zweifeln; und will man doch 
andererfeits nicht annehmen" — wiewohl das wenigſtens bie 
Analogie” erforderte —, daß der Grund der Unmöglichkeit, 
den Zuftand ferner wahrzunehmen, in einem Nichtda ſeyn 
des Zuftandes, was der Verftand denkt, vorhanden fey: 
fo muß die Vernunft. diefen Grund doch wenigſtens in’ einer 
vorgegangenen Veränderung desſelben fegen; 
und muß fonach denken und halten, der Zuftand fey, wenn 
vielleicht auch felber (an fich) geblieben, doch als wahr: 
nebmbarer Zuftand vorübergegangen. *) | 

Mas wird aber bey diefem der Vernunft möglichen Ge 
danken „daß der Zuftand felber vielleicht nicht aufgehört ſon⸗ 
dern fich bloß verändert habe” mit dem zu Anfange diefes 
Sphen gegebenen Beweife für die der reflectivenden 
Vernunft nothwendige Wirklichkeit des Sch? 
war doch diefer Beweis auch gebunden an den zmenten Ge— 
danken des Verſtandes „daß der Zuſtand niche daſey,“ und 
an den aus beyden entfpringenden dritten „daß der Suftand 
vorübergegangen” und „daß biefes durh eine Veränderung ge⸗ 


*) Weil bie Vernunft hier ale i immer noch eine wirklich 
vorgegangene Veraͤnderung zulaſſen muß, ſo muß 
ſie auch eine wirkliche Zeit annehmen. 
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hieraus in der Form einer Folge hervorbringen und verſtehen; 
und er kann das auf keine andere Weiſe. Aus Gebliebenſeyn 
kann nimmer Aufhoͤren als Reſultat hervorgehen: es muß - 
Daher als Folge eines Andersgewordenſeyns, und alſo ale 

olge einer Veränderung gedacht werden, naͤhmlich fo: 
dag etwas Anderes das Aufgehötte als einen Zuftand hatte, 
und diefen Zuftand ablegte. Der Verſtand muß alſo, wie 
gefagt, hier denken, daß eine Veränderung vorgegangen, . 
und zwar fo: daß etwas Anderes den nun vorübergegangenen 
Zuſtand als einen eigentlich fo genannten Zuſtand 
gehabt *), und diefen Zuftand nun abgelegt habe. Das 
Andere, was fich geändert hat, muß er alfo auch als feyend 
denken (denn was gar nicht ift, kann auch nicht auf eine ver— 
aͤnderte Weife feyn), und zwar als ein Beharrliches 
(denn jede Veränderung ift nur denkbar unter Vorausſetzung 
eines Bleibenden oder Unveränderlichen), und als Trä ger 
des num abgelegten Zuſtandes, — mithin als Subftanz. 
Der Berftand muß demnach denken — und weil die Neflerion 
fehlt, muß die Vernunft halten, was ec denkt —, daß eine 
Subſtanz ſey, die den nun voruͤbergegangenen Zuſtand 
trug (ihn hatte), waͤhrend er da war. Welches ſoll er aber 
als dieſe Subſtanz denken? Kein Gegebenes kann fie feyn: 
denn das einzige Gegebene iſt das Object, deſſen Anſchauung 
den uns bewußten Zuſtand entweder ausmacht oder ihn doch 










HGier muß der bisher beſprochene Zuſtand als ein eigent⸗ 
lich fo genannter Zuſt and gedacht werden, zum unter⸗ 
ſchiede von Subſtanz und Eigenfhaft: bis Hierher hatten wir 
ihn bloß nad) der gewöhnlidhen Redensart fo genannt, ohne, 
ihn noch im Wege der Unterfuhung als ſolchen gefunden zu 
haben, —* 
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begleitet (Sieh? die vorläufige Bemerkung zu Anfange 
dief. Sphen); mit dieſem erfcheint aber der Zuftand im Ber, 
wußtfeyn im Gegenfage, er kann daher nicht als ihm anhans 
gend gedacht werden. Iſt 3. B. der Zuftand meine Thaͤtig-⸗ 
Zeit überhaupt: fo erſcheint diefe als hingerichtet auf das. 
Object, entweder ed zu. befchauen ober zu begehren oder zu 
verabfcheuen; ift er meine Anfchauung: fo erſcheint dieſe als 
unmittelbare Wirkung auf das Object; if er meine Affertion: 
fo finde ich dieſe als ein vermittelft einer Wirkung auf das 
Object, nähmlich vermittelft der Anſchauung desfelben, erzeug⸗ 
tes Leiden. So erfcheint jeder mir" bewußte (innere) Zuftand 
dem Dbjecte entgegengefest. Es muß daher die 
Subftanz, welche ald den mir bewußten Zuftand habend oder 
als defjen Träger vom Verſtande gedacht und von der Ver— 
nunft gehalten werden muß, als eine von dem Zuftande ſelbſt 
» and von dem Dbjecte verfchiedene, und diefem, wie der Zus 
ftand felbft, entgegengefegte Subftanz gedacht und gehalten 
werden, ungeachtet uns dieſe Subftanz durch Eeinen Sinn‘ 
gegeben if. Es ift alfo der Begriff von einer dem 
Dbjecte entgegengefegten, überfinnlihen, den 
mir bewußten Zuftand habenden Subftanz ein 
dem Berftande nothwendiger Begriff, und das darin 
Begriffene der Vernunft eine nothwendige Wirklichkeit, 
wenigftens vor der Neflerion. — Die Vorftellung des 
Ich und deren Realität, im Öegenfage zu allen 
Dbjecten d. i. zum Nicht-Ich, und zwar gerade die 
Borftellung, welche. fich überall dem Bewußtſeyn gibt, wo 
eine Vorſtellung des Ich dem Bewußtſeyn erfcheint. 
Sept ift bewiefen, daß die ung bewußte Vorſtellung 
des Ich mit Nothwendigkeit entſtehe; und. es iſt die Weiſe, 
wie ſie entſteht, und hierin die Nothwendigkeit der Entſtehung 


/ 
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ſelbſt vorgelegt, Sie wird gebildet vom Verſtande, und 
diefer wird zumächft dazu genöthigt duch feinen fruͤhern Ge⸗ 
danken des Voruͤbergegangenſeyns, welcher mie allen 
inneren) Zufländen verbunden im Bewußtfeyn erfcheint; und 
— realiſirt ſie, wie der Verſtand ſie bildet, 
nd thut das ebenfalls mit Nothwendigkeit, weil die Reflexion 
fehlt. — Diefe gleich mit bemerkte der Vernunft nothwendige 
Realiſirung diefer Vorſtellung foll und Eann hier aber noch 
Feines Weges als der Beweis gelten, daß diefe vom Berftande 
gebildete Vorftellung eine der Vernunft nothwendige 
Realität habe: denn es ift hierin bloß gefagt: wie die Ver— 
nunft ſich ohne Reflexion gegen dieſen Gedanken des 
Verſtandes verhält, und ihrer Natur nach ſich Dagegen ver⸗ 
halten muß. Um aber dieſen Beweis zu liefern, wie unſer 
Zweck ihn erfordert, muß gezeigt werden, daß die veflectiz 
rende und prüfende Vernunft noch dasſelbe daruͤber 
halten müffe, was fie vor der Reflexion darüber hielt; 
d. h. daß die Vernunft bey jener vorläufigen, ber Reflerion 
überall vorhergehenden Realiſirung des vom Berftande ihr. 
dargebothenen Begriffes nach eingetretener Neflerion und ange: 
ſtellter Unterſuchung noch beharren muͤſſe. Es muß demnach 
gezeigt werden, daß die Vernunft ihre vor der Reflexion gege⸗ 
bene Entſcheidung für die Wirklichkeit des Inhaltes dieſes 
Begriffes in der Neflerion nicht widerrufen Eönne, ohne den 
zureichenden Grund für eine ihr nothwendige Wirklichkeit, 
welche diefe auch fey, aufgeben zu müffen. In diefer $. 45 
angegebenen und $. 48 wiederholten zweyten Weiſe, etwas als 
der veflectivenden Vernunft nothwendig wirklich zu beweiſen, 
muß hier der Beweis geliefert werden, weil die Vorftel- 
kung des Sch, worüber der Beweis geführt werden foll, 
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vom Verſtande und nicht von. der Vernunft gebildet 
if.) — Diefen Beweis. jebt. 


6. .50. i : 

Solange die Vernunft die Vorftellung des Ich, 
welche der Verſtand bildet, beftehen läßt; oder wovon. diefes 
abhängt: folange fie Hält, daß der Zuftand wirklich vor— 
übergegangen fey, und daß ‚diefes durch eine Ver— 
änderung gefhehen, was der Verſtand denkt: muß fie 
auch halten, was er ferner denkt: daß eine wirkliche ber 
harrlicheSubſtanz fey, bie fich änderte — dienähmlich den 
Zuftand hatte, und ihn ablegte. Denn nur unter Borausfegung 
einer: folhen Subſtanz iſt es dem Verſtande nach feinen Ge— 
fegen möglich zu denken, daß eine Veränderung vorging: es 
ift alfo auch. der Vernunft unter der Bedingung diefer Vor: 
ausfegung allein möglich zu halten, daß diefe Veränderung 
wirklich ſey. Was dem Verſtande nach feinen Gefegen zu 
denken unmöglih ift, das iſt auch der Bernunft unmöglich 
für wirklich zu halten. Und fehen wir es mit der Vernunft 
unmittelbar an: Wie kann noch ein zuveichender wirklicher 
Grund bleiben von einer wirklichen Veränderung, wenn ein 
wirkliches Etwas das fih Andere, diefer unmittel- 
barfte, duch nichts zu erfegende Grund der Veränderung, 
wozu ſich jeder andere Grund nur als ein entfernterer verhal- 
ten kann, ausgefchloffen wird? . .. Und hält die Vernunft 
erſt, daß eine wirkliche beharrliche Subſtanz fey, die den Zu: 
ftand hatte und ihn dann ablegte: fo muß fie, folgfam dem 
Denken des Verftandes, auch - ferner. halten, dag Fein durch, 
die Sinne Gegebenes diefe Subſtanz fey ; fondern daß fie ein 
Ueberfinnliches feys weil. das. einzige durch die Sinne: 
Gegebene, das dafür angefehen werben Einnte, das Object 


] 
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fchehen” — woran (an. welche Veränderung) ſich dann der 
ganze Beweis knuͤpfte — — Es bleibt dabey Alles un— 
Geändert." 8war Eann der Verſtand nach feiner Natur dag, 
Rs ſich Andere und nach einer Veränderung noch ift,'nicht 
ie einen Zuftand denken, fondern er muß es als ein Be 
harrlich es denken, das von einem Zuſtande in einen an: 
dern uͤbergehe und ſelbſt Träger: verſchiedener Zuſtaͤnde fer, 
mithin Subſtanz ſey: der ſo genannte (innere) Zuſtand iſt 
alfo ; wenn dieſe Idee der Vernunft Platz greifen fol, dem 
Verſtande kein eigentlich fo genannter Zuſtand ſon— 
dern eine beh arrliche Subftanzz und die Vernunft ſelbſt 
erfordert hier dieſes Denken des Verſtandes, indem ſie in 
jener Idee annimmt, daß der Zuſtand ſelber geblieben 
Fey: — aber die einander folgenden Beſchaffenheiten des 


Zuſtandes wodurch er erſt wahrnehmbar iſt und hernach — 


mehr wahrnehmbar iſt, ſind ſeine Buflände, d.h die 
Zuftände diefer unbefannten Subftanz; ah von 
diefen iſt nun — auch nach jener Idee der Vernunft — der 
Zuſtand der Wahrnehmbarkeit voruͤbergegäan— 
Zen, und zwar durch eine Weraͤnde rung des Urzu— 
ſtaudes, der hier als Subſtanz gedacht und angenommen 
wird. Es muß alſo Hier wieder, wie in dem obigen Beweife 
zu Anfange dieſes Sphen angenommen ward, ein vorüber 
gegang ener Zuftand gedacht und gehalten werden, und 
eine Veraͤnderun gwodurch er voruͤbergegangen, und ſo⸗ 
nah ein ſich aabderndes Etwas: mithin iſt wieder der 
vorige Weg des Beweifes geöffnet. Nur iſt die behar r— 
The Subſtanz, die ſich aͤndert, hier das, was wir 
ſonſt Buftand nannten. Wir haben aber an diefer Sub 
fanz noch, gerade wie vorher, einen „überfinnlichen Träger 


des Wahrnehmbaren) Zuſtandes⸗ und dieſer Traͤger iſt auch 
5720 
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noch, wie der (mahrnehmbare) Zuſtand felbft, dem Dbjerte 
diefes Zuſtandes entgegengefest — alſo wieder. das vorige 
Ich, und zwar als ein der Vernunft nothwendiges 
Wirkliche. — — —. Bird hier aber nicht, das Ih 
fo vielfach, als unſere Zuftände find? Wir wiffen.nur vom 
einer Vielheit finnlich wahrnehmbarer Zuftände in. ung, und 
nicht. auch von einer Vielheit nicht ſinnlich wahrnehmbarer. 
So wie alfo in dem Falle, wo der Verftand in feinem Gange 
ungeftört fort dachte, ohne zu einer. Bequemung nad) der 
jegt beruͤckſichtigten Idee der. Vernunft von einem ‚nicht, ſinn⸗ 
lich wahrnehmbaren Seyn genöthigt zu werden, die Subſtanz 
Ich in unferm Denken fich nicht vervielfachte, ‚weil der Ver— 
fand fie in feiner Vorftellung jedesmahl ohne alle VBerfchies 
denheit auf diefelbe Weife gab: fo kann fie ſich auch in ‚dies 
fem Falle nicht vervielfachen, weil auch. hier. der Verſtand 
fie jedesmahl ‚ohne alle ———— auf — Rei 
gibt, 

Ueber 3. De ‚er fe Theil der zten Pgie fü in 
den beyden vorigen mit beantwortet, aber der zmeyte:&heil 
„ob es der veflectivenden Vernunft nicht wenigſtens moͤglich 
ſey anzunehmen, daß der Zuſtand ohne Dazwiſchen— 
kunft einer Veraͤnderung voruͤbergegangen ſey“ — iſt 
noch unbeantwortet. Aus der Antwort auf die ote Zunge 
Eönnte es feheinen, alswenn diefe Frage jegt ausfiele: denn 
wie fol die Vernunft über die Weife des Voruͤbergehens 
eines. innern Buftandes noch denken und annehmen Eönnen, 
wenn fie gar kein Worübergehen bdesfelben annimmt? ſo 
koͤnnte man hier ivrig urtheilen. In der Beantwortung der 
aten Frage, hat fich aber nicht gefunden, daß die teflectivende 
— das Em Bine fanig gedachte pe 
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daß ſie nicht unumgänglich genoͤthigt fey es für wirklich zu 
halten, weil jie auch aus einer bloßen Beränderung, 
die mit dem Zuftande vorgegangen, die Unmöglichkeit ihn fer⸗ 
ner wahrzunehmen begreifen  Eonnte. Es bieibt alfo noch 
möglich, daß er wirklich" vorubergegangen fey, was der Werz 
fand denkt; und in der Annahme dieſes immer noch mögli= 
hen Falles muß, zur Vollendung des: zu Anfange dieſes 
Sphen geführten Beweiſes für die der reflectirenden Bernunft 
nothwendige Wirklichkeit des Ich, die Trage gemacht werden: 
„ob die Vernunft da nicht wenigſtens annehmen koͤnne, daß 
er ohne Dazwifchenkunft einer Beränderung vor: 
übergegangen ſey“; denn daß der Zuſtand vermittetft 
einer Beränderung aufgehört habe, mar:die eigentliche 
Grundlage jenes Beweifes. Hieruͤber Folgendes. 
| Der Verſtand kann, wie im vorig. $. gezeigt worden, 
kein VBorübergehen oder Aufhören denken, als nur 
vermittelft der. Veränderung eines Bleibenden. Diefes fein 
Unvermoͤgen ift aber, wie an jener Stelle ebenfalls vorgekom⸗ 
men, nicht daher, meil ein: fotches Denken wider feine Natur 
wäre (weit es den Geſetzen feines Denkens widerſpraͤche), ſon— 
dern daher, weil es uͤber ſeine Natur iſt: die Idee eines 
folgen Aufhoͤrens und: das Fuͤrwirklichannehmen des: 
felben bleibt alſo der Vernunft noch 5 — die 
— auf dieſe Frage! — — 

Und was wird, wenn dieſe Hypotheſe angenommen wird, 
mit dem: obigen Beweiſe der Wirklichkeit des Ich? Je— 
ner Beweis beſteht dann nicht mehr; ſelbſt die Vorſtellung 
des Ich, welche der Verſtand bildete, fommt dann nicht 
zu Stande, weil der Faden feines Denkens früher abgeſchnit⸗ 
ten wird, als fie entſtehen kann; und weil er auch nicht, wie 


vorher unter Nr, 2. durch eine anderweitig anzunehmende Ver⸗ 
| Er 20 
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änderung wieder angelnüpft wird: ‚aber die Vernunft, welche 
hier .einfchreitet, muß in diefem Falle felbft eine Vor⸗ 
fellung des Sch bilden. und -realifiven, und. zwar nad, 
allen Hauptbeftimmungen dieſelbe, welche ſonſt der ungeftört 
wirkende Verſtand bilden, und..die ihm folgfame Vernunft 
tealifiven mußte. Dieſe Nothwendigkeit der Vernunft offen- 
bart fich auf folgende: Weife.. Wenn ein abfolutes Auf 
hören gefest wird *), fo muß gedacht und. angenommen wer— 
den, daß das Aufhörende Subftanz fey: denn wo ein Zus 
ffand aufhört, da fest das Aufhören nothwendig eine Ver— 
änderung der den Zuftand tragenden Subftanz 
voraus, und zwar fo nothwendig, daß der Zufland als befte: 
hend gedacht und gehalten werden muß, folange.die Subftanz, 
fein Träger, nicht in einen andern Zuftand übergegangen: ift, 
d. h. fih nicht verändert hat, Aber auch eine aufhoͤ— 
vende Subftanz kann den Grund ihres bisherigen Daſeyns 
nicht in fich felber haben, fondern fie muß ihn in leiner ans 
dern Subftanz haben: ihr Aufhören wäre ſonſt unmöglich 


(zur völligern Einfiht der Nothwendigkeit ker Vernunft fo zu 
denken und zu halten kann, wer es bedarf, den tiefer unten 


folgend. $ 62 nachleſen.) Und dieſer Grund, kann in der an 
dern Subſtanz nicht vuhend, mie der Grund einer Eigen⸗ 
ſchaft, ſondern muß thätig gedacht werden: folglich muß in 
der andern Gubflanz eine wirkende Kraft, oder 

auch fie ſelbſt muß ald wirkende Kraft und ‚in. ihrer 
Aeußerung als Utfache, umd die durch fie begruͤndete ag 


*) Sobald bie Vernunft ein abfolutes Aufhören als 
wirklich ſetzt, muß fie wieder eine wirkliche Seit annehe 
men: denn Seyn und Nichtfeyn derfelben Sache koͤnnen nach 
dem Geſetze des Widerſpruches nicht anders, als nach ein- 

ander, vom Berftande gedacht, mithin auch Hide anders 

von der genun für wirklich dehetten werben, HH ERS 
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Wirkung gedacht und angenommen werden. Es muͤſſen 
demnach, wenn dieſe Hypotheſe der Vernunft Platz greifen 
| fol, alle unfere innen Zuftände als Wirkung en jener un- 
bekannten‘ von der Vernunft aber mit Nothwendigkeit für 
dirklich zu haltenden ei und diefe Subftanz als ihre 
Urf ache gehalten werben ) — die erſte und zwar die 
Grundbeftinnmung des Ich, was die Vernunft hier denken 
muß, Ueber dies muß die hier von der Vernunft mit: Noth: 
wendigkeit für wirklich zu haltende Subſtanz auch als eine 
den Ob jecten (dem Gegenftänden unſerer inneren Zuftände) 
entgegengefeste, und als eine überfinnliche gedacht 
und gehalten werben; gerade wie der fich felbft uͤberlaſſene Vers 
fand feine Subftanz Ich denken mußte. Als eine den Ob 
jeeten entgegengefeste: weil die innern Zuftände Wir— 
tungen diefer Subftanz find, und weil deswegen diefe Subr 
flanz im felbigen Verhältniß zu den Objecten ſtehen muß 





5) Dan wolle —— — nie —— daß alſo unfete { its 
nern Zuftände in der Zeit werden oder anfangen — 
. eine Nebenvorftellung, welche ber gewöhnliche Sprachgebrauch 
mit dem Begriff Wirkung verknuͤpft: ſondern die Begriffe 
Urfahe und Wirkung find hier, wie aus dem Gefagten 
genug erhellet, in ihrer allgemeinen philofophifhen Bedeu: 
tung genommen, welde ich auch $. 30. Anmerk. 2. Nr. 3. 
in der Erklaͤrung von urfache und Wirkung angegeben 
habe, nähmlid, in der, wornadh man unter Urfadhe jeden 
Grund verfteht, welcher thätig und folglich wirkend ges 
dacht werden muß, und fonad ein jedes: Ding, was ein 
anderes von ihm verfchiedenes d. i. in die Vorſtellung feiner 
noch nicht eingefchloffenes hervorbeingt, ohne alle Ruͤckſicht 
darauf, ob diefes Hervorbringen in der Zeit gefchehe, und 
ob alfo das Hervorgebrachte (bie Wirkung) einmahl nit 
geweſen fey und anfange, j 
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als die innen Zuſtaͤnde; weil diefe aber jedesmahl mehr oder 
weniger als Wirkungen auf die Objecte, und folglich den 
Objecten entgegengefegt, im unmittelbaren Bewußtfeyn erfcheis 
nen, mithin auch fo gedacht und gehalten werden muͤſſen; 
als eine überfinnlihe: weil fie nicht wahrgenommen, 
fondern: unmittelbar von der Vernunft gefegt wird. Ueber— 
haupt muß alfo die Vernunft, wenn fie diefe Hppothefe fest, 
den Begriff einer Subftanz bilden und als real annehe 
men, bie Urfade aller unferer innern Zuftände 
ift, allen Objecten entgegengefegt und über: 
ſinnlich if. Eine Vorſtellung, die das in unſerm Ber 
wußtſeyn gegebene Ich eben ſo wahr zeichnet, als die vom 
Verſtande gebildete Vorſtellung desſelben, und die ſich nur 
darin von dieſer unterſcheidet, daß ſie die Subſtanz Ich nicht 
auch als Träger der innern Zuſtaͤnde vorftellt: dafuͤr zeigt 
fie diefelbe aber als die. Urfache diefer Zuflände, und 
druckt dadurch die in jener Vorftellung bezeichnete Abhängig: 
Zeit derfelben von dem Sch noch vollflommen aus. — 

Es iſt alfo gewiß, daß der im vorig. $. geführte Be— 
weis für die Wirklichkeit des Ich auch für die pri 
fende Vernunft abfolute Nöthigung habe; weil jeder möge 
liche Verſuch, dieſe Nöthigung aufzuheben, fie in anderer 
Weiſe wieder hervorbringt. Doc kann dieſes vielleicht dadurch 
noch in ein helleres Licht gefegt werden, wenn wir den geführ- 
ten Beweis von feinem Urfprunge aus (den Inhalt des vorig. 
Kphen), und die angeftellte Prüfung desfelben (den Snhalt 
dief. Sphen) nah allen Hauptmomenten noch einmahl 
uͤberſehen, und in diefer Meberficht bemerken, wie die Vernunft 
gerade alle mögliche Wege, den auf das Denken des Verſtan— 
des gegründeten Beweis zu entkräften, verfucht, und doch am 
Ende immer mit unumganglicher Nothwendigkeit dasfelbe Sch 
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fuͤr wirklich gehalten habe. Daruͤber dieſes. — Der (innere) 
Zuſtand wird wahrgenommen: deswegen muß der Verſtand 
denken und die Vernunft halten, daß er daſey. Gleich 
darauf wird er nicht mehr wahrgenommen: dadurch wird der 
Baſtand genoͤthigt erſt zu denken, daß er nicht daſey; und 
dann — wo jener Gedanke des Dafeyns mit diefem des 
Nichtdafeyne in Kinem Bewußtfeyn erfcheint —, daß er 
vorübergegangen fey und zwar vermittelft der 
Deränderung eines Andern (Die Vernunft hält 
wieder, was er denkt, weil bie Reflexion fehle.) Hier muß 
det Verſtand die Vorftellung des Sch bilden, und 
die nicht reflectivende Vernunft das von ihm gebadhte Ich 
für wirklich halten So weit ohne Reflexion! — 
jest die Pruͤfung in’ der Neflerion. — Auch die veflectis 
rende Vernunft muß halten, daß. der Zuftand wirklich 
dafey, wenn er mahrgenommen wird: fie muß aber nicht 
fofort auch halten, daß er nicht wirklich dafey, wenn 
er nicht wahrgenommen wird, und fonach, daß er vorliber- 
| gegangen fey, und daß diefes vermittelfi der 
 Beränderung eines Andern gefhehen; fondern 
bier muß fie von dreyen für fie möglichen Faͤllen einen an- 
nehmen: entweder, daß er vorkbergegangen fey und zwar vers 
mittelft der Veränderung eines Andern, was der Verſtand 
denkt 5 oder, daß er voruͤbergegangen fey ohne Dazwifchenkunft 
einer Veränderung; öder, daß er gar nicht vorübergegangen 
fondern geblieben fen (mehrere, als diefe drey Falle kann der 
Berftand nicht denken, weil der Gedanke Widerfpruch wäre; 
die Vernunft kann alfo auch nicht mehrere für möglich halz 
ten) Nimmt die Vernunft den erften Fall an: fo ift fie 
- abfolut genöthigt, dem im vorig, $. geführten Beweis für die 
Wirklichkeit des: Ich in allen feinen Xheilen beyzupflichten; 
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wie das zu Anfange dieſes 5 phen rausführlich nachgewieſen. 
Nimmt fie den dritten Fa IL an: ſo kann fie diefen Be— 
weis zwar, wie ex dafteht, entkräften, muß ihn aber nad) 
einem gemachten Umweg ſelbſt wieder -herftellen und fich ihm 
ergeben; wie das in dief. 6.7N. 2. gezeigt worden; Und 
nimmt fie endlich den zweyten Fall an: fo wird dadurch 
nicht nur allein der geführte Beweis umgefloßen, ſondern auch 
das Object des Beweiſes, die vom Verſtande gebildete Vor— 
ſtellung des Ich, aufgehoben; aber die Vernunft wird durch 
eben dieſe Annahme auch in die Nothwendigkeit verſetzt, ſelbſt 
eine Vorſtellung des Ich zu bilden und zu realiſiren, welche 
mit der vom Verſtande gebildeten in allem Weſentlichen uͤber— 
einftimmet, und der in unferm Bewußtfeyn "gegebenen eben fo 
vollkommen entfpricht, als dieſe; wie das ebenfalls in m 
—— Nr. 3, bewieſen iſt. 


$ 5I. 

Eines alte muß ® voflectivende Vernunft für wirklich 
halten, entweder einen vom Verſtande gedachten Träger oder 
eine von ihr felbft gedachte Urſach e unferer innern Zuftändes 
und ein jedes ifE im unferm Bewußtſeyn gegeben als Sch, 
darım nimmt fie in beyden Fällen die Wirklich keit des 
Ich an — dieſes ift das. Nefultat der bisherigen Unter: 
fuhung. Sobald aber die Vernunft das Ih in der einen 
Qualität — als Träger, oder ald Urfache unferer 
innern Zuftände — für wirklich annimmt, ift fie auch gend- 
thigt in der andern Dualität, wenngleich in einem Falle 
mit einiger Modifikation, es für wirklich zu halten; und über 
dies noch, zu halten, daß dns Ich alle unſere innern Zuftände 
in der Zeit anfange. Zwar entfpringt ihre diefe Noth— 
wendigkeit nicht Durch jene Annahme allein, aber durch Hülfe 
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md Erinnerung. Zum Beweiſe biefer 


et ende Vernunft den vom Verſtande 
gedach en ‚ger unſerer innern Zuſtaͤnde als wirklich | 
— ſo muß ſie eben deswegen die ganze Gedankenreihe 
des Verſtandes, wovon die Vorſtellung des Ich als eines 
ſolchen Traͤgers das Reſultat iſt, in alle ihren Theilen fuͤr 
wirklich halten. Folglich muß fie auch für wirklich halten, 
daß ein Etwas, das. hernach vom Verftande als Träger 
unſerer innern Zuſtaͤnde gedacht wird und als Sch im Be⸗ 
wußtſeyn gegeben iſt, ſich veraͤndere oder von einem 
Zuſtande in einen andern uͤbergehe: denn durch die 
Vorſtellung dieſes Uebergehens iſt die Vorſtellung 
eines Traͤgers unſerer innern Zuſtaͤnde, und durch die 
Wirklichkeit des vorgeſtellten Uebergehens iſt die Wirklichkeit 
des vorgeſtellten Traͤgers bedingt. Und wenn ſie dieſes hält, 
muß fie aus demfelben Grunde ferner halten, daß diefes 
Etwas (der vom Verſtande gedachte Träger — das Ich) 
h unaufhoͤrlich uͤbergehe von einem Zuſtande zum andern: 
denn die Vorſtellung des Ich als eines Traͤgers unſerer innern 
Zuſtaͤnde erneuet ſich unaufhoͤrlich in uns, wie das 
unmittelbare Bewußtſeyn dieſer Sache in uns bey jedem 
Schritte und Tritte von neuem bezeugt. Alſo muß bie 
| Vernunft, wenn fie die Verftandesvorflellung des 
3% als real annimmt, auch annehmen, daß unfere innen 
Zuſtaͤnde nach einander feyen, ‚mithin in der Zeit anfan- 
gen; folglich, daß fie eine, fie in der Seit hervorbrin- 
gende Urſache haben, Welche ift aber die ſe Urſache? 
Wir wiſſen durch unmittelbares Bewußtſeyn der Sache in uns 
(durch Wahrnehmung), daß ‚ein innerer Zufland ferner nicht 
wahrzunehmen. fey, und daß beißt hier: daß er voruͤbergegan⸗ 


314 Bhilofophifepe Einleitung [I 51.7 


gen fen der aufgehört Habe (wenigftens als wahrnehmbater 
Zuſtand) und daß ein anderer Wahrnehmbater) an feine 
Stelle getreten fey: wenn dem Gegenftande desfelben' die im 
unmittelbaren Bewußtſeyn gegebene Thätigkeit — gar 
oft mit dem zu befchränften Nahmen Aufmerkfamkeit 
genannt — ganz entzogen ift und bleibt; — und wiederum 
wiffen wir theils duch Wahrnehmung theild durch Erinnerung, 
daß er, wenn fonft Feine Veränderung vorgegangen, wieder 
wahrgenommen werde d. h. wieder hergeſtellt werde: wenn 
die Thaͤtigkeit dem Gegenſtande desſelben wieder zuge 
wandt wird; und daß er uͤberhaupt durch jede Veraͤnderung 
dee angewandten Thaͤtigkeit verändert werde *). 


*) Was wir dburh Wahrnehmung oder w. d. i. durch un⸗ 
mittelbares Bewußtſeyn über eine Sache in uns 
wiſſen, muß die reflectirende Vernunft nad) $, 36 für wirk⸗ 
lih halten: aber was wir nicht hierdurd allein, fondern 
zur Hälfte duch Erinnerung über eine Sade in uns 
wiffen, das hat die reflectirende Vernunft nur in fofern für 
wirklih zu halten, als fie auch genöthigt ift der Erinnes 
rung zu vertrauen. Und diefer muß fie hier in foweit, 
aber nicht weiter, vertrauen, als fie der Einbildungs- 
kraft vertrauen muß, wo biefe eine Sinnenvorftellung über 
eine Sade in uns aufnimmt und fortfegt, oder fie nad) 
einer Bmifchenzeit wieder hervorzieht. Muß fie denn 
diefer vertrauen ? Wenn die Einbildungsfraft die Sinnen: 
vorftellung,- ohne daß eine Unterbrehung Statt gehabt, 
aufnimmt und fortfegt, und wenn aud das Bewußtſeyn des 

Gecgenſtandes (hier: des innern Zuftandes) durch diefe Vor: 

‚flelung als Ein ununterbrodener und unveränderter Act 
fortgebauert hat, was in ſolchem Falle wohl moͤglich ift, erft 
durch Hülfe des Sinnes und hernach durch Hülfe der Eine 
bildungskraft: fo muß fie das offenbar; eben weil Ein und 

derſelbe Act des Bewußtfeyns geblieben ift. [Strenge genom- 
men findet bier nicht einmahl eine Erinnerung Statt.] 
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Das Thaͤtige, was wir in ung ung vorſtellen, muß alſo we⸗ 
nigſtens fuͤr eine mitwirkende Urſache der Hervorbringung der 
innern Zuſtaͤnde gehalten werden. Folglich muß die hervor: 

i bringende Urſache unſerer innern Zuſtaͤnde, welche die Vernunft 
hier zufolge ihrer erſten Annahme annehmen mußte, auch 
dieſes Thaͤtige in uns, oder w. d. i. fie muß der Traͤ⸗ 
ger der Thätigkeit feyn, welche wir auf die Gegenſtaͤnde 
der innern Zuftände verwenden. Diefe Thaͤtigkeit ift aber felbit 
Zuſtand in uns, und wird als folder von dem Träger 
aller unferer innern BZuftände, den der Verſtand 





Für unfern gegenwärtigen Zwed haben wir hieran allein 
Thon genug: nichts defto weniger will ich dodyfür denjenigen, 
‚welder etwa glaubte, daß wir auch hier fhon mehr bebürf- 
ten, in der Kürze gleich beyfügen, unter welcher Bedingung 
die Vernunft genöthigt fey, aud der eigentliden Er: 
innerung, ober wovon diefes abhängt: der reproduci⸗ 
. renden Einbildungsfraft zu vertrauen — in dem 
folgenden zweyt. Abſch. Erſt. Abſ. A. werben biefe Bes 
dingungen ausführlich und zwar mit ausdrüdliher Ruͤckſicht 
auf Erinnerungen folder. Gegenftände, deren Sinnenvor— 
ftellung lange ſchon vergangen ift, vorgelegt werden, weil 
‚ die Trage über das Vertrauen zur Erinnerung und zwar 
zur Erinnerung folder Gegenftände da von befonderer Wich— 
tigkeit ſeyn wird. Die Bedingung, welche hier die anwend⸗ 
barſte feyn würde, ift: „Wenn die mit der Vorftellung des 
„Gegenftandes verbundene Vorftellung meines ehemahligen 
„Bemwußtfeyns desſelben durch finnlihe Anfhauung an fid) 
„tar und beftimmt ift, und wenn fie diefes Bewußtfeyn 
„ſelbſt ausdrüdlih als ein damahls in mir gewefenes vor: 
„ſtellt.“ — Wo die Vorftellung der Einbildungstraft diefe 
Beſchaffenheit hat, da kann die Vernunft fie, wie fie ift, 
nicht möglich finden, wenn fie dieſelbe nicht für eine wieder 
hervorgezogene Ginnenvorftellung annimmt, wie an ber an= 
‚ gewiefenen Stelle gezeigt werden wird, — 
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denkt und den’ die Vernunft in’ unſerm jetzigen Falle als 
wirklich annimmt, getragen: jener vom Verſtande ge— 
dachte Träger, welcher hier das Ich iſt, und die ſe her 
vorbringende Urſache unferer Zuftände müffen daher 
für eine und diefelbe Subſtanz gehalten werden. So muß 
denn die reflectivende Vernunft, wenn fie den vom Bew 
ffande gedahten Träger unferer innern Zu— 
ftände und in ihm das Ich für wirklih annimmt, auch 
eine diefe Zuftände in der Zeit hervorbringende 
Ur ſach e für wirklich halten, und fie muß den vom Ber: 
ſtande gedahten Träger für diefe Urſache halten 
— das Ich ift ihr alfo Träger und Urfache der innen 
Zuftände, und zwar eine Urfahe die fie in der Zeit 
hervorbringt. 
Nimmt aber die reflectirende Vernunft die von ihr 
ſelbſt gedachte Urſache unſerer innern Zuſtaͤnde als 
wirklich an; ſo muß ſie auch einen Traͤger dieſer Zuſtaͤnde 
für wirklich halten, und zwar in der für wirklich angenom— 
menen Urfache, Es muß nähmlich wieder wegen derfelbigen 
vorher genannten Wahrnehmung und Erinnerung das Thaͤ— 
tige, mas wir in. ung uns vorftellen, wenigftens für eine 
mitwirkende Urfache der Hervorbringung der innen Zuftände 
gehalten werden.  Folglib muß die Urfache unferer innern 
Zuftände, welche die Vernunft hier für wirklich annimmt, 
au diefes Thätige in ung, oder w. d. i. der Träger 
der Tätigkeit ſeyn, womit wie die Zuftände hervorbrin— 
gen. Und diefe Thätigkeit ift dann Zuftand dieſer Urfache 
(des Sch), und das Zuruͤckziehen dieſer Thaͤtigkeit von einem 
Gegenftande und überhaupt die Veränderung berfelben, welche 
allemahl einen neuen Zuftand nad) fich zieht, ift dann Folge 
dee Veränderung diefer Urfache (des Sch). Alſo ift die 
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hier von der Vernunft als wirklich angenom: 
mene Urſache der: Zuſtaͤnde, welche Ich iſt, auch wieder 
Sraͤger, wenn vielleicht auch nicht der totalen Zuſtaͤnde in 
uns, doch unſerer Thaͤtigkeit, die in jedem innern Zuſtande 
mit vorkommt; und zweytens bringt dieſe Urſache (das Ich) 
alle innern Zuſtaͤnde, ſofern ſie durch: unſere Dhaͤtigkeit be— 
wirkt werben, hervor durch eine Veraͤnderung am: ihr ſelbſt, 
und- folglih faͤngt fie auch in fofern alle Diefe 
BZuftänderan in der Zeit. — Weil aber zufolge des 
oben angeführten Zeugniffes der Wahrnehmung und der Erin 
nerung unfere Thaͤtigkeit wenigftens als eine erforderliche Mit: 
urfache ‚der Hervorbringung aller innern Zuftände gehalten 
werden mußte, und weil daher Fein innerer Zuſtand ohne fie 
entftehen kann; fo kann hier auh ohne alle Einfhrän- 
kung gefagt werden: daß jene von der. Vernunft als wirklich 
‚angenommene Wifache, welche hier das Ich iſt, alle unfere 
innern Zuftände anfange: in der Beit, , Und weil 
fie unfere Thätigkeit trägt, welche. in..allen innern 
Zuſtaͤnden mit vorkommt, ſo iſt ſie auch wenigſtens in ſo⸗ 
fern der Traͤger aller unſerer innern Zuftände, 
als diefe unſer eignes Thun find, — Die veflecti- 
vende Vernunft muß alſo auch im Falle dieſer zweyten Ans 
nahme das Sch wieder als Urſache und als Träger der. 
innern Buftände für wirklich halten, und zwar wieder als eine 
Urſache die fie in. der Zeit hervorbringt, aber als 
Träger bloß in Anſehung unfers — en eige⸗ 
nen Thums in denſelben. 

Der vouſt aͤndige der reflectirenden Veinunft nothwendig 
reale Begriff des Ich, welcher in ſeinem Urſprunge theils dem 
Verſtande und theils der Vernunft angehoͤrt, iſt alſo dieſer: 
Das Ich iſt eine allen Objecten entgegengeſetzte, 
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überfinnlihe, durch ihr beywohnende Kraft 
wirkſame Subftanz, welhe wenigftens ald Mit 
urfahe alle unfere innern Zuftände: als da 


find Erkenntniffe — Gefühle — Begierden — 


a. f. w., in der Beit wirket, und fie trägt fofern 
fie in ihnen wirket, und welche dadurch um fid - 
felbfi und um die Dinge außer fih weiß *). 

Sept ift die ganze uns erfheinende Innen 
welt: die in unferm unmittelbaren Bewußtſeyn mit Noth- 
wendigkeit gegebenen innern DObjecte, und das in unferer 
Borftelung. mit gleicher Nothwendigkeit gegebene Ich, als 
der reflectirenden Vernunft ee ak 


lich — 


t .$. 52. 


Anmerkung Man wolle hier bemerken, daß wir die 


Subflanz feldft, welhe ins Ich iſt, gar nicht kennen 
fernen. Denn mit unferm Anfchauen umfaffen wie fie nicht: 


— 





*) Wenn ich hier das Ic als eine Miturſache unſerer innern 
Zuſtaͤnde angebe, die diefelben in der Zeit wirke, 
ſtatt im vorig. d. Nr, 3, die Vernunft in ihrem Begriff es 
bloß als eine Urſache der innern Zuftände vorftellte, ohne alle 
SANT nb diefe Urſache ihre Wirkung in der 
Zeit hervorbringe oder nicht: ſo wird man wohl 
bemerkt haben, daß dieſer neue Aufſchluß in dem gegenwaͤr⸗ 
tigen d. erfi gewonnen ſey. — — — Daß die reflectirende 
Vernunft, da fie diefen Begriff des Ich als real annehmen 
muß, auch eine wirkliche Zeit zulaffen müffes das wird 
gewiß jedem noch mehr einleuchten, als es oben in ber Be— 
ſtimmung des Verftandes- und hernach des SEIEN EN 
des Ich einleuchtete. 
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der Verſtand kann ſie daher nicht denken; und die Vernunft 
wird auch durch nichts zu einer Beſtimmung derſelben gend- 
thigt, wodutch uns bekannt wuͤrde, was ſie ſey. Wenn man 
alfe diefe Su bite: nz das Ich — die Seele) als einen, 
ie auch immer befchaffenen, Körper behauptet — wozu man 
Fi in unfern Tagen wieder fo geneigt ift — ; fo muß fich überall 
was man als Grund dafuͤr auch vorbringen mag, die Unzus 
laͤnglichkeit eines ſolchen Grundes und folglich die Uneriwiefen: 
heit dev. Behauptung darthun laſſen. Dahingegen ift ſehr 
wohl möglich, was man: fo gewoͤhnlich leugnet: daß diefe 
Subftanz einerley ſey mit der Kraft, welche die Ver 
nunft in dem Begriff der Urfache: unferer inneren Zuftände ihr 
aneignen. muß, d. h. daß eben. diefe Kraft die Sub 
ftanz Sch fey.. Was man dawider-fagt: Kraft könne nicht 
in der Mirklichkeit vorhanden feyn, außer. an einem Kräf 
tigen (an einem. Subjecte), d. i. fie koͤnne nur ‚feyn als 
Eigenfhaft einer Subftanz, und nicht feldft: als Sub- 
fanz; das beruhet lediglich auf einer Unbekanntſchaft mit 
- dem Mefprunge des Begriffes Kraft. Ich wuͤrde diefes 
‚gleich. nachweifen, wenn mir hier daran läge, von dem Gegen- 
heile zu Überzeugen: da das aber an diefer Stelle gleichgültig 
iſt, und gleichgültig bleibt. bis zu der num bald folgenden 
Entfcheidung- über das Dafeyn Gottes, fo verfchiebe ich 
es bis; dahin, wo es viel fürzer und Lichtes gezeigt werden 
kann. 
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* 
* 
EB — 


Sweyten — 


Muß die ‚vefleckironde Gernunft "die ung acheinende 
Arßernelt fuͤr wirklich halten? * 


| $., 53. ——— 

E⸗ iſt —— und $. 45 — es ae al. ein 
Grund, die Unterfuhung. über die Wirklichkeit 
der Innen- und Außenwelt zu theilen, ausdruͤcklich 
in Betracht gezogen: daß uns im Beziehung auf die uns 
erfheinende Außenwelt nichts, als umfere finn- 
Lihe Erkenntniß der aͤußern Objecte, durch unmite 
telbares Bewußtſeyn als eine Sache in uns bezeugt werde; 
daß alſo die Vernunft für den Beweis ihrer. Wirklichkeit auch 
nichts als die un widerrufliche Wirklichkeit diefer 
Erkennt niß, zu Grunde habe — wozu die nun er wie 
fene Wirklichkeit den Innenwelt hinzu kommt. 
Diefe Erkenntniß ſelbſt aber iſt ein Wiſſen der uns erfcheiz 
nenden aͤußern Objecte durch ſinnliche Anſchauung derſelben: 
was alſo in dieſer unſerer Erkenntniß mit den Objecten in 
unmittelbarter Verbindung ſtehen kann, das iſt einzig ‚die 
ſi nnliche Anſchauung. Sehen wir nun auf die J. 45 
gegebene Anleitung‘ zur Unterſuchung ber: Wirklichkeit‘ in ung 
und außer ung, und bedenken wir darneben, daß hier etwas 
als wirklich gefunden werden folle, deſſen Vorftellung uns 
durch Sinne und BVerftand- fehon gegeben-ift, naͤhmlich die 
uns erfcheinende Außenwelt, und zwar zunächft die eigentlich 
fo genannten äußern Sinnen »Objecte, weil diefe alfein mit 
unſerer finnfichen Anfchauung in unmittelbarer Beziehung 
fiehen: fo find wir dadurch angewiefen, was für eine Frage 


rn 
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wir Für unfern jeßigen Zweck zuerſt machen und Branorn 
—— naͤhmlich dieſe: es 
„ob die veflectivende‘ Vernunft — halten —— daß 


en unferefinnlihe Anſcha uumg der aͤußern 
Objecte einen gu, ihrem. Daſeyn und zu, ihrer 


Beeſchaffenheit hinreichenden Grund in der Wirklich⸗ 


el keit habe, wenn nicht die Objecte Meinns er 


„Grund ſeyen.“ 
Ich fage: „und zu ihrer Belhaffenheit”: denn ine An- 
ni duch den aͤußern Sinn hat nad) Zeugniß des un— 


mittelbaren Bewußtſeyns dieſer Sache in mir die Form e i— 


ner mir aufgenoͤthigten, und ihrer Materie nach zeigt 
ſie min) ein vorgefundenes oder ohne mich gegebe— 


nes Obj get, und dieſes als an einem vorher be— 
ſtimmten dv vom mir nicht aus gewaͤchlten 


Sheile des Raumes Jeyend,e und‘ als ein in div i⸗ 


RD DEP SI Fer 6 lee: Rn B 


duell — ren 


—— 
1439. 790122 LI, TB. 
er Er 


Wenn bie: Außern Objecte (ie: ee * wir 


— der Grund nicht ſind, weder ein⸗ Theilgrund noch 


der ganze Grund, woher es kommt, daß die ſinnliche Ans 


ſchauung derſelben "in uns da iſt, und die geſagte formale 


und materiale Beſchaffenheit hat: ſo muß die reflectirende 


Vernunft halten, daß der ganze Grund der ſinnlichen Anz 


ſchauung/ ihres Daſeyns und ihrer Beſchaffenheit/ entweder 
in dem anfchäuehden Subjecte, deſſen Wirklichkeit ‚bereits 


entſchieden iſt oder in einem von dem anfchauenden Subz 


ecte ſowohl als von dem angoſchaueten Objeete (von der 
Eeſcheinung) verſchiedenen Dritten liege, deſſen Wirklichkeit 


dann poſtulirt werden muß, = oder endlich in dem Sub⸗ 


21 
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jecte und in einem folchen ung unbekannten Dritten zugleich 
Denn nur in dieſen dreyen Weiſen kann der Verſtand nach 
ſeinen Geſetzen dann noch einen "Grund als wirklich. ſeyend 
denken, und folglich auch die Vernunft: nur einen ald wirk 
ich ſeyend annehmen; weil da, wo für unfern Verſtand um 
feinee Gefege willen die Reihe des Denkbaren endet, aud) 
für unſere Vernunft, die Reihe des. —— ſich ſchließt 
— 45.). —— 

In dem Subjecte allein Siefen- — annehmen 
* annehmen, daß das Subject durch eine in ihm ſelbſt 
gegruͤndete Nothwendigkeit die Anſchauung eines ſolchen Ob⸗ 
jectes (einer ſolchen Erſcheinung) produzirete und dem Be⸗ 
wußtſeyn darſtellete. Ich ſage: durch. eine. in ihm ſelbſt ges 
gruͤndete Nothwendigkeit; weil ich mir der Anſchauung als 
einer mir aufgenoͤthigten bewußt bin, und weil in dieſem 
Falle die Aufnoͤthigung vom Subjecte ſelbſt entſpringen 
müßte, —. In dieſer Hypotheſe iſt es wohl moͤglich, daß 
das Object als ein vorgefundenes und als gerade ein 
ſolche s in der Anfchauung erfcheint; denn das Subject” 
koͤnnte durch die in ihm ſelbſt gegründete Nothwendigkeit wie 
zur Production -der Anſchauung desſelben ſo auch zur Pros 
duction der Anſchauung desſelben als eines. vorgefundenen 
ſolchen beſtimmet ſeyn. Aber es iſt dann nicht moͤglich, und 
es ſteht ſogar in Widerſpruch mit dieſer Hypotheſe, was doch 
das unmittelbare Bewußtſeyn der Sache in mir ebenfalls be— 
zeugt: daß das Object allemahl ald an einem vorherbe 
ffimmten, duch meine Wahl gar nicht vorzu- 
fhreibenden; Theile des Raumes. feyend anges 
ſchauet werben muß... D. h. es iſt dann aus keinem Grunde 
zu begreifen, wie es möglich fey, und es iſt ſogar ein: wider⸗ 
ſprechender Gedanke: daß ich das ſelbe Object nicht an je⸗ 
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dem Orte anſchauen kann, und daß ich die wirklich in mir 
‚vorhandene Anſchauung eines Objectes, ſobald ih nur meis 
nen Ort wechſele, oder oft auch, wenn ich nur meine Niche 
tung gegen ‚den mir gegebenen Drt der Erfiheinung 
Andere, nicht einmahl fortfegen Eann, ſondern daß beſtimmte, 
mir gegebene, Umſtaͤnde des Ortes, und uͤber dies ſogar 
offne Augen und Ohren ꝛc. erfordert werden, damit wir eine 
ſolche Anſchauung (verſtehe die Anſchauung gerade dieſes aͤu⸗ 
ßern Objectes als eines vorgefundenen) aufgenöthigt werde; und 
daß ich ſie unter andern Umſtaͤnden, ſo ſehr ich mich auch 
dahin beſtreben mag, gar nicht hervorbringen (ruͤckſichtlich: 
nicht fortfegen), oder fie doch dem Bewußtſeyn nicht darftel- 
fen kann, zu gefchweigen, daß fie mir nicht aufgenoͤthigt 
wird ſtatt mir dann wieder eine andere ſich aufdringt. Wie 
08 z. B. möglich ſey, daß ich auf dem Felde das Innere 
- meines Haufes nicht anſchauen und einer ſolchen Anſchauung 
mir nicht beivußt werden kann; dahingegen manche. andere 
Gegenftände dort anfchauen muß. Und wie es möglich fey, 
daß ich die Obſtbaͤume, welche ic vor einigen Minuten in 

meinem Gatten fah, nicht auch in meiner Studierſtube noch | 
fehen, daß ich hier ein folches Sehen in mir wenigftens dem 
Bewußtfeyn nicht darffelen kann; und dag ich an Seinem 
Orte das vermag, wenn ich forgfältig meine Augen gefchlofz 
fen halte, oder diefe auch nur abwende. Wollte man fagen, 
diefe Umſtaͤnde: fowohl die Vorſtellung meines Dites und 
des Ortes der Erfeheinung als die Vorſtellung des Sinnen- 
gebrauches , wären ‚ebenfalls Produetionen des Subjects, und 
fie gehöreten nicht als ‚Erforderniffe, wie das fälfchlich ſchiene, 
ſondern als ergaͤnzende Theile mit zur vollſtaͤndigen Produ⸗ 
ction einer Anſchauung durch den fogenannten aͤußern Sinn; 


und daher kaͤme es, daß, wo das Subject fie fehlen ließe 
21* 


324 Philofophifhe Einleitung, [G 541 ' 


feine volljtändige Anſchauung, fondern hoͤchſtens eine unvoll⸗ 


ftändige, Einbildung genannt, entflände: fo wuͤrde dieſer 
Ausweg — der einzige, den man nehmen kann! — mür 


dazu dienen, den Beweis zu vollenden, und es recht fühlbar 


zu machen, daß nicht ber ganze Grund der finnlihen An— 
ſchauung eines aͤußern Objectes (einer Außern Erfheinung) 
allein im Subjecte liege. Denn wenn alles, was irgend bey— 
trägt zue Darftelung diefer Anfchauung in mir, weß Nahe 
mens es auch feyn mag, mein Werk ift, und wenn ich ſonach 
die vollendete und durch mich ſelbſt zur Thaͤtigkeit genoͤthigte 
Urſache der Anfhauung bin; fo muß ich auch überall, mo 


ich nur will, jede mir irgendwo mögliche Anſchauung — doch 
nein! nicht überall: wo ich will, und jebe mir irgendwo mög: 


liche Anfehauung: fondern zu jeder Zeit wann ich will, und 
jede mir irgendwann mögliche Anfchauung hervorbringen umd 


- dem Bewußtſeyn darftellen Finnen; und nicht das allen! es 
muß mir fogar Rothwendigkeit feyn, fie ohne Unterlaß her: 


vorzubringen, und ich muß nicht im Stande feyn, auch nur 
den geringften Theil jemahls daran fehlen zu laſſen. Beydes 
ift aber nah Zeugniß des unmittelbaren Bewußtſeyns der 
Sache in mir nicht der Fall. — Im Subjecte allein kann 


alfo der Grund nicht angenommen werden, weil ein foldher 


Grund nicht hinreicht die Moͤglichkeit des ganzen Phaͤnomens 
zu erklaͤren; insbeſondere zu erklaͤren, wie die Erſcheinung 
derſelben Anſchauung in mir an einem Orte (cuͤckſichtlich: 
zu einer Zeit) gegen mein Streben nothwendig, und an einem 
andern Orte (cuͤckſichtlich: zu einer andern Zeit) eg mit meis 
nem Streben noch unmoͤglich ſeyn koͤnne. 


Eben ſo wenig kann dieſer Grund. — von dem 


Ob- und Subjecte verfchiedenen Dritten allein angenom- 
men werben, Denn hier würde angenommen, daß dieſes un: 
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bekannte Dritte mir die Anfchauung eines ſolchen Objectes 
(einer folchen Erfcheinung) aufnöthigte, ohne dag ich dazu 
etwas thäte: ich bin mir aber unmittelbar bewußt, daß we— 
nigftens der Act der Anfhauung das Werk meiner Thätig: 
keit fey, im feiner Hervorbringung und aud in feiner Fort- 
fesung; daß ich felber anfchaue, und nicht etwas Anderes 
fiatt meiner. Jenes Dritte kann alfo hoͤchſtens die Erſchei— 
nung für meine Anfhauung binftellen. 

Es frage fih alfo nur allein noch, ob nicht das an⸗ 
ſchauende Subject und ein ſolches uns unbekanntes 


Dritte gemeinfchaftlich den Grund der Anſchauung enthals 


ten Tonnen. Diefes wäre möglich: denn nach dem Gefagten 
bleibt dem Subjecte immer der Grund des Actes ber Ans 
fhauung; und jenes Dritte Eönnte die Exfcheinung, die das 


Object der Anſchauung iſt, binftellen.. Aber es ift dann da, 


was wir fuchen, und was hierdurch doch geleugnet werden 
follte, naͤhmlich eine wirkliche Erſcheinung (ein wirkliches 
Dbjeck) 5: und diefes Dbject- enthält dann den unmittelbaren, 
jenes Dritte aber blog den mittelbaren Grund der Erfchei- 
nung, die ich anfıhaue Oder kann ein bloß fcheinbares 
Object hingeftellt werden? Das ift für den Verſtand ein 
Miderfpruch zu denken, und daher für die Vernunft eine 
Unmöglichkeit anzunehmen: denn es hieße ein Object hinftel: 
Ten, und doch Fein Object hinſtellen. Wenn man ſtatt des 
Hinſtellens eines Objectes Hinſtellen eines bloßen Scheines 
denken will; fo kann man das nur uneigentlich ein Hinſtel— 
len: eines Objectiven nennen, und man muß es eigentlich als 
eine Wirkung auf das Subject denken, naͤhmlich in dieſer 
Weiſe: jenes unbekannte Dritte müßte auf das Subject wir⸗ 
Een, fo, daß diefes zufolge der erlittenen Einwirkung einen 
ſolchen Schein, oder richtiger: die Anſchauung eines ſolchen 


* 


* 
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Scheines produzivete und produziren müßte, Dann wäre. 
aber am Ende wieder in dem Subjecte allein der Grund der 
Anfhauung, nicht nur des Anfchauungs = Actes, fondern auch 
aller Beftimmung der Form und der Materie der Anſchau— 
ung; und fonach wäre hier nur diefe Verfchiedenheit vom er= 
ften Falle da: daß man hier einen äußern Grund annähme, 
wodurch das Subject beſtimmet wuͤrde die Anfchauung: einer 
folhen Erſcheinung (hier: eines folchen Scheines) zu probu= 
ziren, und dem Bewußtſeyn darzuſtellen; dag man hingegen 
in jenem erften Falle diefen Grund uefprünglic im . Subjecte 
annihme. Zwar würde man in diefer MWeife, weil man die 
Anfhauung von zweyen Prinzipien entfpringen ließe, wovon 
über dies das eine nod ein unbekanntes und deswegen in 
Ruͤckſicht ſeiner Wirkung durch Eein Gefeg a priori zu bee 
ſchraͤnkendes wäre, mehr erklaͤren Eönnen, als in dem hier- 
mit Ähnlichen erften Falle; fo dürfte hier z. B., um das 
in jenem Falle unauflösbare Phänomen des an einem Drte 
(vüdfichtlich? zu einer Zeit) nothiwendigen, an einem: andern 
Orte (vhfichtlih: zu einer andern Zeit) aber unmöglichen 
Bewußtſeyns einer und derfelben Anfchauung zu erklaͤren, nur 
angenommen: werden, daß dad unbekannte Dritte da auf mich 
einwirke, bier aber nicht: weil aber. diefe beyden Prinzipien 
fih) vor der Anſchauung ſchon in eines, naͤhmlich in das 
Subject allein, verbänden, und alfo das Subject immer noch 
die einzige unmittelbare Urfache der Anfchauung, ihrer 
Hervorbringung umd ihrer Fortfegung, wäre: fo würde das 
durch. doch immer nur noch. erklärt werden koͤnnen, wie mir 
die Hervorbringung, aber nicht, wie mir die Fortfegung einer 
Anfhauung und des Bewußtſeyns derfelben wohl unmöglich 
feyn Eönne: und doc, wird mit auch, die Fortſetzung der An⸗ 
ſchauung oder doch das fernere Bewußtſeyn derſelben unmög: 


Er 
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lich, ſobald die eben vorhandenen Umſtaͤnde des Ortes, die, 
offnen Augen und Ohren, u. f. w. aufhöreh, und deren Ge⸗ 
gentheil eintritt. Oder will man diefe Umfkände auch bier. 
“gibieber als Productionen des Subjectes und als ergänzende: 
er der einen ganzen Production, der Anfchauung, anneh— 
men: fo wird doch immer unbegreiflich bleiben, wie dag Sub⸗ 
En nachdem es einmahl durch die Einwirkung jenes unbe: 
kannten Dritten zur Production der ganzen Anfhauung und 
aljo auch dieſer Theile derfelben beftimmt ift, auf einmahl- 
in Widerfpeuch mit -diefer erhaltenen Beſtimmung willkuͤhr⸗ 
lich etwas produziren Eönne, wodurch -alle fernere Production - 
der Anſchauung unmöglich gemacht wird, ich meine Ans 
ſchauungen eines andern Detes, gefchloffener Augen und Oh— 
ven u. f. w. — denn ich Fann meinen Det nach Belieben 
wechfeln, die Sinne fihließen, die Aufmerkfanskeit auf etwas 
Underes richten, oder wie das nad). diefer Annahme lautet: 
ich Tann nach Belieben die Anſchauung diefer entgegengefege 
ten Umſtaͤnde produziren; und ich finde dann die Anſchauung 
jenes Scheines nicht ferner in. mir vor — — . Will man 
nun doch diefen Erklärungsgrund noch halten, fo muß man- 
annehmen, daß jenes unbekannte Dritte nicht nur, vor der, 
Anfhauung auf. das Subject einwirken,  fondern daß biefe, 
Einwirkung unaufhoͤrlich fortdauern müffe, folange die Ans 
ſchauung beſtehen ſoll; und außer dem noch, daß der Erfolg 
dieſer Einwirkung bedingt. ſey durch paſſende Umſtaͤnde des 
Ortes, durch offne Augen, Ohren u. ſ. w, oder wenn man. 
lieber will: durch die Anfhauung und das Bewußtſeyn aller 
diefer, Umſtaͤnde; und. endlich noch, daß die, Nichterfcheinung 
diefer Umſtaͤnde durchgängig von der Freyheit des Subjectes, 
die Erſcheinung berfelben aber, wenigſtens der des erforder: 
lichen Ortes, fehender Augen, hoͤrender Ohren, nicht. fo von 
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der Freyheit des Subjectes abhangen. Wenn man aber alle 
diefe Beftimmungen und Bedingungen der Einwirkung jenes 1 
unbefannten Dritten auf das Subject feget: fo wird von 
diefem unbekannten Dritten gerade alles das angenommen, 
was uns fonft Beſtimmung des Sinnen» Objectes ft, md 
jenes ift von diefem im nichtsmehr verfchieden. Man feget 
alfo durch die Annahme eines folhen unbekannten Dritten 
wieder. dad Sinnen-Object, was man dadurch leugnen 
wollte; und ſetzet es als einen erforderlichen Mitgrund Em 
Außern ſinnlichen Anſchauung, was wir ſuchen. 

Es iſt alſo durch unmittelbares Bewußtſeyn der Saq⸗ 
in uns gewiß, daß der Verſtand nach ſeinen Geſetzen nicht 
mehr denken, und folglich auch die Vernunft nicht mehr ans 
nehmen Eönne, die nach Zeugniß des unmittelbaren Bewußt⸗ 
ſeyns wirklich in uns vorhandene ſinnliche Anſchauung der ſo 
genannten aͤußern Sinnen-Objecte habe noch einen zureichen⸗ 
den wirklichen Grund, wenn nicht ein Theil dieſes Grundes 
in den aͤußern Objecten ſelbſt (in den aͤußern Erſcheinungen), 
und fo dieſe Objeete als Mitgrund der Anſchauung gedacht 
und angenommen werden. Ich ſage: ein Theil dieſes Grundes; 
denn ein anderer Theil desſelben liegt im Subjecte, wie aus 
diefer Unterſuchung ebenfalls offenbar iſt. er 

Wenn aber die Vernunft die aͤußern Objecte (die Er: 
feheinungen) für einen Mitgrund unferer wirklichen ſinnlichen 
Anſchauungen derſelben halten muß; fo muß fie nach $.'gr. 
biefelben auch für etwas in der That Wirkliches halten, 
das nicht nur ein durch das Subject erzeugter Schein ſon⸗ 
dern allem "Schein entgegengeſetzt if, Und fie muß fie nicht 
nur Überhaupt für etwas Wirkliches halten, ſondern fie muß‘ 
fie auch für ein folhes Wirkliche halten, als erfordert 
wird, die Anfhauung von den Seiten zu begründen, von 
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welchen fie durch das Subject nicht begruͤndet wird. — In 
dem Subjecte liegt der Grund des Actes der Anſchauung: 
wir werden uns dieſes Actes und der Thaͤtigkeit ihn hervor— 
zubringen als unſers eigenen Werkes unmittelbar bewußt; daß 
aber das Subject noch einen andern Beytrag gäbe zur Herz. 
vorbringung der Anfchauung, ihrer Materie oder- ihrer 
Form, als daß es anfchauet, das bezeugt das unmittelbare 
Bewußtfeyn der Sache in und nicht. Und in der That kann 
auch weder für die Materie der Anſchauung d. i. für 
die Erfeheinung des Objectes als eines vorgefundenen und 
daſeyenden an einem beftimmten mir gegebenen Theile des 
Raumes und für die Erſcheinung desfelben als eines gerade 
folchen, noch für die Form derfelben d. i. für die Auf⸗ 
noͤthigung des bjectes, der Grund im Subjecte fondern 
einzig im Objecte gedacht und angenommen werden. Daß 
erſtens das Object als ein vorgefundenes- oder ohne 
das Subject gegebenes erfcheint, davon muß der 
Grund in ihm felber angmommen werden; d. h. es muß 
wirklich ohne Zuthun des Subjectes ſchon dafeyn und daher 
| fo erfcheinen, und es kann nicht durch das Subject hervor- 
"gebracht feyn und dann fälfhlih, wie auch immer, den 
Schein der Unabhängigkeit bekommen. Denn muß das Ob: 
ject einmahl als ein wirklicher Mitgeund der Anſchauung 
zugelaffen werden; fo muß es aud als ein vor unferer Anz 
ſchauung ſchon dafeyendes, und fomit als ein von diefer un- 
abhängiges und Kberhaupt als 'ein ohne das Sub— 
feet gegebenes Wirkliche gedacht und gehalten werden, 
das duch die Anfhauung und überhaupt duch das ganze 
Subject nicht hervorgebracht wird, fonbern dem diefes blof 
zuſieht: weil es ohne das nicht mit dem Subjecte als Grund 
der Anſchauung gedacht und gehalten werden koͤnnte, fondern 
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umgekehrt die Anſchauung als der Grund des uns erſchei⸗ 
nenden Objectes, und fo am Ende immer das Subject allein 
als der Grund und die Urfache der: Anfchauung gedacht und, 
gehalten werden müßte. . Eben fo kann zweytens die Er⸗ 
ſcheinung des Objectes an diefem-und an feinem an 
dern Theile des Raumes — und drittens die Er- 

ſcheinung desfelben als eines folhen, z. B. für. das Se 
hen und Taſten allzeit als eines ausgedehnten und zwar 
gerade in diefer Form und Größe ausgedehnten 
— und endlich viertens bie Aufnöthigung desfelben, 
wenn ich gerade diefom Theile des Raumes begegne, und Die 
Unmöglichkeit es an einem andern zu treffen, 

und die Nothwendigkeit es gerade als ein ſolches 

zu finden, und die Unmöglichkeit ed anders zu 

finden,. nicht erklärt werden, folange der Grund von alle 

diefem im Subjecte oder doch in einem vom Dbjecte verfchies 
denen Dritten angenommen wird, wie das die ganze bishe— 

tige Unterfuchung beweifet, Diefen Grund muß alfo ebenz 
falls das Object enthalten; und um ihn enthalten zu koͤn—⸗ 
nen, muß es gerade an biefem Theile des Raumes dafeyend 
und zwar gebunden an denfelben und als gerade ein. folches 
dafeyend gedacht. und gehalten werden. 8war kann ich es 
oft wohl bewegen im Raume, aber ed bleibt darum immer 
noch in einem Theile des Raumes, weil ich es nicht: bewer 
gen kann aus dem Naume: es bleibt mic daher immer noch 
gebunden an den Theil des Raumes’ worin es bleibt, fo, 
daß die finnliche Wahrnehmung e nur da und nirgend an⸗ 
ders finden kann. Die reflectirende Vernunft muß demnach 
jedes aͤußere Sinnen-Object für ein beffimmtes Wir 
liche, und zwar für ein vorgefundenes oder ohne das 
Subject gegebenes und allemahl an einen ber 


x 
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ſtimmten Theil des Naumes gebundenes, und bie 
 Dbjeete des Sehens und Taſtens insbefondere für ein aus: 
gedehntes, Wirkliche halten — d. i. gerade. für das, 
mas. fie jedem Menfchen vor aller Unfuhung fhon zu 
ſeyn ſcheinen. 
—J Wir haben alſo von — aͤußern Sinnen— 
eten jetzt das erwieſen, was von den Objecten des in— 
nern Sinnes durch unmittelbares Bewußtſeyn der Sache 
in uns ſchon ausgemacht war: daß fie etwas Wirkliches 
ſeyen; und über dies noch, daß fie. ein vorgefundenes 
and. allemahl an.einen beffimmten Theil des Raus 
mes gebundenes, individuell folhes Wirkliche 
ſeyen. Man glaube aber nicht, alswenn unfere Frage nun 
beantwortet, oder mw. d.:i. .aldwenn der Beweis nun gelies 
fert wäre, daß die reflectivende Vernunft die uns 
 erfheinende Außenwelt für: wirklih halten 
müffe. Es ift bloß erwiefen, daß fie. die un mittel ba⸗ 
ven Objecte des außern Sinnes für wirklich halten 
muͤſſe, als da find Grün — Roth — Hart — Reid) 
Bitter — Suͤß u. ſ. w. N. Nun ift freilich wahr, daß 
auch diefe allein. e8 find „ «welche die uns erſcheinen de 
Außenwelt ausmachen: ı aber wir ‚denken. fie ‘gewöhnlich nicht 
bey’ diefem Nahmen, ſondern verſtehen darunter, ein Grit: 
nes — Rothes — Hartes — Weiches — Bitte: 








— Ich weiß wohl, daß in dieſen Woͤrtern eigentlich nur 
unſre eigne Empfindung und die dieſer folgende Anſchauung 
— ———— werde: si aber: — verbiethet es, auch das 
in ——— en. Anfhauung. mir fo erfhiene, mit 
demſelben Rahmen zu hennen, befonders, da aud der 
ESprachgebrauch dieſe Benennung rechtfertigt, 
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res — Süßesuf,w,, wovon nah unferer Vorſtellung 
jene unmittelbaren  Objeete des Außern Sinnes als Eigen— 
fchaften oder als Zuftände getragen werben. Unfere Frage 
nach der Wirklichkeit der uns erfiheinenden Außenwelt bezog 
ſich daher zwar zunächft auf das, was in die Sinne‘ fallt, 
und worhber der gefragte Beweis nun geführt iſt ; der 
Sprachgebrauch bezieht fie aber auch auf jenes Andere, was 
den Sinnen unzugaͤnglich ift, aber vom Berfiande gedacht und. 
den eigentlichen Sinnen: Dbjecten ald Träger untergelegt 
wird, und was man gewöhnlich verfteht, wenn man fagt die 
äußern Dinge Wir müffen daher jegt weiter fragen: ob 
die veflectirende Vernunft auch die fo genann— 
ten äußern Dinge, d.h, ein Grünes — Rothes 
— Hartes — u. m für wirklich halten müffe 
Können wir auch diefes noch darthun, fo haben wir in dem 
gersöhnlichen Sinne des Wortes und über die Grenzen der 
Mahrnehmbarkeit hinaus eine wirklihe Außenwelt 
beröiefen. 


F. 55. a: 
Unſer Begriff von den fo genannten äußern Din 
gen ift Begriff von eben fo vielen einzelen Sub: 
ffanzen, woran fi die unmittelbaren Objecte des dußern 
Sinnes theils als Eigenfchaften theils als Zuftände befinden: 
Der Verftand bildet diefen Begriff, und denkt das dadurch 
Gedachte als wirklich ſeyend, und thut das mit Nothwendig⸗ 
keit. Er thut das aber nicht, weil diefe Dinge von uns 
finnlich wahrgenommen würden: denn fie werden durch Keinen 
Sinn angefhauet; fondern weil zuvor dieunmittelbaren Sinnen- 
Objecte ald etwas Wirkliches, und als ein ſolches Wirkliche 
wie im vorig. F. angegeben iſt, gedacht und gehalten werben 
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wußten, und das wegen der finnlicyen Wahrnehmung⸗ die uns 
davon wird. Und die Vernunft haͤlt, ſolange die Reflexion 
fehle, die ſe äußern Dinge, die der Verſtand denkt und 
wie er fie denkt, für in der That wirkliche Dinge; und auch 
fie thut dad mit Nothwendigkeit. — Diefes find Thatfachen 
in uns, die das unmittelbare Bewußtſeyn bezeugt. 

Es fragt fih nun, ob die Vernunft, wenn fie rad) 
eingetretener Neflerion biefes ihr Halten prüft, bey demfelben 
noch beharren müffe. Hier Eommt es zuerft darauf an, ob 
der Verftand mit wahrer oder bloß mit fheinbarer Nothwen— 
digkeit Augere Dinge dachte, und fie als ſolche dachte. 
Denn würde diefe Nothwendigkeit als eine bloß fcheinbare bes 
funden, fo waͤre allein dadurch ſchon ale Nothwendigkeit 
das vom Verſtande Gedachte als wirklich zu halten fuͤr die 
Vernunft, die das erkennete, aufgehoben. Sollte die Noth— 
wendigkeit des Verſtandes ſo zu denken ſich aber in der Un— 
terſuchung bewähren, fo wird die Vernunft unter der Bedin- 
gung auch fortfahren müffen, was der Verſtand denkt, zu 
halten: wenn fie ohne diefes Halten für irgend eine bereits 
mit Nothwendigkeit zugelaffene Wirklichkeit den zureichenden 
wirklihen Grund aufgeben müßte. — Der Weg ber Unter: 
ſuchung ift hierdurch gewieſen. 

Der Verſtand mußte uͤber die unmittelbaren — 
Objecte denken, daß fie wirklich ſeyen und an einem beſtimm⸗ 
ten Theile des Raumes feyen, umd daß fie an dieſen Theil 
Des Raumes, oder — wenn ich fie bewegen Eann im Raume 
— daß fie immer doch an einen Theil des Raumes gebunden 
feyen. - Dasfelbe mußte die reflectirende Vernunft daruͤber 
halten ($. 54) Was der DVerftand aber als gebumbden an 
einen Theil des Raumes denken muß, weil die Wahrnehmung 
es nur zu finden vermag an demfelben aber nicht getrennet 
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von demfelben, das muß er nach feinen Geſetzen des Wider⸗ 
ſpruches und der Einerleyheit auch denken — und er denkt 
das hierin wirklich ſchon — als Eigenfhaft oder als 
Zuftand diefes Raumtheiles: denn der Gedanke des. 
| Gebundenfeyns an etwas Anderes ift dem Gedanken des 
felbftftändigen Seyns entgegengefegt, und er ift einerley mit 
dem Gedanken des unfelbitftändigen, bloß eigenfchaftlichen 
Seyns, bleibenden oder vorübergehenden. Der Verſtand muß 
alfo jedes unmittelbare Sinnen Object als Eigenfhaft 
oder Zuftand desjenigen Raumtheiles denken, woran 
es durch die finnliche Wahrnehmung gefunden wird, und er 
kann es nicht anders denken, Die Bernunft muß daher auch fort 
fahren e8 fo zu halten. Weil nun dag unmittelbare Sinnen: 
Object ſchon als ein Mirkliches gedacht und gehalten werden 
mußte, fo muß der Verſtand ferner den Raumtheil, der deſſen 
Träger ſeyn foll, auch als etwas MWirkliches denken: doch‘ 
das ift ihm nicht möglich, weil er den Raum und alle Theile: 
desfelben als an fich nichts denken muß; er muß deswegen 
an dem beftimmten Theile ded Naumes-ein anderes wir 
liches Ding denken, und muß das als vor fich beftehende, 
in dem leeren Raume bafeyende Subftanz denfen — un: 
fer Ding der Außenwelt, Der Verſtand muß fo benz. 
fen, und die Vernunft muß, 'wie vor der Neflerion, auch 
hier noch halten, was er denkt; weil ohne dieſen Gedanken 
und deſſen Wirklichkeit die einmahl mit Nothwendigkeit als 
wirklich, und zwar als wirkliche Eigenfehaften oder Zuftände, 
zugelaffenen unmittelbaren Sinnen Objecte als wirklich feyend 
und fo feyend nicht gedacht und gehalten werden Eönnen. 
Die Wirklichkeit der fo genannten aͤußern Dinge, 
jedes einzelen und des Inbegriffes aller d. i. der ganzen 
Außenwelt, iſt alfo der veflectivenden Vernunft. 


| Erfter Abſchn. Zweyter af. IS. 56,] 335 


auch eine nothwendige Wirklichkeit, Und diefe Wirk 
lichkeit wird der Vernunft dadurch nothwendig, weil wir die 
eigentlihen Sinnen--Objecte (die unmittelbaren) 
Aanſchauen und wiffen müffen im Raume, oder beffimmter: 
Jan einem. befondern Theile des Raumes, und weil 
wir fie weder getrennt von allen Zheilen des Naumes an: 
fhauen und wiffen Eünnen, noch auch in Verbindung mit 
welchen wir wollen: :gerade wie das eigentliche Ding der 
Snnenwelt, das Ich, der Vernunft daduch zu einem 
nothwendig Wirklihen ward, weil zu unferer Vorſtellung der 
innern Dbjecte in jeder denkbaren Hypotheſe die zeithes 
ſtimmende Vorſtellung „oorübergegangen oder aufge 
hört“ Hinzu Fam ($. 49 u. $. 50 Nr. 2. 3.), und weil da= 
her diefe Objeete in der Zeit angeſchauet, ruͤckſichtlich: im 
der Zeit gedacht werden mußten, 


$. 56. 
Weil wir an den dußern Dingen — wenigſtens, wenn 
wir fie fehen, oder taſten — niemahls bloß auf einem 


Punkte allein fonden ausgedehnt die Eigenfchaften 
und Zuflände (die unmittelbaren Sinnen- Objecte) wahrneh- 
men, die wie an ihnen finden; und meil wir nach) $. 54 den 
Grund davon nicht im Subjecte annehmen können fondern 
im Objecte annehmen müffen, indem wir allzeit eine nad, 
Form und Größe beſtimmte Ausdehnung anzufchauen gend: 
thigt find und Feine beliebige anzufchauen vermögen: fo müffen 
wir die äußern Dinge felbft ald etwas wirklich Ausge: 
dehntes — umd weil wir diefe Eigenfehaften und Zuftände 
nicht bloß nach einer Richtung hin verbreitet, fondern nad) 
allen möglich zu nehmenden Richtungen hin d. i. nach Länge, 
Breite und. Tiefe, daran wahrnehmen: fo müffen wir die 
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aͤußern Dinge (welche wir durch Sehen und Taſten wahr 
nehmen) als etwas Ausgedehntes nah Länge, 
Breite und Tiefe denken und halten. Wir müffen dem 
nach denken und halten, daß fie drey Ausdehnungen 
haben, und daß ein wirklicher Raum fey, der drey 
Ausmeffungen habe; und daß fie. mit diefen drey Aus— 
behnungen die drey Ausmeffungen des leeren Raumes in dem 
Theile erfüllen, für welchen fie eintreten; und folglich auch, 
daß fie alle theilbar (im mathematifhen Sinne) feyen, wie. 
jeder wenngleich noch fo Eleiner Theil des leeren Raumes 
theilbar if. Wir müffen alfo denken und halten, daß bie 
&ußern Dinge, wenigftens diejenigen, welche wir duch Sehen 
und Zaften finden, Körper feyen, und vr die RER 
eine Körpermwelt fey, 

Es folgt hieraus, daß unfere dußern Dinge, diefe BE 
lichen Subftanzen, im eigenthümlihften Sinne des Ausdruckes 
dafeyen im Naume, daß fie einen Theil desfelben wegneh— 
men und ihn erfüllen; ſtatt unfere unmittelbaren Sinnen— 
Objecte, die. Eigenfehaften und Zuſtaͤnde diefer Subſtanzen, 
bloß dafind am Raume, ohne noch den Theil des Raumes, 
woran fie fich befinden, zu erfüllen und ihn von dem gewen 
Leeren abzuziehen. 


$. 57. 

Haben wir endlich nu Acht auf die —— 
Wirkungen, welche wir von jedem aͤußern Dinge erfah— 
ren: ſo muß die Vernunft, um die Moͤglichkeit dieſer Wir— 
kungen zu begreifen, auch noch denken und halten, daß in dem 
aͤußern Dinge eine Kraft wohne, wodurch es dieſelben her— 
vorbringe; und ſie muß die aͤußern Dinge ſelbſt dann denken 
und halten als durch ihnen beywohnende Kraͤfte 
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wirkfa me Subſtanzen — bie — des — 
von den Kane Sen 

— Goa ER 58: — de PETER 
— enge Man bemerke auch hier Pe wie 
oben uͤber die Subſt an z Ich, daß wir die Subſtanzen, 
welche unfere aͤußern Dinge ausmachen, am ſich gar 
nicht kennen lernen; und dag auch fie (die Materie, wie 
wir fie nennen) wohl nichts feyn mögen, als die Kraft, 
welche die! Vernunft wegen der Wirkungen, die wir von ihnen | 
erfahren, ihnen zulegen muß. [Daß dann auch ihre Eigen: 
haften Wirkungen diefer Kraft, und nicht im eigenthuͤm⸗ 
lichſten Sinne Eigenſchaften, ſeyn wuͤrden, folgt von ſelbſt 
— ihre Zuſtaͤnde müßten aber wenigſtens zum "Theile 
noch als Wirkungen einer fremden Kraft gedacht und gehalten 
terben.] Aber wenn auch gegen dieſe Hypothefe die obige 
Eimwendung „Kraft koͤnne nicht eriftiven ohne ein Subjert 
derfelben““ nichts beweiſet, wie das an dem oben ſchon genann- 
tem: Orte) gezeigt werden wird: ſo erhebt ſich dagegen hier 
doch eine große Schwierigkeit, wenn wir auf das $. 56 Ge 
fagte zuruͤckſehen. Nah $. 56 muͤſſen wir naͤhmlich die 
dußeen Dinge als Körper md Raum erfuͤllend denken 
und halten: kann denn Kraft ausgedehnt und theilbar 
ſeyn, Koͤrper ſeyn ? Unſer Begriff von Kraft iſt Vers 
nunftbegeiff, und bezieht ſich deswegen auf etwas Ueberſinn⸗ 
liches: was wir dabey denken, und dabey zu denken einzig 
genoͤthigt und alſo auch einzig berechtigt find, iſt, daß fie 
Prinzip einer Thaͤtigkeit ſey. Wir muͤſſen fie deswe— 
gen uͤberall denken und ale feyend halten, wo wir Wirkungen 
finden; aber ber ihr eignes Weſen haben wir nichts zu den⸗ 


im, und am wenigſten, daß fie‘ Koͤrp er ſey: denken wir 
22 
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ja vielmehr umgekehrt, wo wir sine Förperliche Subflanz zu 
haben glauben und von diefer Wirkungen erfahren, daß in 
diefem Körper eine Kraft d. i, ein überfinnliches Prinzig 
feiner Thaͤtigkeit fey, und unterfheiden fie fo ausdrüdlich vor 
dem Körper. Müffen wir. denn diefen unfern natürliche 
Gang des Denkens ganz umkehren, wenn wir jene Hppothef 
old wirklich annehmen? Keines Weges! Laß die Kraftt 
welche uns hier die Subſtanz des aͤußern Dinges ausmacher 
ſoll, felbft nur ein unausgedehntes, umkörperliches Ding fey 
das ‚gar Eeinen Raum erfüllet, laß fie aber in einem beftimm: 
ten Theile des Raumes in die Länge, Breite und Tief 
fiätig — abfolut oder doch für unfere Wahrnehmung ft 
tig — dasjenige d. i. die Eigenfchaften wirken, welche wii 
da finnlich wahrnehmen; dann ijt diefer Theil des Rau 
nach unferer Vorftellung erfüllet von diefen Eigenfchaften, d.i 
von diefen Mirkungen der Kraft, weil wir diefe Eigenfchafter 
da überall duch unfern Sinn antveffen; und diefer ‘von der 
Eigenfchaften oder Wirkungen angefüllte Naumtheil ift dam 
> nad unferer Vorftellung der Körper, und die Kraft welch); 
fie wirket, ift dazu die verurfachende Subftanz. Aber di 
Eigenſchaften (unfere unmittelbaren. Sinnen Objecte) find j 
nad) $. 56. nihtim Raume fondern blog am Raume, unt 
fie erfüllen nichts vom Raume, find nicht Körper, Diefer 
müffen wir urtheilen nach der Anſchauung, weil diefe bio) 
ihre Außenſeite oder Oberfläche uns zeigt, und weil dief 
‚Oberfläche unzertrennlich an dem iſt und bleibt, was hinte 
der Oberflaͤche ift und nicht angefchauet wird. Diefes der 
Sinnen Verborgene ann darum aber fehr wohl von derfelber 
Natur und Mefenheit fenn mit dem, was erfcheint, und Eanr 
fich durch den ganzen Theil des Naumes, den wir da erfuͤlle 
finden, hindurch ziehen und ihn fo für unfere Sinne erfüllen 
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Gerade das, was, wenn wir die Oberflaͤche wieder und wieder 
durchbrechen, der Fall zu ſeyn fheint!): es iſt dann noch 
alles wahr, was F. 56 Über das Daſeyn der Eigenſchaften 

m Raume und Über die Folge daraus gefagt worden. 
E... diefer Hypotheſe ſich Andern oder vielmehr anders 
ausfprechen wuͤrde, iſt der 9.55 geführte Beweis für. die 
Wirklichkeit der äußern Dinge, und der $. 54 ge 
führte. Beweis für die Wirklichkeit: der unmittelba- 
ven Sinnen-DObjecte, Die äußern Dinge, biefe 
Subftanzen, ‚werden dann ‚nicht mehr vom Verſtande und von 
der Vernunft gefordert, um Träger für Eigenfchaften, fon- 
dern um Urfahen für Wirkungen zu ſeyn. Uber ihre 
Wirklichkeit bleibt doch, wenngleich aus einem andeın Be: 
dürfniffe, eine der Vernunft nothwendige Wirklichkeit. Und 
der früher ($. 54) ſchon geführte Beweis für die Wirklich. 
keit der unmittelbaren Sinnen: Dbjecte d. i. der 
Eigenfhaften an den äußern Dingen fällt dann in 
Eins zufammen mit dieſem Beweife für die Wirklichkeit 
der aͤußern Dinge ſelbſt, weil dann nicht ihre Eigen— 
f&aften fih mir zur Befchauung darftellen oder (wenn man 
will) auf mid) einwirken, fondern weil diefe Eigenfchaften dann 
ſelbſt die Wirkungen find, welche die aͤußern Dinge (die Sub: 
ſtanzen — diefe Kräfte) auf mich machen, aber, durch den 
Sinn des Sehens und Taſtens wenigſtens, nicht punftweife 
fondern flaͤchenweiſe auf mich machen. Iſt aber nicht durch 
ſolche Abänderung jener beyden Beweiſe das $. 55 nachge: 
wieſene nothwendige Denken des Verftandes und das ihm folz 
gende nothwendige Halten der Vernunft: „daß die unmittel- 
baren Sinnen» Objecte ein eigenfchaftliches oder zuſtandliches 
Dafeyn haben, und daß bie eigentlichen äußern Dinge deren 
Träger ſeyen“ — falſch gemacht, 2 Weiſe aller 

’ en 22 
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metaphyſiſcher Beweis umgeſtoßen ? Das nicht Wenngleich das, 
was dort als Eigenſchaft oder Zuſtand gedacht und gehalten 
werden mußte, hier als Wirkung erſcheint, und die dortigen 
Traͤger der Eigenſchaften und Zuſtaͤnde hier als Urſachen dieſer 
Wirkungen erſcheinen; ſo wirken doch dieſe Urſachen allemahl 
nur innerhalb eines beſtimmten Raumtheils und nicht außer⸗ 
halb desſelben auf mich. Ihre Wirkungen muͤſſen daher als 
dieſem Raumtheile anhangend: 'oder an denſelben gebun- 
den gedacht und. gehalten werden '— das, was auch "das 
Weſen des Gedankens eines ——— oder su. 
—— Seyns iſt! —— 


Bw ey. ter —— — 
Muß die reflectirende Vernunft halten, daß ein 
Gott jey? und welche — RR: fe a7 

zulegen . ar 
Erffer Abfagr iR AL ER: 
Muß die veflectirende Vernunft —— daß ein 


Gott fey? hir; 
A. SUITES UT 
Muß die theoretifche Vernunft in’ der‘ Bes Ey r u ein 
Gott ſey? 
$. 59. 


Das Bedürfniß der (theoretifchen) ee die; — 
lichkeit dev bisher beachteten Erſcheinungen zu begreifen; war 
befriedigt, fobald fie dachte und hielt, daß die Objecte des 
innern und Außen Sinnes etwas MWirkliches feyen, und daf 
das Ich eine wirkliche durch ihn beywohnende Kraft wirk⸗ 
fame Subftanz fey, und daß auch die äußern Dinge 
eben fo viele wirkliche durch ihnen beywohnende Kräfte wirk⸗ 
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ſame Subftanzen feyen. Die innern und äußern Ob» 
jeete find num dasjenige, was die Vorftellungen der Sinne 
- im ihrem Daſeyn, in ihrer Beſchaffenheit und Dauer beſtimmt; 
und das vorftellende Ich iſt das zu einem ſolchen Vor— 
‚fielen beftimmte; und die Sinnlichkeit vermittelt den Einfluß 
der Objecte auf das Subject; und das eine wie das andere 
hat feinen Grund und feine Haltung in der Wirklichkeit 
und Subftanzialität des Ich und der Dinge der. 
Außenwelt. Der Zufammenhang zwifhen dem Objecti: 
| ven und Subjectiven ift daducch gefunden, und hierin 
die Möglichkeit der Erfcheinungen, deren Dafeyn das unmit— 
telbare Bewußtfeyn unaufhörlich bezeugt, begriffen... Die Ver: 
nunft hat alfo auf diefer Stufe, naͤhmlich in dem Beſitze der 
Wirklichkeit und Oubftanzialität der Innen und Außenwelt, 
einen Ruhepunkt erreicht, worauf fie ſtille ſtehen kann — den 
erften, welchen fie fand, nachdem fie einmahl in Thätigkeit 
gekommen war. Uber fie Eann darauf nur fo lange flilfe 
ſtehen, als bloß folche Erſcheinungen, wie. fi in jeder einzelen 
ſinnlichen Wahrnehmung dem Bewußtſeyn aufdringen und die 
Bernunft immer von neuen anſprechen, deren Möglichkeit nun 
begriffen ift, von uns bemerket werben: und fie wird darauf 
Keine Haltung mehr finden, fobald ihr andere, aus der zuges 
laſſenen Wirklichkeit und Gubftanzialität des Ich und ber 
außern Dinge nicht zu begreifende Erſcheinungen vorgemiefen 
werben, wenn fie fich anders dann auch genöthigt findet dieſe 
für wirklich zu halten, Dasfelbe Beduͤrfniß ihrer Natur, was 
fie auf diefen Punkt de8 Denkens und Haltens hintrieb, wird 
fie dann mit gleicher Nöthigung weiter treiben: denn fo 
oft ihr seine neue Wirklichkeit: bezeugt wird, und fie 
das Zeugniß, anzunehmen genoͤthigt iſt, muß fie auch bie 
Möglichkeit deöfelben aus einem wirklichen Grunde begreifen 
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($. 31). Ob folche neue, von den in allen einzelen finnlichen 

Wahrnehmungen auf gleiche Weife gegebenen verfchiebene, und 
der Vernunft eben fo nothwendig wirkliche, aber aus dem 
vorigen Grunde nicht zu begreifende Exfcheinungen ſich finden, 
davon hängt e8 alfo ab, ob die Vernunft auf der jet erreichten 
Stufe bleibend ſtille ftehen könne, ober ob fie ihre Unter- 
fuhung, die beendigt ſchien, noch einmahl wieder aufnehmen 
und nach noch höherer Mirklichkeit fragen müffe; und fo denn, 
ob die Idee eines Gottes und deren Realiſirung 

von ihr erwartet werden dürfe ober nicht, 


6, 60: 


Gibt es folche von den bisher beachteten verfchiebene, der 
Vernunft nothwendig wirkliche, aber aus der bereits ange: 
nommenen Wirklichkeit und Gubftanzialität des Ich und der 
aͤußern Dinge nicht zu begreifende Exfcheinungen ? —_ 
Wenn wir nicht, wie bisher, bloß, mas die einzelen Wahre 
nehmungen geben, bemerken, fondern wenn wir die verfchiedes 
nen Wahrnehmungen derſelben Dinge auf einander beziehen, 
und das Nefultat, was ihre Vergleichung gibt, auffaffen; 
oder w. d. i. wenn wir auf die fortgehende Erfahrung Acht 
haben: fo werden wir Erfcheinungen gewahr, wie fie in einer 
einzelen vor fich allein betrachteten Wahrnehmung gar nicht 
vorkommen, darin auch nicht vorkommen koͤnnen: wir werben 
gewahr, daß auch die Gegenftände des aͤußern Sinnes, welche 
nicht, wie die des inmern Sinnes, vorübergehend ſondern be- 
hartlich zu ſeyn ſchienen, ſich täglich verändern, und daß 
nichts in demfelben Stande bleibt. Die Farbe der Dinge 
geht mit: der Zeit Über in eine andere, und ſchwindet oft ganz: 
das gruͤne Blatt wird gelb, und endlich farbenlos. Die 
jegige Geftalt der Körper verliert ſich, und fie befommen eine 
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2 andere: der egefindfige wird untegelmäßig, der feſte morfch, 
der hatte weich, und zulegt loͤſen ſich ſeine Theile ganz von 
einander, und er wird als ſolcher ferner nicht vorgefunden. 
Dieſes geſchieht im Pflanzen⸗ und im Thierreiche, uͤberhaupt 
bey allem, was Leben hat auf Erden, ſey es ein bloß organiſches 
oder beſeeltes Weſen; ſogar viele Steine find, wenn fie aus 
dem Schooſe der Erde hervorgewühlt und der. freyen Luft 
ausgefegt find, jichtbar einer gleichen Wandlung unterworfen. 
So Ändert ſich Auf Erden Alles und mwechfelt feine Formen, 
und nichts ift beftändig, die todte Exde felbft vielleicht allein 
ausgenommen. Und nicht das allein! Die Pflanzen und 
Thiere, welche jetzt ſind, und in ſtaͤter Veraͤnderung auf dem 
Strome der Zeit dahin ſchwimmen, waren auch nicht von je= 
ber, fondern fie alle find vor Fürzerer oder längerer Zeit entz 
flanden. Sie find von andern ihres ‚Gleichen erzeugt oder 
find doch aus deren Samen entfpeoffen, und. haben, als ihre 
Vordern die Bahn durchs Leben befchloffen, deren Stelle ein- 
genommen, die fie num wieder ihren Sprößlingen zu raͤumen 
eilen. So tritt ‚hier Alles auf und wieder ab: überall iſt 
Wechſel und nie a fichende Veränderung, nirgends 


Beſtand *) 
Muß die —— dieſes Zeugniß der Erfahrung fuͤr 


wahr annehmen, und mit Nothwendigkeit halten, daß in der 
That eine Veraͤnderung der Dinge Statt habe? Die 


3 





*) Wenn oben in dem Beweife der Wirklichkeit der Innen: 
welt aud ſchon vielfältig Rede war von Veraͤnderun⸗ 
gen bes Ih, fo wird man fih hüten das mit biefem zu 
vermengen: weil wir an jener Stelle bloß zum Behufe, die 
in uns gegebenen Erfheinungen zu denken und zu begreifen, 

auf bie Vorftellung und Annahme von Veränderungen 
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bejahende Antwort auf diefe Frage ſcheint im gleichen Maße 
unbezweifelbar. und nothwendig, als der Beweis dafür von 
den Philofophen älterer und neuer Zeit ſchwer gefunden iſt. 
Ich will den Beweis, welchen ich in meinem Syſteme daruͤber 
fuͤhren kann, herſetzen, und dann ſeine Haltbarkeit pruͤfen. — 
Die Vernunft muß fuͤr wirklich halten, was jede einzelne 
ſinnliche Wahrnehmung liefert (aus; dem vorig. Erſt. Abſch. 
diefer Unterf. im zweyt. Abf.): alſo was die jetzige 
ibt, und was die fruͤhere gegeben hat. Der Inhalt der fruͤ⸗ 
hern Wahrnehmung ſtellt ſich dem Bewußtſeyn wieder dar in 
der Erinnerung: fie muß folglich auch halten, daß dasjenige, 
was die Erinnerung enthält, zu der Zeit wirklich geweſen ſey, 
worauf die Erinnerung ſich bezieht. Da nun in der jetzigen 
Wahrnehmung der Inhalt diefer Wahrnehmung, und der in 
der Erinnerung ſich wieder darftellende Inhalt der frühern 
Wahrnehmung desfelben Gegenftandes jebesmahl in. Einem 
Bewußtſeyn zufammen Eommen: fo muß der Verftand auch 
allemahl beyde in Einen Gedanken faffen (was in Einem 
Bewußtfeyn gegeben ift, das muß in Einem Gedanken ges 
dacht werden), in welchen, das zeigt die Vergleichung beyder, 
wie fie in dieſem Bewußtſeyn erfcheinen, und wie fie zuvor 
ſchon einzeln gedacht werden mußten. [Diefer Eine Gedanke 
wird nicht nothwendig der Zahl nach nur ein einiger, fondern 
in dem Sinne Einer, daß jeder, der gedacht wird, ſich auf 
den Gegenftand in beyden Wahrnehmungen, oder wie viele 
berfelben beachtet worden, zugleich bezieht. Der Zahl nach 
ein einiger kann er einzig dann werden, wenn der Sa der 


| des Ich hinkamen; ſtatt hier die — erungen ſelbſt 
als Erſcheinungen gegegeben find, deren Möglichkeit, 
wenn fie anders: wirklich find, begriffen werden muß, 
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Erinnerung mit dem Inhalte der gegenwärtigen Wahrnehmung 
in der Vergleihung nicht bloß in Anfehung ‚des eigentlich fo 
genannten Gegenftandes allein (was allzeit der Fall feyn muß), 
fordern auch in Anfehung aller Beſtimmungen desſelben, bie 
der Zeit feiner Wahrnehmungen allein ausgenommen, zufam: 
men fällt: denn in diefem Falle iſt der Gegenftand beyder 
Wahrnehmungen (deffen Vorftellung allzeit zu Grunde Liegt); 
bloß dutch einen Verhaͤltnißbegriff der Zeit zu denken, in 
allen andern Fällen aber muß er auch wenigſtens noch durch eis 
nen’ zweyten Verhaͤltnißbegriff gedacht werden] Was aber der 
Berftand in diefem Gedanken denke, daß muß die Vernunft 
für wirklich feyend halten: weil erſt ens die Vernunft den 
Inhalt der jegigen Wahrnehmung und auch den Inhalt der 
Erinnerung, wie der Verftand jeden einzeln denkt, : für wirk- 
fi) halten muß (aus dem vorig. Erſt. Ab ſch. diefer 
Unterf. im zweyt. Abſ); und weil zweytens bie durch 
die jegige Wahrnehmung veranlaßte Erinnerung des früher 
Wahrgenommenen ſich hervordraͤngt, ohne daß fie duch den 
Berftand oder durch die Vernunft oder duch irgend etwas 
Anderes koͤnnte abgehalten werden, und den Inhalt der fruͤ⸗ 
hern Wahrnehmung mit dem Inhalte der jegigen Wahrneh⸗ 
mung in Einem Bewußtſeyn zuſammen ſtellt, und ſo den 
Verſtand in die Nothwendigkeit verſetzt beyde in Einem Ge: 
danken, oder w. d. h. beyde in Beziehung suf einander zu 
denken; und weil drittens, da uns beyde auf die Weiſe 
wirklich find, wie die Vernunft fie für wirklich haften muß, 
der Verſtand nach ſeinen Geſetzen ſie gerade in dieſer Bezie— 
‚hung auf’ einander als feyend denken muß und in feiner 
andern fie als feyenb denken Eann; und weil endlich 
diertens die Vernunft uͤberall wo ſie ein wirkliches Seyn 
annimmt, auch die dem Verſtande nach feinen Gefegen einzig 
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denfbare Meife diefes Seyns zulaffen muß. Dieſes zeigt 

ung im Allgemeinen, wie der Verſtand denken und die Ber: 
numft halten muß, fo oft mehrere finnlihe Wahrnehmungen 
vermiftelft der Erinnnerung auf einander bezogen werden: jetzt 
die Anwendung besfelben anf den Fall unferer Frage (worin. 
die Erinnerung, mwelche-in mir hervortritt, der frühen Wahr: 
nehmung zum Theile einen andern Inhalt bezeugt, als 
die jegige hat) und zwar in einem befondern Benfpiele, damit 
nicht nur der zu führende Beweis dadurch vollendet, fondern 
zugleich) auch die nun gegebene allgemeine Grundlage daducch 
erläutert werde. — Wenn ich die vor mir fiehende Roſe jegt 
wahrnehme, und fie verwelkt und alle ihre Blätter fchlaff 
herab bangen fehe: fo denkt der Verſtand fogleih, mas die 
Wahrnehmung gibt und wie fie es gibt, umd die Vernunft 
muß, was er denkt, für wirklich halten (aus dem vorig. Erft. 
Abſch. diefer Unterf. im zweyt. Abf.) Wenn fih 

dann die Erinnerung meiner geftrigen Wahrnehmung derfelben, 
wo fie noch im Flore fland, hervordringt, fo denkt der Wer- 
fand ebenfalls, was die Erinnerung gibt, und die Vernunft 
muß um der geftrigen Wahrnehmung willen auch diefes fofort 
für wirklich halten, Diefes ift aber nicht alles: fondern weil 
der Inhalt der geflrigen Wahrnehmung vermittelft der vor- 
handenen Erinnerung mit dem Inhalte der jegigen Wahrneh— 
mung nun in Einem Bewußtſeyn verbunden dafteht; fo muß 
der Verftand fie, durch dieſes Bewußtſeyn dazu beftimmet, 
nun auch noch beyde in Einem Gedanken, oder mw. d. i. in 
Beziehung auf einander denken. Zu dem Ende muß er fie 
erft vergleichen, twie fie in dem gegenwärtigen Bewußtfeyn 
erfeheinen, und wie er ſie gleich Anfangs einzeln ſchon gedacht 


und ſich verftändigt hat. Bey der BVergleihung findet er in © 


beyden Vorftellungen — in feinem Gedanken bes jetzt Wahr⸗ 
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genommenen und in feinem Gedanken des in der Erinnerung 
wieder dargeſtellten fruͤher Wahrgenommenen — dieſelbe Roſe, 
aber verſchiedene Zuſt ͤnde derſelben. Er denkt daher den 
Grundgedanken „dieſelbe Roſe“ (die Einerleyheit des 
Gegenſtandes, welche in jeder Erinnerung Statt hat); aber 
die verſchiedenen Zuſtaͤnde kann er nach ſeinen Geſetzen an ihr 
nicht zugleich denken, weil ſie ſich ausſchließen, und 
doch muß er die Roſe in beyden ſeyend denken, weil 
die Vernunft ſie den Wahrnehmungen zufolge in bey— 
den ſeyend halten muß. Er muß daher durch Huͤlfe 
der Vorſtellung Zeit, welche die Einbildungskraft dafuͤr 
darbiethet, die beyden verſchiedenen Zuſtaͤnde als nach ein— 
“ander gefolgt denken; d. h. er muß denken, daß 
die Roſe ihren Zuftand gewechfelt, wie man fagt: daß fie 
| fih verändert habe. Durch diefen Verhaͤltnißgedanken 
muß alfo die Roſe (der Gegenftand in beyden Wahrnehmun—⸗ 
gen) hier nothwendig gedacht werden. Die Vernunft muß 
auch diefen Verhaͤltnißgedanken realiſiren, und muß die darin 
‚gedahte Veränderung für mirklid halten: weil fie duch 
ihr fruͤheres Fuͤrwirklichhalten derfelben Nofe in beyden Wahr⸗ 
nehmungen ihn nicht nur nothwendig machte, ſondern weil ſie 
auch einzig unter der Bedingung ſeiner Realitaͤt bey dieſem 
fruͤhern ihr nothwendigen Fuͤrwirklichhalten beharren kann; 
indem dieſer Gedanke die einzige dem Verſtande nach ſeinen 
Geſetzen denkbare Weiſe vorſtellet, wie dieſelbe Roſe, ſo 
wie dieſe und wie jene Wahrnehmung ſie zeigt, — ſeyn 
—— 

Dieſer Beweis hat offenbar nach alle ſeinen Theilen 
Nothwendigkeit, wenn ſeine beyden Vorausſetzungen richtig 
ſind; wenn naͤhmlich die Vernunft in der That genoͤthig iſt 
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ı) für wirklich zu halten, was jede einzelne Wahrneh⸗ 
mung durch den aͤußern Sinn ung eig und. 
2) der Erinnerung zu vertrauen. 

Was das Erfte betrifft, fo hat fih im Erft. Abſch. 
dieſer Unterf. Imweyt. Abſ. 8. 54, worauf dieſes un- 
mittelbar zurlidweifet, eine Nothmwendigkeit der Vernunft ges 
funden zu halten, daß die unmittelbaren Sinnen» Objecte: 
Gran — Roth — Hart — Weib — Re a 
worüber hier die Frage ift —, wirklich dafeyen, und das 
haher, weil die Vernunft fie als Mitgrund der Anfchauung 
halten mußte, um die mir unmittelbar bewußte Nothwendig⸗ 
keit anzufchauen, und gerade diefes und unter diefen Um— 
ftänden es anzufchauen, aus einem zuveichenden Grunde bes 
greifen zu koͤnnen. War aber dazu auch erforderlich, daß fie 
gerade fo in der Wirklichkeit vorhanden feyen, als ich durch 
die Anſchauung fie weiß? gerade ein foldyes wirkliches Dafeyn 
derfelben, zwar nicht ein abfolut aber doch ein relativ ſolches 
d. i. ein folches für mein Anfchauungsvermögen, ift aber doc) 
erforderlich, damit die Vergleichung meiner jegigen Wahrneh— 
mung mit der frühern mich zu dem Gedanken nöthigen Eönne: 
der jetzige Zuftand des Sinnen-Gegenftandes fey verfchieden 
von dem frühern, — Daß die unmittelbaren Sinnen= Ib 
jecte relativ zu meinem Anfchauungsnermögen fo dafeyen, wie 
ih duch die Anfchauung fie weiß, das war auch an jener 
Stelle erforderlich : wie hätte fonft die Vernunft aus ihrem \ 
Dafeyn die Möglichkeit begreifen Tonnen, daß ich gerade zu 
einer folchen Anfchauung genöthigt werde? wie hätte felbft in 
ihnen der unmittelbare Grund diefer Nöthigung angenommen 
werden koͤnnen Und doc Eonnte, wie an jener Stelle ger 
zeigt worden, diefe meine Nothwendigkeit anzufchauen, und 
gerade diefed umd unter den Umſtaͤnden es anzufchauen, aus 


— 
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keinem andern Grunde begriffen werden. Alle Einwendung, 
welche man, ſey es hier oder dort, dagegen machen wollte, 
koͤnnte daher einzig gegen die im Acte der Anſchauung mir 
unmittelbar bewußte Nothwendigkeit zu der Anſchauung und 


zu gerade dieſer Anſchauung gerichtet werden: man muͤßte 


nähmlich- zweifeln, ob mir das unmittelbare: Bewußtſeyn die- 
fer Sache in mir nicht wielleicht eine bloß ſcheinbare Noth— 
wendigkeit ftatt einer wahren. bezeuge — ein Bmeifel, der 
nach $. 36, nicht: Statt finde. Man fage alſo nicht, es 
wäre doch möglich, daß die Einbildungskraft der Anfchauung 
heimlich eine Vorſtellung beymiſchete, und: daß :auf folche 
Weiſe die Wahrnehmung etwas - Anderes zu liefern ſchiene, 
als wirklich da waͤre. Wo ich mir der Nothwendigkeit gerade 
zu dieſer Anſchauung unmittelbaͤr bewußt bin — und in kei⸗ 


nem andern Falle muß die Vernunft fuͤr wirklich halten, was 


die ſinnliche Wahrnehmung liefert —, da muß die Vernunft 
nach $. 36. diefe Nothwendigkeit, und dann nach. $. 54. ge⸗ 


rade ein ſolches unmittelbares Sinnen Object: für. wirklich 


dafeyend halten. — — —. Wenn jemand, was hier Über 
die Wahrnehmungen duch den aͤußern Sinn be 
tiefen ift, Über die Wahrnehmungen durch den in- 
nern Sinn fragte; fo Aug er die Antwort darauf ſchon 
in $.' 36. —— 

Zur Enſdeidung über die Ber: zweyten 


Vorausſetzung Folgendes. Wenn ich mich bey Gele— 
genheit einer vorhandenen fi innlihen Wahrnehmung des Ge 
genſtandes dieſer Wahrnehmung als eines auch fruͤher ſchon 


durch die Sinne wahrgenommenen erinnere, fo geſchieht dies 
fes daduch, daß mir, wo ich ihn wahrnehme, auch durch 


Einbildungskraft die Vorſtellung dieſes Gegenſtandes heran- 


gebracht wird, und zwar die Vorſtellung desfelben als eines 
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ehemahls ſchon durch finnlihe Anfhauung gemußten; alſo 


dadurch, daß mir dann auch durch Einbildungskraft die Vor— 


ſtellung dieſes Gegenſtandes und die Vorſtellung meines eher 
maligen Bewußtſeyns desſelben durch ſinnliche Anſchauung 


gegeben werden, ch weiß ihn dann nicht nur durch die ges 
genmwärtige Wahrnehmung, fondern auch duch diefe Vorftels 


lung der Einbildungsfraft, und weiß ihn dadurch als einen 


früher fehon ſinnlich gewußten. Hierin beficht das Mefen 
einer folchen Erinnerung. Ob die Vernunft diefem Wiſſen 
oder — wenn man lieber will — dem ihm folgenden Denken 


des Verſtandes vertrauen müffe, das iſt die Frage. Offenbar 


hängt das davon ab: ob fie der Vorſtellung der Einbildungs- 


Eraft, der diefes Wiffen folgt, und wovon es feinen ganzen 


Werth oder Unmwerth nimmt, vertrauen müffe; d. h. ob fie 
halten muͤſſe, daß ich das ehemahls durch finnliche Anſchauung 
wirklich gewußt habe, mas die Einbildungskraft in diefer 
Vorftellung fo vorftellt; oder: mas damit einerley ift: ob fie 
halten muͤſſe, daß diefe Vorftellung der Einbildungskraft 


Miedervorftellung eines ehedem in meiner finnlichen Anfchaus 


ung und vermittelft diefer in meinem Bewußtſeyn Vorgekom⸗ 
menen fey. Und dann ift gewiß, dag die Vernunft dieſe 


Vorftellung der Einbildungskraft umter der Bedingung für 
Miedervorftellung eines vormahls finnlich Angefchaueten. und. 


durch dieſe Anfhauung Gewußten halten muͤſſe: wenn fie 
dieſe Vorſtellung nicht für Dichtung und auch nicht fc 
Miedervorftellung einer - fonfligen Dichtung 
oder einer mir mitgetheilten Vorſtellung ober 


welcher andern nicht finnlihen auh immer hal: _ 


ten Eann: denn in diefem Tale kann fie nichts Anders mehr 


ſeyn. Gibt es denn Faͤlle, worin es der Vernunft unmoͤglich | 
ift, die hier in Frage ſtehende Vorftelfung der Einbildunge- 


l 


u 
Day 


— 
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kraft für Dichtung, ıc. zu halten? Fuͤr Dich tung heißt 
es gewöhnlich, kann fie nicht gehalten ‚werden: wenn fie, fo: 
bald ich den Gegenftand jest wahrnehme, in mir hervortritt 
ohne alle merkbare Thätigkeit für ihre Hervorbringung, wie 


von ſelbſt, und ohne daß ich ſie auch nur abhalten Eönnte; 
| und wenn fie, fofern fie den Gegenſtand vorftellt, "gleich in. 


allen ihren Theilen vollendet dafteht, ohne dag ich auf ihre 
Vollendung, fo viel ich mir bewußt geworden, im mindeften 
Bedacht genommen, Diefes Alles, fagt man, ift bey feiner 


‚Dichtung, weder bey der unwillkuͤhrlichen noch bey der will 


Eührlichen, felbft nicht im Zuftande der gereigten Einbils 
dungskraft, jemahls der Fall: fondern es findet ſich da all- 
zeit ein Aufbiethen der Thätigkeit, ein allmähliges Zuſammen⸗ 
beingen der Theile, und flufenweife Vollendung des Ganzen, 
Aber, daß alles diefes Hier nicht Statt gehabt, weiß ich auch 
nur daher, weil ich mir deffen nicht bewußt geworben: jener 
Beweis ift deshalb bloß negativ, und aus diefem Grunde 


allein fchon unkräftig, wenn er fonft auch Vollſtaͤndigkeit bes 


Eommen Eönnte. Ich gebe daher ein anderes Kennzeichen, 
was pofitio ift, und überall entfcheidet, wo bie Vorſtellung 
der Einbildungskraft gleich und ohne merkbare Anftrengung 
hervortritt (und über folhe Fälle fol hier einzig Rede feyn, 
weil in allen andern Fällen wenigftens der aus Ddiefer Ans 
ftrengung herzunehmende Zweifel nicht entfernt werden kann), 
naͤhmlich diefes: „Wenn mit der Vorftellung des Gegenftan- 
„des, welche die Einbildungskraft, mir gibt, in demfelben 
Augenblick, wo fie in mir erfcheint, auch das Verſtehen ihres 
„Snhaltes ſchon in mir da iſt, nicht nur der Theile desfelben 


> „fonbern auch ihrer Verbindung zum Ganzen.” Wo dieſes 
der Falk ift, kann die Vorftellung der Einbildungskraft nicht 
fuͤr Dichtung gehalten werten, Bey jeder Vorſtellung, die 
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ich zum erſten Mahl habe, fie. ſey Anſchauung oder Dichtung. 
oder von welcher andern Art auch immer — zum: erſten Mahl 
hätte ich aber nach der Vorausſetzung auch dieſe Dichtung, 
zwar. nicht die Theilvorflelungen, denn das iſt bey Feiner 
Dichtung der Fall ;naber doch die darin «vorkommenden Vor: 
Stellungen von den Verbindungen: der: Theile, und fonad) “die 
Vorftellung des Ganzen: — bey jeder neuen Vorftellung kann 
das Berfiehen nicht mit: dev Vorſtellung zugleich ‚gegeben wer⸗ 
den, fondern es kann erft anfangen; nachdem die Vorſtellung 
ſelbſt ſchon da iſt: denn was ich Mmoch nie verſtanden habe, 
oder w. de i, mas ich noch nie unter Begriffe gebracht "habe, 

das Fann mir: auch. unmöglich : ale. [horn unter: Begriffen fer 

hend worgeftelft werden; und ich kann auch da erſt anfangen 

eine Vorſtellung unter Begriffe. zu bringen; wo. ich die Vor— 
ſtellung habe. . :: Bringt alſo eine» Vorſtellung ihr Berftehen 
ſchon in ſich mit, ſo muß fie frühes in mir gewefem und da 
unter Begriffe gebracht ſeyn, und ſie kann nicht jetzt erſt er⸗ 
dichtet ſeyn. Soll in dieſem Falle: doch noch eine Di ch⸗ 
tung. zugelaſſen werden, fo muß dieſe in eine fruͤhere Zeit 
‚gehören, und die jetzige Vorftellungder Einbildungskraft muß 

eine. Wiedervorftellung jener frühen: Dichtung feynzübassift 

aber der vorher erwähnte zweyte Fall, daruͤber jezt Die 
in unſerm Falle der: Erinnerung: vorhandene: Vorſtellung der 
Einbildungskraft kann auch nicht fuͤr Wiedervorſſtel lung 
einer fruͤher n Dihtung’oder mitgetheilten Bow 
fellung oder welcher andern nicht finnlichen 
auch immer gehalten werden: „Menn “fie mit der gegen⸗ 
„waͤrtigen Sinnenvorſtellung des Gegenſtandes ſogleich und 
„zwar ganz zuſammenfaͤllt d. i. als einerley damit erſcheint, 

micht etwa nur nach abgezogenen Merkmahlen ſondern in 
„hren concreten Theilen und individuellen Befchaffenheiten, 
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„fo daß die gegenwaͤrtige Sinnenvorſtellung ſich bloß durch 
groͤßere Klarheit und Anſchaulichkeit von ihr unterfcheider, 
dadurch aber ihre Erklärung wird,” Wenn die von der Ein- 
bildungskraft reproduzirte Worfielung ein mir ehemahls mitge: 
theilter oder von: mir ſelbſt gebildeter Begriff ift: ſo enthält 
ſie ſelbſt nur abgezogene) Mertmahle, und kann daher auch 
nur in diefen mit der gegenwärtigen Sinnenvorftellung zufam- 
menfallen. Iſt fie :saber  urfprünglich: mitgetheiltes "oder 
don mir felbft zw Stande: gebrachtes PhantafieBild oder gar 
ihrem ganzen Gehalte nach Dichtung: fo kann fie zwar in 
ihrer Entjtehung wohl einen fo Hohen: Grad der . Anfchauliche 
keit und Lebhaftigkeit haben, daß fie außer dem Falle 
des Sufammentreffens mit der Sinnen vor ſtel⸗— 
Alung desſelben Gegenſtandes fuͤr Sinnenvorſtellung 
gehalten wird, wie das, wenngleich ſehr ſelten, im Zuſtande 
der erhitzten Einbildungskraft wohl der Fall iſtʒ aber "ich 
kann ihr mie, ſelbſt in ihrer Entftehung nicht, ungeachtet ich 
mich aus allen Kraͤften dahin beftrebe, bis dahin die Vollen⸗ 
dung und Ausbildung der Sinnenvorſtellung geben, daß ſie 
im Falle des 8uſammentreffens mit dieſer 
ganz damit zuſammenfiele ſo daß: dieſe fie nur erklaͤrte aber 
nicht vervollſtaͤndigte. Wie ließe ſich denn annehmen dag 
fie ohne alles Streben und ohne Erhitzung der’ Einbildungs: 
kraft, da wo fie bloß reproduzirt würde, diefe Identität er⸗ 
reichte, und das nicht nur in einem oder andern Falle — 
denn hieran liegt fuͤr unſern Zweck nichts — ſondern in allen 
vorkommenden Fällen? daß das ohne Anwendung der bekann⸗ 
ten Urfachen überall erreicht würde, was durch Anwendung 
ie Urfachen in keinem Falle fo vollkommen zu erreichen 
iſt? Und über dies müßte, wer das annehmen twollfe, zu= 
gleich mit annehmen, daß unſere woher auch immer entlehn— 
23 


} 
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ten Phantafie- Bilder und puren Dichtungen die treueſten und 
vollkommenſten Vorbilder unferer Fünftigen Sinnenvorftelluns 


gen wären... So offenbar ſolche Annahmen nun auch ‚allem ver⸗ 


nünftigen Denken entgegen ftehen, und fo gewiß es ift, daß 


wir uns deöwegen in ber, angegebenen Weife ſehr oft beſtim⸗ 


men laſſen der Vorſtellung der Einbildungskraft zu vertrauen; 
ſo iſt doch nicht zu leugnen, daß in dieſen Annahmen noch 
keine abſo lute Unmöglichkeit fuͤr die Vernunft vor Augen 
liegt: ich gebe daher noch ein anderes Kennzeichen, was 
den-Mangel der-abfoluten Unmöglichkeit an: den beyden vo⸗ 
rigen erfeßt, was auch ohne die beyden vorigen allein hin— 
seicht, und wornach wir. ebenfalls ,owie.das unmittelbare Be: 
wußtſeyn der Sache in uns bezeugt, ſehr oft über, die Zuver- 
däffigkeit der Vorſtellungen der: Einbildungskraft entfcheiden. 
Es ift dieſes: „Wenn die mit der Vorftellung des Gegen- 
„Standes verbundene Borftelung meines ehemahligen Bewußt⸗ 
„ſeyns desfelben durch finnliche Anſchauung an ſich Elar und 
„beſtimmt iff, und wenn fie diefes Bewußtſeyn ſelbſt aus— 
Adruͤcklich als ein damahls in mir geweſenes vorſtellt.“ Wenn 


erſtens die Einbildungskraft mir klar und beſtimmt vor 
ſtellt, wie ich dieſen Gegenſtand ehemahls durch ſinnliche An⸗ 


ſchauung wußte [Man bemerke, daß hierin immer die Vor— 
ſtellung des; Gegenſtandes mit gegeben iſt.]: fo finde ich all⸗ 
zeit. — und zwar ſehr auffallend, wenn) die mir vorgeſtellte 
„ehemahlige Anfchaunng auf, einen Außen Sinnen Gegenftand 


bezogen wird, und daruͤber ift ja hier hauptſaͤchlich die Frage 


— daß ich an der. jegigen Vorftellung der ehemahligen Anz 
a und meines Wiffens durch diefelbe gar. nichts zu 
ändern vermag, fondern jede Abweichung von der jest in mir 
gegebenen Vorſtellung daruͤber als eine Verfaͤlſchung anſehen 


muß; daß ich z. B. es als eine Verfaͤlſchung anſehen muß, 
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wenn ich die Ark oder die Zeit oder den Ort der ehemahligen 
Anſchauung/ oder auch die begleitenden Anſchauungen anders 


vorzuſtellen verſuche — der offenbarſte Beweis, dag die je 


— 


zige Vorſtel lung meiner ehemahligen Anſchauung und 


meines Wiſſens des Gegenſtandes durch dieſelbe nicht er— 


dich tet ſey! denn an einer Dichtung kann ich nach Belie— 
ben aͤndern. Oder wollte man denken, die gegenwaͤrtige Sin— 
nenvorſtellung beſtimmete mich zu. einer gewiſſen Art 
von Dichtung: fo kann dieſe Beſtimmung fich doch nur auf 


| den Inhalt der dichteriſch vorgeftellten ehemahligen finnlichen 


Anſchauung und nicht auch auf die beſtimmenden Umſtaͤnde 


derſelben beziehen. Und: wenn zweyten s die jetzige Vorftels 


lung meines ehemahligen Bewußtſeyns des Gegenſtandes durch 
finnliche Anſchauung dieſes Beroußtfeyn ausdruͤcklich als ein 


damahls in mir geweſſenes vorſtellt; ſo muß ich die— 


ſes Bewußtſeyn wirklich "in. mir gehabt haben, wenn die je: 
tzige Vorſtellung der Einbildungskraft Wiedervorſtellung 


und nicht O ich tumg iſt; und für Dichtung kann fie um 
der erſten Beſchaffenheit willen nicht gehalten werden, wie 
bereits gezeigt iſt — — — Daß dieſe beyden Kenn 
zeich en — bald das letztere, und bald das erſtere was aus 
zweyen Erforderniſſen befteht,; und bald beyde zugleich — 


bey manchen Vorſtellungen der Einbildungskraft von ehedem 
ſinnlich wahrgenommenen Gegenſtaͤnden ſich wirklich finden, 
das bezeugt das unmittelbare Bewußtſeyn dieſer Sache in 


uns; und daß wir, wo wir durch die Sinne etwas wahrneh— 


men, durchgaͤngig wohl bewirken koͤnnen, daß unſere kuͤnfti⸗ 
gen, der Zeit nach nicht zu ſehr entfernten Wiedervorſtellungen 


i des Mahrgenommenen’ die eine oder die andere der hier gefor⸗ 


derten Befchaffenheiten bekommen, das if eine dem Bird 
gen ſehr bekannte Sahe; nn; 


— — 


= “ 
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Der obige: Beweis für die der Vernunft nothiwendige 
Mirklichkeit der Veränderungen dev Dinge in der Welt hat 
alfo in der That Nothiwendigkeit.. Es folgt hieraus von 
ſelbſt, oder es ift fhon darin enthalten, daß insbeſondere 
auch dev. durch Erfahrung. bezeugte Wechfel der Dinge mit ein⸗ 
ander und ihre ‚Folge nach einander der: a. de | 
au Teresa ren: aan 

"Anmerkungen. In der hier — Weiſe ie. 
MWirklihkeitden Veränderungen in der Weltzw 
beweiſen, iſt, wie aus ihr felbft offenbar iſt, nicht nur die | 
Wirklichkeit der Veränderungen in der Außenwelt ſon— 
dern auh in dev Innenwelt erweislich: daß nahmlich | 
auch das Ich wirklich won einem Thun zum. andern und |“ 
von. einem Leiden zum andern, Überhaupt von einem Zuſtande I 
zum andern. abergehe. Und wenn manıdiefen Beweis für die | 
Wirklichkeit der Veränderungen in uns vorherſchickt, 4 
was wohl geſchehen kann: ſo laͤßt ſich — wie das gewoͤhnlich 
auch geſchieht — die Wirklichkeit des Ich viel leichter 
und kuͤrzer beweiſen, als ich dieſen Beweis oben gefuͤhrt habez 
aber man bleibt dan unbekannt mit dem Urſprunge und der 
ratur der in und immer von, neuem gegebenen Vorſtel— | 
lung des Ich, und zwar for unbekannt „daß man ſelbſt 
ben Beweis des Des Cartes Ich Denke; sabfo bin 
ich“ hoͤchſtens aus: Außen Gründen, aber nicht aus. feinen | 
Natur, für unrichtiger zu erkennen im Stande: iſt, als den) 
welchen man felbfirführt, Dieſe Ruͤckſicht beftimmte mich, 
in. dem Beweiſe der Wirklichkeit des Ich jenen weit muͤhſa⸗ 
mern Weg: zugehen 5 amd desivegen an jener" Stelle auch niche 
im voraus nach der Wirklichkeit der Veränderungen in min | 
zw fragen, 8war habe auch ihigiugie) und in der Note * | 
dafelbft auf die Hier vorgelegte Meife die Wirklichkeit, 


an 


— 





' 
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aͤußerer und innerer Veränderungen zu beweiſen noch Beziehung 
genommen, aber bloß um das als wirklich erwiefene 
Ich naͤher zu beſtimmen, und auch dazu war dieſe Be— 
ziehung noch nicht unumgaͤnglich nothivendig, wie ich in der 
sangewiefenen Note *. auch ausdruͤcklich anmerkte, 

Anmerkung 2. €s folgt aus der jeßt allgemein 
bewiefenen Wirklichkeit der Weränderüngen in det Welt wieder: 
daß die Vernunft nothwendig eine wirkliche Zeit anneh— 
men müffe Denn ohne wirkliche Zeit ift wirkliche 
BVeränderun g.ein Widerſpruch zu denken und eine Unmoͤg⸗ 
lichkeit anzunehmen. 
en it: 6:6 

Es gibt alfo noch ganz andere Erſcheicnen fuͤr uns, 
als die durch die einzelen Wahrnehmungen gegebenen, welche 
wir bis dahin allein beachtet hatten, und deren Möglichkeit 
zu begreifen die Vernunft das Sch’ und die Dinge der 
Außenwelt für wirflihe Subſtanzen halten mußte: 
es ſind die uns erſcheinenden Veraͤnderungen in 
uns und aufer ung. Diefe dringen ſich uns, wie jene, 
überall "auf, zwar nicht in den einzelen Wahrnehmungen, aber 
in der uns unvermeiblichen, durch eine nicht abzuhaltende 
Erinnerung beftimmten Beziehung der verfchiedenen Wahrneh⸗ 
. mungen auf einander; und fie haben auch, wie jene, eine der 

Vernunft nothwendige Wirklichkeit; wie das beydes bisher 
gezeigt worden. Die Vernunft muß daher auch aus einem 
gleichen Beduͤrfniſſe die Möglichkeit En: wie zn die 
| ern jener, begreifen. 

Bedarf fie aber zw dieſem VBegreifen eines andern 
Grundes, als der Wirklichkeit und Subſtanzialitaͤt des Ich 
und der äußern Dinge, woraus * die Moͤglichkeit aller fruͤher 
beachteten Erſcheinungen begriff? — Wenigftens: kann ſie die 
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jegigen nicht in derfelben! MWeife daraus begreifen. + Damals 
war ihe das fubftanziale Ich felbft es, worin. die uns. erfcheis 
nenden innern Zuftände-ihren Grund und ihre Haltung hätten, 
und die Aufern Dinge felbft waren. es, welche uns in den 
äußern Erfcheinungen erſchienen; und die Erfeheinungen waren 
‚begründet in dem ſubſtanzialen Seyn des Erfcheinenden. 
Nicht fo koͤnnen auch die Beränderungen des Ich in 
der Subftanz Ich, und die Veränderungen der aͤußern 
Dinge in den Subftanzen diefer Dinge ihren ganzen Grund 
haben, Es Eönnten dann diefe Veränderungen nicht entfiehen 
ſondern fie müßten feyn, und fie Eönnten nicht voruͤbergehen 
fondern fie müßten bleiben; d. haes Eönnte dann keine mirk- 
liche Veränderung geben: weil dann mit dem Sch und mit 
den Außern Dingen ſelbſt auch die vollendete Urfache aller 
ihrer Zuftände ſchon da wäre — fie felbft wären dieſe Urſache 
— und weil, wo bie Urſache ift, auch die Wirkung ſeyn 
muß, Ober man müßte annehmen, daß die Veränderungen 
freye Wirkungen wären von dem Ich und von den Dingen 
der. Außenwelt. . Jeder weiß aber, was das Sch betrifft, durch 
unmittelbares Bewußtſeyn der Sache in ſich, daß es keines 
Meges von feiner Freyheit abhange, eine Einficht zu haben, 
die er nicht hat — Freude zu empfinden, wo heimliche Kum— 
mer ihm abzehrt — u. ſ. w. Und, was die Dinge außer und 
angeht, fo bezeugt, die Erfahrung, ‚wohin wir das Auge nur 
wenden, daß nicht fie felbft den Wechſel ihrer Zuftände beftim- 
men, fondern daß er durch andere Dinge beftimmet werbe: 
der Sturmwind entblättert die Bäume, der Hagel: zerfchlägt 
die Saaten, Menſchen und Vieh zertreten Gras und Kräuter 
und verzehren die Früchte des. Feldes. Der ganze Grund 
der Veränderungen des Ich. kann alfo nicht in. dem; fi än- 
beenden „Sch, und der: ganze Grund. der Veränderungen in 
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der Außenmelt nicht im den fich ändernden Aufern Dingen ans 
genommen werden. — Muß die Vernunft denn num, um 
einen zureichenden Grund diefer Veränderungen zu haben, über 
die Wirklichkeit und Subftanzialität des Ich und der äußern 
- Dinge hinausgehen? Das noch nicht. Wurden wir ja bey 
‚dem Hinblid auf die äußern Veränderungen jedesmahl auf 
ein anderes, von dem fich Anderndern verfchiedenes aͤußeres 
Ding als die Urfache derfelben hingemwiefen; und wenn wir 
die Veränderungen des Sch unterfuchen, fo werden wir, mo 
fie nicht Erzeugniffe der Freyheit find, ähnliche Urfachen ge 
wahr. Alſo zwar nicht in jedem Dinge felbft den Grund 
feiner Veränderungen anzunehmen, aber das eine als die Ur- 
fache der Veränderungen des andern zu denken und zu halten, 
das iſt, wozu die Vernunft angewiefen wird, wenn wir. auf 
die Erfahrung Acht haben. Und in der That treffen wir in 
dem ganzen Felde der Veränderungen uͤberall einen folchen 
- Grund, foweit wir in der Erfahrung einen Grund verfolgen 
koͤnnen, felbft die beyden wichtigften aller Veränderungen, das 
Entſtehen und Vergehen der Dinge, nicht ausgenom: 
men. Nur hat die Veränderung des Entfiehens in An 
ſehung ihrer Urſache vor allen andern noch das Beſondere, 
daß. wir ihren Grund überall in einem andern Dinge von der— 


E felben Urt und nie in einem von verfchiebener Art finden, 


was vielleicht bey Feiner andern Veränderung fo ausſchließlich 
der Fall if. Hierdurch find die Urſachen des Entfte- 
hens näher beftimmet, ald die Urfachen aller andern Veran: 
derungen, Und dann bezeugt die Erfahrung auch, daß jedes 
entflandene Ding durch feine fo genannte Entftehung erſt zu 
einer geeigneten. Urfache von folchen Veränderungen werde, als 
wir von ihm erfahren; und wir begreifen fogar eine abfolute 
Unmöglichkeit, daß es vor feiner. fo genannten : Entflehung im; 
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in der Weiſe Veränderungen verurfachete, in welcher es, nadıe 


dem es felbft entftanden ift, nad) Zeugniß der Erfahrung fie 
wirket. Um diefe auf Erfahrung gegruͤndete und uͤberall nod) 
aus der Mirklichkeit und Subftanzialität des Ich und der 
Dinge außer uns hervorgehende Erklärung zu vollenden, muͤß⸗ 
ten alfo noch zwey Stüde gedacht und angenommen werben: 
daß jedes entftandene Ding durch die Veränderung der eig⸗ 
nen Entftehung erſt zu einer Urfache von den uns erfcheinens 
den Veränderungen anderer geworden ſey; und daß jedes ent 
flandene Ding auf Erden von einem frühen feiner At, und 
dieſes abermahls von einem frühen derfelben Art entfprungen 
fey. Woraus denn ferner folgt, daß wir das UWrfachefeyn 
eines jeden entflandenen Dinges in einem früheren feiner Art 
begründet denten und halten müffen; daß wir alfo an jedem 
entflandenen Dinge nur eine abhängige Urfache der Veraͤnde— 
tungen, wofür es’ von der Erfahrung als Urfache angemiefen 
wird, wirklich haben, daß wir daher auf feine Abftammung 
zuruͤckgehen, und in der Neihe feiner Vorgänger die Möglich- 
keit feines Verurfachens der gegenwärtigen Veränderungen, und 
fo die Vollendung des Begreifens diefer Möglichkeit fuchen 
müffen. Daß hier fo viele Reihen der Abflammungen zu 
betrachten kommen, als es verfhiedene Arten der —— 
Dinge gibt, iſt von ſelbſt klar. J 

Aber wie weit muß in jeder Reihe zuruͤckgegangen werden, 
um die von det Erfahrung angewiefene Urſache einer gegen⸗ 
wärtigen Veränderung zu dieſer Urfache zu ergänzen, und fo 
das Begreifen der Möglichkeit zu vollenden? oder w. d. i. 
wie Tang muͤſſen alle diefe Reihen angenommen werden? — 
Wenn man erftens in Anfehung der Urſachen des jedegsmah⸗ 
ligen Entftehens ohne Abänderung bey dem beharren will, was 
die Erfahrung in der Gegenwart gibt; ich meine, wenn man 
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von jeder Entſtehung in der Reihe ein Ding derſelben 
Art, das früher von einen andern feiner Art ſelbſt entſtan⸗ 
den iſt, als die Urſache denken und annehmen will: fo muß 
‚offenbar angenommen werden, daß’ alle diefe Reihen ins un— 
endliche hinauf gehen, d. h. daß fie anfangslos feyen. In 
dieſem Falle muß man alfo, um die nach der Erfahrung ans 
gefangene Erklärung der Veränderungen durchzuführen, am 
Ende aus der Erfahrung hinaus treten, und muß fie jenfeits 
der Grenze der möglichen Erfahrung im Gebiethe der Speku— 
lation vollenden: denn das Unendliche ift Fein Gegenftand 
möglicher Erfahrung für ein endliches Weſen, auch in unferm 
Falle nicht, wo bloß die zu erfafjende Neihe, und nicht das 
Gereihete, unendlich if. Ich meine nicht, aus dem Grunde, 
weil das endlich dauernde Wefen der fich durch eine unendliche 
Zeit hindurch ziehenden Reihe nicht Überall gegenwärtig ſeyn 
kann, was doch um fie zu erfaffen für Menſchen erforderlich 
wäre — diefer Grund würde nicht zeigen, daß bier bie 
Erklärung aus der Erfahrung in die Spekulation 
überginge — ; ſondern aus dem Grunde, weil Fein 
endliches Weſen etwas Unendliches zu erfaffen vermag, wenn 
auch alle aͤußern Hinderniffe entfernt find, — Will man aber 
zweytens in Anfehung der Urfachen des jedesmahligen Ent: 
ſtehens von der jegigen Erfahrung abgehen, und denken und 
annehmen, Daß zu irgend einer Beit ein Ding von anderer 
Urt, als in den vorhandenen Reihen vorkommen, und das 
nicht zuvor felbft entftanden fey, die Entflehung der Erſtlinge 
aller diefer Reihen verurſachet, und fo ale diefe Reihen ein- 
mahl angefangen habe: fo wird die Unendlichkeit der Reihen 
in der Erklärung vermieden, und alfo nicht in der vorigen 
Weiſe durch Spekulation befchloffen, was mit Erfahrung 
angefangen war, aber duch Spekulation wird nichts 
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deſtoweniger, ja fogar noch auffalfender, als in der erften Weife, 
auch hier befchloffen; weil jenes Ding von anderer 
Art, das felbfi nicht entffanden, in Eeiner Erfahrung 
gegeben ift, fondern rein ſpekulativ gedacht und ange: 
nommen werden muß. Denn die Erfahrung gibt nur Dinge, 
die von frühern andern entftanden find, was aber die Reihen 
endlich machen d. i. fie anfangen fol, darf nicht felbft ent- 
ftanden feyn, und muß deswegen von ganz anderer Art feyn, _ 
als die in der Erfahrung vorkommenden, — 
Durch eine dieſer beyden Annahmen, die nichts mit ein⸗ 
ander gemein haben, als daß fie beyde ſpekulativ find, 
muß die Vernunft ihr Begreifen der Möglichkeit der ihr noth- 
wendig wirklichen Veränderungen in der Welt, das fie von 
der Erfahrung anfing, nothwendig vollenden: denn eine Er: 
klaͤrung diefer Möglichkeit, die von Erfahrungsurfachen an- 
fängt, und dann im Mege der Erfahrung, fo weit fie kann, 
fortgeht, Eommt. nothwendig hierauf hin, wie das der vorge 
legte Gang derfelben Elar zeigt. Damit alfo beyde vermieden 
wuͤrden, müßte die Vernunft ihr Begreifen der Möglichkeit 
der Veränderungen entweder von Erfahrungsurfachen gar nicht 
anfangen, ober fie müßte es unvollendet laſſen. Aber das ift 
ihr beydes unmöglich. Das Erfte ift ihr unmöglich: zwar 
nicht aus dem Grunde, weil ihr die Erfahrungsurfachen näher 
liegen, was man "zuweilen wohl dafür gefagt hat, denn ge- 
nau genommen hat diefes gar keinen Sinn, und auf allen 
Fall iſt Feine Nöthigung für die Vernunft darin enthalten; 
ach nicht aus dem Grunde, weil, wo wir eine Veränderung 
treffen, durchgängig die Wahrnehmung auch etwas Liefert, das 
die Urfache derfelben zu ſeyn ſcheint — fo ſcheint von dem 
Verbrennen das gleichzeitig mahrgenommene Feuer, von der 
entftehenden Tageshelle der gleichzeitig wahrgenommene Aufgang 
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der Sonne die Urfache zu feyn —, denn daß etwas die Ut- 
ſache zu ſeyn ſcheint, das kann die Vernunft nicht nöthigen 
es fuͤr die Urſache zu halten, nicht einmahl zu unterſuchen, 
ob es die Urſache ſey, weil ihr Beduͤrfniß darum noch bloß 
das allgemeine bleibt „zu denken und zu halten, das Er— 
eigniß habe eine wirkliche hinlängliche Urfacje”: ſondern aus 
dem Grunde, weil die Erfahrung wie das Entflehen der Ver- 
änderung fo im unzähligen Fällen auch eine unabanderliche 
Folge zwifchen diefer und einem Andern, das ihr vorhergeht 
und nie nachfolgt, bezeugt — und nur in folchen Zällen iſt 
die Vernunft an Erfahrungsurfachen gebunden. So folgt 
das Nafwerden nad dem Regen, der Schmerz nad) dem 
Schlag, die Tageshelle nach dem Aufgange der Sonne, die 
Feucht: des Feldes nach der Ausftreuung des Samens, u. f. 
m.5 und niemahls gehen diefe Wirkungen jenem Andern, das 
man gemöhnlic für ihre Urfahe annimmt, vorher. Diefes 
Phänomen der unabänderlichen Folge zwifchen dem Einen und 
dem Andern, was die Erfahrung bezeugt, muß die Vernunft 
eben fowohl, als die von der Erfahrung bezeugte Veraͤnde— 
| ’ rung feldft, auf das Zeugnif der Erfahrung für wirklich Hals 
teen, weil fie ein Zeugniß der Erfahrung mehr verwerfen kann, 
nachdem fie der vom. Bewußtfeyn der Nothwendigkeit beglei- 
teten. finnlichen Wahrnehmung und der erforderlicher Maßen 
befchaffenen Erinnerung vertrauen muß: fie muß daher auch, 
wie die Möglichkeit der ihr nothwendig wirklichen Veränderung, 
ſo auch die. Möglichkeit dieſer ihr eben fo nothwendig mwirk- 
lichen unabänderlichen Folge der Veränderung nach jenem 
Andern aus einem ureichenden wirklichen Grunde begreifen, 
In Anfehung dieſer Folge kann fie aber, wo fie veflectiet, 
ihrem Beduͤrfniſſe zu begreifen nicht dadurch genug thun, daß 
fie bloß denkt und hält, es ſey ein zureichender wirklicher 
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Grund davon verhanden,. fondern ſie muß dieſen Grund be 
ſtimmt denken und annehmen; weil fie, che fie noch unter: 
ſucht, ſchon genöthigt ift einen beftimmten Grimd zu denken 
und anzunehmen, nähmlich den: daß das vorhergehende 
Andere die Urſache von der ihm folgenden Ber: 
änderung fey. Diefe ihre Annahme zu prüfen iſt ihr 
abfolnte Nothmwendigkeit, fobatd die Neflerion eintritt: und 
dann findet fi, daß fie dabey beharren müffe. Denn wollte 
fie denken, etwas Anderes fey die Urfache der folgenden Ver— 
änderung : fo würde fie annehmen müffen, das Thaͤtigwerden 
diefer unbekannten wahren Urfache treffe allemahl von unge 
fähe, d. h. ohne Urfadye, genau zufammen mit der Er 
fheinung der vorhergehenden, in diefer Hypotheſe blog ſchein— 
baren, Urfache; und dadurch entftehe das Phänomen der un— 
abänderlichen Folge der Veränderung auf die ſcheinbare Urs 
fache. Und was heißt dieſes? Michts anders, als: jene 
unabänderliche Folge fey da von ungefähr, oder w. d. i. ſey 
da ohne allen Grund ihres Daſeyns — eine Annahme, 
welche der Vernanft unmöglich if. Oder wollte fie, um mit 
dem Gedanken einge andern Urfache doch noch einen Grund 
jener unabänderlichen Folge zu vereinigen, etwa annehmen, 
was aufer jenem einzig noch denkbar ift: die unbekannte 
wahre Urfache werde jebesmahl durch die fcheinbare Urfache 
zur Hervorbringung det Veränderung beſtimmet; oder gar: fie 
beftimme fich felbft dazu, und das fo oft und nie andere, 
als wenn die feheinbare eintritt und die Veränderung hervor⸗ 
zubtingen fcheint, und — damit fie auch diefes Zufammen- 
treffen nicht als ein ungefähres und fo als ein geundlofes an 
nehmen müßte — fie beftimme ſich dazu, weil die fcheins 
bare eintritt: fo würde angenommen, mas geleugnet werden 
folfte : daß die ſcheinbare Urfache Eeine feheinbare, fondern die 
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wahre hervorbringende Urſache der Veränderung fer. "Denn 


es ‚liegt dann in ihr der. Grund, daß die Veränderung ent⸗ 
ſteht; und die: vorher ſo genannte unbekannte ift dann zu 


einem bloßen Mittel oder Werkzeug. geworden im erſten Falle, 


and zu einem Vabhängigen (in der That nicht freyen) ‚Stell: 


vertreter im zweyten Falle. Die Vernunft Fann alfo die ih 
von ber‘ Erfahrung angeriefenen Urſachen nirgends übergehen, 


fondern muß mit abfoluter Nothwendigkeit überall die Erfah— 
rungsurfachen als die naͤchſten Urfachen der vorkommenden 
Beränderungen denken und halten. — Das zwepte, naͤhm⸗ 


lich das Begreifen der Möglichkeit der Veränderungen unvoll⸗ 
endet zu laſſen, iſt der Vernunft eben ſo unmoͤglich. Denn 


mas hieße das anders, als erſt aus Beduͤrfniß eine hinlaͤng— 
Viche Urfache der Veränderungen: denken und für wirklich halten, 
und die von der Erfahrung angewieſene Urfache dafür mit 


Nothwendigkeit annehmen, wo aber diefe Urfache vor ſich 
nicht beftehend fondern von. einer andern abhängig ‚und. alfo 

| durch ſich allein unzulänglich befunden worden, alle Urſache 
aufgeben 2: denn eine vor fich allein noch nicht: b-rcjende und 
daher unzulaͤngliche Urſache nicht durch eine neue flügen und 
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ſie ſo ergaͤnzen, heißt ſie al s Ur ſach e aufgeben; und eine 
ſolche mit Nothwendigkeit angenommene und“ daher gegen keine 
andere zu vertauſchende Urſache nicht durch eine neue ſtuͤtzen 
heißt alle Urfache: aufgeben,’ Das Begreifen unvollendet 


laſſen hieße demnach nichts anders, als die Veraͤnderungen für 
wirklich halten, ohne eine hinlaͤngliche Urſache, wodurch⸗ fie 


T 


- möglich ſeyen, anzunehmen; was: der Vernunft abſolut uns 


möglich iſt. Wollte alſo die Vernunft bey den von der Erz 


fahtung dargebothenen und vonihr mit Nothwendigkeit zuge: 
laſſenen naͤchſten Urſachen der Veränderungen ſtehen bleiben, 
ungeachtet ſie auf das Zeugniß der Erfahrung ebenfalls anneh⸗ 
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men muß, daß dieſe Urſachen (Verſtehe folche, deren einmahli— 
ges Entſtandenſeyn duch Erfahrung gewiß iſt.) erſt durch ihren 
eigne Entftehung zu Urfachen diefer- Veraͤnderungen geworden 
ſeyen; wollte die Vernunft alſo, ſage ich, hierbey ſtehen blei⸗ 
ben, ohne das Urſacheſeyn derſelben in ihren Erzeugern ge! 
gründet zu denken und zu halten und. fo in dieſen ‚einem 
Grund zur Stuͤtzung des in ihnen’ gefundenen Grundes anzu⸗ 
nehmen, und, weil auch dieſe wieder durch ihre Entſtehung 
erſt zu Urſachen der Entſtehung ihrer Sproͤßlinge geworden, 
ohne auf die oben erwähnten Reihen der Abſtammungen ſich 
einzulaſſen und darin die endliche Vollendung der Urſache 
der eben jetzt in der Erfahrung vorliegenden Veraͤnderung zu 
ſuchen: ſo hieße dieſes Abbrechen ihrer aus Nothwendigkeit 
angefangenen Unterſuchung und das davon unzertrennliche 
Unvollendetlaſſen ihres Begreifens nichts, als alle Urſache 
der gegenwaͤrtigen Veraͤnderung aufgeben; alſo nichts, als die 
vorliegende Veraͤnderung fuͤr wirklich halten, und gar keinen 
zureichenden Grund annehmen, wodurch fie moͤglich ſey — 
ein: Verhalten, was kein Menſch zu dem ſeinigen machen 
kann, folange die Vernunft in ihm bt. er 
So muß denn die Vernunft ihe Begreifen der Möglichkeit: der 
Veränderungen nothwendig von Erfahrungsurſachen anfangen; 
und muß es auch nothwendig vollenden. Es bleibt ihr alſo 
auch die unvermeidliche Nothwendigkeit zu einer von den bey⸗ 
den obigen ‚Annahmen: entweder zur Annahme unen dlicher 
Neihensponseinanderrentflandener Dinge, oder 
zur Annahme eines nicht entfiandenen Dinges, das 
able. diefe- Reihen einmahl angefangen. Doch 
koͤnnte hier einer noch an einen dritten Weg denken, weil er 
etwa nicht gewahr geworden, daß dieſer unter den bereite werd 
ſperrten zweyten das Begreifen unvollendet zu laſſen: mit 
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begriffen fey: ich meine, an die oft gemachte Annahme: es 
feyen zu irgend einer Zeit die Erfilinge aller 
dieſer Reihen von ungefähr entfianden, "Bon 
ungefähr entſtehen heißt, wenn man die Larve weg⸗ 
‚zieht, welche’ die Unbeftimmtheit des Ausprudes „von un 
gefaͤhr“ dieſer Annahme vorhaͤngt, hier gerade dasſelbe, 
als ohne: Urfahe entftehen: eine Wirkung ohne Ur⸗ 
ſache annehmen iſt aber der Vernunft auf jedem Stand— 
punkte-in den Neihen fo unmöglih, als es ihr unmöglich 
war, die in der Erfahrung vorliegenden Wirkungen (Verän- y 
derungen) für ohne Urfache entjtandene zu halten, und : fo 
‚alles Einlaffen auf die Reihen der Dinge zu vermeiden. 

Es iſt jetzt allein noch die Frage zu beantworten, zu 
welcher von beyden Annahmen die Vernunft: Übergehen muͤſſe: 
und: wir werden dann auch wiſſen, mwenigftens im allgemeinen, 
was die Vernunft jenfeits dev Grenze der Innen= und Au—⸗ 
ßenwelt, im Reiche der Spekulation, noch für wirklich 
halten muͤſſe, um die Möglichkeit der Veränderungen in: der 
Sinnenwelt begreifen zu Eönnen. Zur. Beantwortung diefer 
Frage mn: unterfucht werden, ob eine jede der beyden Ans 
nahmen sauf gleiche Weiſe hinzeiche, die Möglichkeit der in 
der Erfahrung vorliegenden Veränderungen zu begreifen,’ oder 
ob. nur durch eine von ihnen, und durch, welche, diefer Zweck 
erreicht werden Eönne. Im erſten Falle hat die Vernunft zu 
Seiner von beyden eine ausfchließende Nöthigung, fie muß es 
- daher unausgemacht laſſen, welche von beyden die wahre fen; 
im zweyten Falle hingegen iſt ſie zu derjenigen  genöthigt, 
welche allein ihr Begreifen moͤglich macht. —, Alfo: veicht 
die erſte Annahme, die der unendlichen Reihen, bin 
zum Zwecke diefes der Vernunft nothiwendigen Begreifens? 
Weil die Vernunft die von der Erfahrung angerviefenen mic) 
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ſten Urſachen der Veraͤnderungen noch nicht vor ſich beſtehend 
ſondern von andern abhängig und ſo durch ſich allein unzu⸗ 
laͤnglich fand; ſo mußte ſie, um dieſe naͤchſten Urſachen der 
vorliegenden Veraͤnderungen dennoch als ſolche zulaſſen zu 
koͤnnen, wozu ſie anderweitig genoͤthigt wurde, dieſe Urſachen 
ſelbſt erſt begruͤnden, und deswegen zu den Urſachen von die— 
fen Urſachen aufſteigen. Und weil dasſelbe mit den ihnen 
vorhergehenden Urfachen der Fall war — denn. die Umzulängs 
lichkeit der  erften Urfachen vor fich allein genommen war da= 
ber, weil fie entffanden waren, und weil fie erſt durch ihre: 
Entftehung zu diefen Urfachen geivorden waren —; fo mußte 
fie abermahls zu noch höhern Urfachen aufiteigen, und fo 
ind unendliche, Dieſes Liegt beydes in dem- Vorigen Elar vor 
Augen. Erreicht nun die Vernunft durch dieſes Aufiteigen 
in der Neihe irgendwo den abſolut flügenden Grund: ihrer | 
Urſache der gegebenen Veränderung, weffen ſie bedarf? Das 
iſt nicht möglich! weil fie nach der Vorausfegung immer: Ur 
fachen findet, die ſelbſt wieder Wirkungen find. Sie bleibt 
daher von dem höchften Grunde, der die erſte von der Erfah: 
rung ihr angewieſene Urfache abfolut begruͤnde und zu einer 
hinlaͤnglichen erhebe, immer gleich weit entfernt; und eben 
das iſt es, wodurch die Reihe der Urſachen unendlich wird! 
Erreicht ſie dieſen Grund denn dadurch, daß ſie die Reihe 
der Urſachen als eine unendliche fegt? Auch das nicht! viel⸗ 
mehr fest fie: ihm dadurch unerreichbar weit hinaus. Doch 
heißt das nur: fie kann ihm nicht beykommen, weil die 
Reihe unendlich Lang iſt; — aber er iſt dann doch in der 
unendlichen Weihe, vorhanden; und das genügen‘ ſchon der 
Vernunft. Iſt er wirklich in der unendlichen Reihe vorhan— 
den? Geſetzt, daß eine endliche Reihe hinreichete, wuͤrde er 
dann in der endlichen Reihe vorhanden ſeyn? Er wuͤrde 
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dann, wenn man anders der Vorausferung treu alle Glieder | 


der Reihe gleichartig annaͤhme, das höchfte "Glied der Neihe 
und durch dieſes herab alle andern begründen, und ſonach 
der ganzen "Reihe vorhergehens mithin nicht‘ in der Reihe, 
fondern jenfeits derfelben vorhanden feyn. Auf gleiche Weiſe 
muß er (alle Glieder der unendlichen Reihe, weil” auch diefe 


alle als gleichartig vorausgeſetzt werden, begründen, und die 


‚Begründung muß ſich auch hier durch das eine Glied auf 
"das andere herabziehen/ wenngleich hier kein höchftes Glied 
ft, wovon fie erſt anfangen kann: er kann alfo auch hier 
nicht in der unendlichen Neihe vorhanden feyn, fordern muß 
jenſeits derfelben feyn, Kann er denn jenſeits derſelben 
daſeyn? In Hinficht auf eine: unendliche "Reihe iſt ein 
wirkliches Jenſeits unmoͤglich, und folglich auch bey 
der Annahme derſelben das wirkliche Daſeyn dieſes 
Grundes unmoͤglich. Unendliche Reihen von immer wie⸗ 
der begruͤndeten Urſachen annehmen heißt alſo alle hinlaͤngliche 
Urſache der Veränderungen in der Sinnenwelt aufgeben: dieſe 
Annahme iſt daher der Vernunft unmoͤglich. "Folglich: if 
fie genöthigt jene zweyte Annahme zu machen, um dat 
aus zu begreifen, was fie begreifen muß und nun aus Eei 
nem andern Grunde mehr begreifen kann. Sie muß alfo 
denken und halten, daß die Reihen der entflandenen Urfachen 
endlich feyen; und daß noch ein Ding von ganz anderer Art 
fey als die in den Reihen vorfindlichen Wifachen find, naͤhmlich 
ein Ding das nicht entftanden fondern durch ſich 
ſelbſt if; und daß diefes den Grund der Entftehung der 
Erſtlinge alfer diefer Reihen enthalte, und fo alle diefe Nei: 
hen einmahl angefangen habe. Daß dur diefe Am 
nahme jener Urgrund, weſſen die Vernunft bedarf, und 
weicher duch die Annahme unendlicher Reihen zwar 
24 
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ſcheinbar geſetzt, in der That aber: auögefchloffen wurde, wirk- : 
lich angenommen „werde; daß alſo die ſe Annahme hin— 
reiche, die Möglichkeit ‚der gegenwaͤrtigen Veraͤnderungen imı 
‚ber Sinnenwelt zu begreifen; das wird ohne alle Nachwei— 
‚fung bey ‚einer. flüchtigen Ueberſicht der BESTER ei 
‚$phen. von felbft offenbar. 
Weil die Vernunft genoͤthigt iſt, ein ſolches re 
— oder weil; ich. es ſelbſt nicht Eenne,, fondern von.ihm nur: 
‚weiß, daß es jenen Urgrund enthalten müffe, werde ich vworz 
ſichtiger fagen — eine foldhe Ururfahe für. wirklich zu: 
halten, und daraus die Möglichkeit des Dafeyns der entftanz: 
denen Urfachen und fo der gegenwärtigen Veränderungen in: 
der Welt zu begreifen: fo folgt auch, daß fie ebenfalls gend- 
thigt fey zu denken und zu halten, daß dieſe Ururſache ſelbſt 
das erforderliche Weſen einer Uxrurfache habe, und daß ſie 
in dem erforderlichen Verhältniffe zu den entftandenen Urſa— 
‚hen ſtehe. Alle Erforderniffe alfo, ohne welche die Vernunft 
entweder die Ururfahe-an fich nicht mehr als eine 
Ururſache denken und. halten oder doch die Möglichkeit 
des von ihr abhängigen Dafeyns der entftandenen Urſachen 
nicht begreifen kann, muß fie mit abfoluter Nothwendigkeit 
an. ihr denken und als ihr wirklich eigen halten, aber auch 
nichts Anderes, Diefes zeigt und, wie wir. die Ururſache 
näher, zu beſtimmen haben, wenn. anders eine nähere Be— 
ftimmung derſelben möglich feyn follte; und folglih, welche 
Befhaffenheit die Vernunft an dem Wefen, was 
die Ururfache iſt (denn eine Urſach e ohne ein Berurfa: 
hendes, ein Wirken ohne ein Wirkungs- Prinzip 
annehmen, iſt der Vernunft unmoͤglich.), denken und für 
wirklich halten muͤſſe. a , RE 
Anmerkung, Man bemeike forgfältig, daß wir hier 
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gleich in denn erſten Grundzuge zu: unferer Erkenntnig Gottes 
‚nichts von dem Wefen ferbft, was die Ururfache ift, er⸗ 
‚ Eennen, und daß wir es felbft nicht in unfern Begriff faſſen 
und dadurch vorstellen; fondern daß wir bloß: denken "und 
halten müffen, daß ſich in der Wirklichkeit ein uns 
verborgenes Weſen finde, was diefe der Vernunft noth= 
. wendig wirkliche Ururſache ſey; und dag wir auch zur Er- 
weiterung unferer Erfenntniß über dasfelbe einzig auf naͤ⸗ 
here Beſtimmung der Ururſache ausgehen koͤnnen, und daß 
- wir von diefer dann auf eine entfprechende Befhaffen - 
‚heit des Wefens, was die Ururſache ift, ſchließen muͤſſen, 
Beer wieder BER Se next Een 
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Aus. dem Beduͤrfniſſe der Vernunft Br einer Ururfache, 
‚was wir in dem vorig..$. in feinem Urfprunge erfannt ha⸗ 
ben, iſt klar, daß alles Beduͤrfniß der Vernunft zu einer 
AUrurſache daher fey: einen Urgrund zu haben, wodurch alle 
entftandenen Dinge zu beftehenden binlänglichen Urſachen der 
in ihnen gegeimdeten Veränderungen in ber, Sinnenwelt gewor, 
den ſeyen. Damit die Annahme einer Ururfache diefem gefamnı- 
ten Beduͤrfniſſe der Vernunft Genüge leiſte, iſt erforderlich: 
03) Daß die Vernunft die Ururfache einzig und voll 
kommen durch fiesfelbft begründet.und von Allem 
außer ihr unabhängig annehme. Denn wäre die Ur- 
urſache wieder durch etwas Anderes begründet, fo würde nicht 
ſie fondern diefes Andere die Ururſache ſeyn; weil nicht fie, 
ſondern dieſes Andere jenen Urgrund enthielte. 
2) Daß die. Vernunft denke und halte, daß die Urur- 
ſache alle Reihen der entſtandenen Urſachen einmahl ange 


fangen habe, wie ich. es ‚auch uͤberall ſchon ausdruckte. 
24* 
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Denn jedes Ding wird zunaͤchſt durch feine Entftehung von 
dem ihm vorhergehenden andern zu einer bejtehenden hinläng- 
lichen Urfache der in ihm gegründeten” Veränderungen in der 
Sinnenwelt: was alfo den Urgrund aller entftandenen Urſa— 

‘chen enthalten foll, das muß die: Entftehung aller begrün- 
den, und zwar dadurch, daß es die Erftlinge aller Reihen 
entftehen machte; alfo dadurch, daß es alle diefe Reihen 
einmahl anfing 27357 
As nothwendige Befchaffenheit des Urweſens — fo 
nennen wir das Weſen, mas die Ururfacherift — 

folgt aus Mr, 1: daß das Urwefen durd 

fih felbft feynd u den Grund feines 
Seyns in fih felbfi Haben müffe, oder 

was gleich viel fagt: Daß es ein abfolutes oder 

"in feinem Seyn unabhängiges Wefen 

feyn müffe. Und aus Nr. 2 folgt (was auch 

aus dieſer erſten Befchaffenheit hergeleitet werden 

fann): daßdas Urweſen felbft nicht entitan- 

den feyn, und ſelbſt feinen Anfang ha 

ben müffe Denn wodurch follte das entftanden 

und angefangen feyn, was felbft die Urfache aller 
Entfiehung und alles Anfanges ift? daß etwas durch 

ſich felbft entftehe und anfange, ift ein Widerſpruch. 

— Ferner folgt, und zwar aus der erft genannten 

Unabhängigkeit des Urwefens: daß es auch 

in Ewigkeit bleiben, und unveränderlidh 

feyn müffe Weil es den Grund zu ſeyn und 

ein ſolches Wefen zu feyn in fich ſelbſt Hat, weil 

feine eigne Wefenheit, die einmahl ift und eine folche 

iſt, ſelbſt diefer Grund ift: fo muß es nothwendig 

in jedem Zeit- Momente fich darſtellen als dasfelbe 
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Weſen. Denn die Mefenheit, welche in dem vor- 
hergehenden Momente mar, ift der Grund von der 
Wefenheit, welche in dem folgenden Momente feyn 
wird; und das Begruͤndete muß feyn, folange fein 

- Grund if, und muß fen, wie fein Grund es 
gründet. Auch die Freyheit, wenn diefes Weſen 

anders ein freyes ift, kann hiervon keine Ausnahme 

' machen: denn die Kraft der freyen Selbftbeftimmung 
gehört, ungeachtet Freyheit einem Wefen ald Sub: 

ject und nicht ihm als Objert zukommt, doch mit 
zu feinee Mefenheit, und ift in ihr gegründet; fie 
ift daher auch durch die im fich felbft begründete 
MWefenheit, di. als ein Theil derfelben durch fich 

ſelbſt, beftimmet zu feyn und zu bleiben, wie fie 
ift. Sie felbft ift daher unveränderlih, und folg- 

Uich auch Eeine in der Zeit erft von iht entfpringende 
(neue) Beftimmung moͤglich. ) Sich felbft über- 
laffen bleibt diefes MWefen alfo nothwendig in Ewig- 

keit und umveränderlih. Aber es kann auch durch 

keine Einwirfung von außen aufgehoben, oder ver- 
ändert werden. Denn diefes müßte doch in irgend 
einem Zeit- Momente gefehehen: in’ welchem es aber 
auch gefhähe, fo müßte doch da der vollendete 

Grund zu ſeyn, ruͤcſichtlich fo zw ſeyn, nicht mehr 
in ihm felber feyn, denn folange diefer in ihm felber 
ne mag die fremde a feyn welche fie 





*) Ich muß hier ken; daß die Freyheit der Beſtimmung 
eines Weſens darin beſteht: daß bie Beſtimmung von ihm 
und zwar von ihm als ‚Subject ausgehe; und. nicht darin: 
dasß fie in der Zeit abſolut anfange. Dieſes Letztere iſt bloß 

ein Kennzeichen der Freyheit gewordener Weſen. 
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will, das Begründete mug darum dem vorhandenen 


‚ Grunde entfprechen. Da diefes. von jedem denk: 


baren Zeit» Momente nothwendig ‚wahr ift; fo muß 
dieſes Weſen zu jeder Zeit, ſolange der vollendete 
Grund feines Seyns in ihm bleibt, über alle 
fremde Einwirkung erhaben feyn, und ſonach aud) 
unangefehen aller feiner Berhaltniffe zu andern Wefen 
unverändert in Ewigkeit fortbeftehen. Die fremde 
Einwirkung müßte alfo zuvor den Grund des Seyns 
besfelben ändern oder aufheben. Das heißt aber, es 
felbft ändern zoder aufheben, um es ändern oder 
aufheben zu Fönnen; und das heißt, es ändern oder 
aufheben, ohne [ed noch zu ändern oder aufzuheben 
— mas ein Widerſpruch iſt. — Weil die Vernunft 
in der Ururfache nichts denken und annehmen darf, 
als mas erforderlich ift, um an ihr die Ururfache 
zu haben (vorig.. $. am Ende), und weil diefes Alles 
zu ihrer Mefenheit gehört; fo find alle Erforderniffe 
an der Ururſache wefentlihe and nothwen- 
dige: bie Vernunft Fann daher an dem Urmwefen 
aud Feine außerweſentliche und zufällige 
Befhaffenheiten annehmen. Wir müffen aber 
auch alle außermwefentlihen und zufälligen 
Befchaffenheiten ausdruͤcklich von ihm ausfchließen, 
weil diefe nicht: durch feine Wefenheit dafeyn Eönnten 
fondern durch eine aͤußere Urſache daſeyn müßten, 
weil es alfo durch eine äußere Urſache eine Veraͤn⸗ 


derung erlitten haben muͤßte — was nach dem Vo— 
Cs rigen unmoͤglich iſt. — PER Das Urwefen 
! muß alſo im vollkommnen Sinne des Wortes ewig 


ſeyn d ur ch ſich ſel bſt oder ein abſolutes 


Ta N 
N ı 
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hat alles Entſtandene einen Anfang in der 
—8eit iſt durch ein Anderes oder abhängig, 
* und iſt feiner Natur nah veränderlih — es iſt 
Penn feiner Natur nach veränderlich, weil’ e8 den Grund 
des Seyns nicht in ſich felber hat. BR 
Offenbar hat die Ururfache die Natur und Weſenheit einer 
eigentlichen Ururſache, fobald fie in ſich ſelbſt den gan— 
zen Grund ihres Seyns hat: die Vernunft iſt daher 
unmittelbar zu keiner andern Beſtimmung derſelben mehr ges’ 
noͤthigt. Aber uͤber das einmahlige Anfangen der Reihen der 
veraͤnderlichen Dinge findet allerdings noch die Frage Statt: 
ob bie Vernunft nur genöthigt fey ein einmahliges Anfangen 
derfelben durch die Ururſache anzunehmen (mas wir biöher allein 
‚gefunden haben), ohne alle nähere Beflimmung der Weife des: 
felben; ‘oder ob fie diefes Anfangen auch noh auf eine bes 
fondere Weife beftimmet denken und halten müffe.: Zur: 
Beantwortung diefer Frage muͤſſen die denkbaren Beftimmun- 
gen des einmahligen Anfangens der Neihen durch die Urur- 
ſache vorgelegt und in diefee Hinficht unterſucht werden, 
Und wenn fi) dann hier: noch eine Nothiwendigkeit der: Vers, 
nunft zu der einen oder ‚andern diefer Beftimmungen finden: 
folfte: fo muß, auch hier wieder bemerket: werden, ob und. 
was fuͤrneue Erforderniffe zur Ururſache, und 
was für neue Beſchaffenheiten des Urweſens 
darin zu erkennen feyen. Daher folgende neue Fragen: 
Me die Vernunft denken und annehmen, 7 
2) daß die Ururſache diefe Reihen unmittelbar, ‚oder baß 
fe ie biefelben mittelbar angefangen "habe? - Aa, 
er * * “en einer in " —— — $ 
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fie. angefangen habe, oder daß fie durch etwas von * Veſche⸗ 
denes dazu beſtimmet worden? 

3) daß dieſe Beſtimmung, wenn fie in ihre ſelbſt gegruͤn⸗ 
det war, ihr nothwendig, oder daß ſie ihr frey geweſen? 

4) daß das einmahlige Anfangen der Reihen ein abſolu— 
te8, d. i. eine Hervarbeingung der Erfilinge aus nichts, gewefen, 
oder daß es im einer bloßen Umänderung vorgefundener Sub: 
ſtanzen zu folhen Dingen (zu folchen Urfachen) beftanden habe? 

Wenn die Vernunft allemahl einen von den hier: entge- 
gengefeßten Gedanken zu denken und, mas er vorftellt, für 
wirklich zu halten genoͤthigt feyn follte; fo ift offenbar, daß 
uns dadurch theild jenes einmahlige Anfangen felbft theils fein 
Verhaͤltniß zu der Ururfache, und durch beydes die Beſcha f— 
fenheit des Urweſens näher befannt werden würde. 

Weber 1. Die Neihen der veränderlichen Dinge fangen 
an von ihren Erſtlingen. Die Frage iſt alfo eineriey mit 
dieſer: ob die Ururſache die Erfilinge unmittelbar, ober mit- 
telbar hervorgebracht habe, Und davon muß die Vernunft 
weder das eine noch das andere ausfchlieflich denken und hal- 
ten: weil beydes „daß die Ururfache die Erfilinge unmittelbar, 
und audy, daß fie diefelben durch eine Mittelurfache hervor⸗ 
brachte” an fich wohl zuläffig ift, und auch dem Bebärfniffe - 
der Vernunft zu einer Ururfache vollkommen genuͤget. Aber 
will man. nicht annehmen, daß ſie die Exftlinge der Reihen 
unmittelbar hervorbrachte, fo muß man wenigſtens annehmen, 
daß fie die Mittelurſache unmittelbar hervorbrachte, dv. h. daß 
ſie dieſelbe unmittelbar zu dieſer Mittelurſache machte.) Denn 
ſonſt müßte: gedacht und (angenommen werben, daß dieſe Mit- 
telurſache durch ſich ſelbſt dieſe Urſache waͤre; und wir hätten 
dann an he nicht mehr eine Mittelurſache ſondern die Urur— 
ſache, und das, was wir außer ihr noch Ururſache nenneten, 
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waͤre ein Gedanke ohne alle Wirklichkeit des Gedachten, weil 
die Vernunft zu ihm keine Nothwendigkeit mehr hätte, 
Weber 2, Wollte man annehmen, daß die Wrurfache durch 
„eine andere von ihe verfchiedene Urſache zur Hervorbringung 
ber Erſtlinge, rüdfihtlih auf Nr, 1: zur Hervorbringung der 
- Mittelurfache, beſtimmet worden wäre: fo müßte diefe beftim- 
mende andere Urſache als die eigentliche Ururfache der Entſte— 
bung der veränderlichen Dingeigedadht und angenommen wer: 
den; und die erſt angenommene und: nun noch fo genannte: 
Meurfache wäre dann in der That eine Mittelurfahe. Die: 
Bernunft muß alfo von der Ururfache jeden. beffimmenden - 
aͤußern Einfluß zur Hervorbringung des Getvordenen aus= 
Schließen, und muß annehmen, daß die Ururfache nach einer ; 
in ihr felbft gegründeten Beftimmung gewirket habe, 
Me, I: und 2. zeigen, daß man die gefeßte Ururſache 
der gewordenen Melt wieder aufhebe und eine andere 
an ihre Stelle ‚feße; fobald man ihr eine andere 
nicht ganz von ihe abhängige hinzu gibt, oder gar 
fie felbft abhängig denkt. Die Ururfache ift daher 
der Vernunft nothwendig die hoͤch ſte Urſache, und 
das Urweſen das hoͤchſte urfahlihe Werfen. 
EEE 3. Wenn die Ururfache, oder beffer: wenn das 
Ueioefen — denn die hier vorliegende Frage iſt Frage nach 
Kreyheit, und: muß deswegen auf dad MWefen felbft bezogen 
werben, was die Ururſache ift — ohne allen beftimmenden 
Einfluß von augen, ganz nad) eigner Beflimmung, die gewor- 
dene Melt: hervorgebracht hat, was Nr. 2 bewiefen ift: fo 
muß diefe Beſtimmung, weil fie in der unveränderlichen We— 
ſenheit des Urweſens allein gegruͤndet iſt, auch mit dem Da— 
ſeyn desſelben ſchon als dageweſen gedacht und angenommen 
werden, Das Urweſen iſt aber von Ewigkeit: feine Beſtim⸗ 


or * 
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mung zur Hervorbringung der Welt muß 'alfo auch ‚won 
Ewigkeit her ſchon gewefen feyn. Iſt nun diefe feine Beftim= 
mung eine nothiwendige d. i. eine durch feine objective Wefen- 

heit ihm angethane: fo iſt es von Ewigkeit her. da nit nur 
als vollendete fondern auch ald der Nothiwendigkeit untermors 
fene Welturſache; — von. Emigkeit her ald vollendete: weil 
feine abfolute Beflimmung von Ewigkeit her da iſt; als der 
Nothwendigkeit unterworfene: weil feine Beftimmung ihm 
nothiwendig ift. Wo eine vollendete, der Nothwendigkeit unter⸗ 
worfene Urfache ift, oder was dasfelbe fagt: wo eine vollen 
dete Urſache ift , die wirken muß, da muß auch die Wirkung 
feyn. Daher muß mit jeder vollendeten phyſiſchen Urſache — eine 
bloß phyſiſche Urfache wäre in diefem Falle auch die Urfache ver 
Melt — ſogleich auch die Wirkung dafeyn: die freye Urfache: 
allein Eann dafeyn ohne ihre Wirkung, weil fie nicht. wirken 
muß, fondern ſich auch beftimmen kann unthätig zu bleiben; 
und weil ſie, falls ſie ſich beſtimmet etwas hervorzubringen, 
zugleich eine Zeit der Hervorbringung mit beſtimmen Fanı. 
Hat alfo das Urwefen fich frey beftimmet zur Hervorbrin— 
gung der veränderlichen Melt, und ift e8 demnach freye 
MWelturfahe; fo kann es einen Zeitpunkt der Hervor— 
bringung mit beftimmet haben, und es kann fo ungeachtet 
des Dafeyns feiner Beftimmung von Ewigkeit her die unmits 

telbar von ihm hervorgebrachten Erſtlinge aller Reihen, ruͤck⸗ 

fihtlich die unmittelbar hervorgebrachte Mittelurfache, doch 

wohl in der Zeit erft zum Dafeym gebracht haben: doch muß 

feine von Ewigkeit her dagemwefene freye Beftimmung zur Herz 
vorbringung in der Zeit, oder w. d. i. fein von Ewigkeit her 

dageweſenes Wollen „daß die Erſtlinge, xüdfichtlich die ' 

Mittelurſache, in der Zeit entftehen follten“ ſelbſt die unmit⸗ 
telbar hervorbringende Kraft geweſen ſeyn; denn ſollte dadurch 
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in der Zeit erft eine andere Kraft des Urwefens zu jener Her 
vorbringung in Thaͤtigkeit gefest fern, fo würden Menſchen 
i dies als eine Veränderung des Urweſens denken und halten 
muͤſſen. Iſt das Urweſen aber durch feine objective 
ef enheit zue Hervorbringung der Welt beftimmet, und 
iſt es demnach nothwendige Welturfahe; fo kann 
es wegen des Dafeyns diefer feiner Beftimmung von Ewigkeit 
her die veränderlihe Welt nit im der Zeit erft angefangen - 
haben, fondern die unmittelbar von ihm hervorgebrachten Erſt— 
linge, ruͤckſichtlich die unmittelbar von ihm hervorgebrachte 
Mittelurfahe, müffen dann von Ewigkeit her fhon mit ihm 
dagemwefen ſeyn. Kann denn die Vernunft die Erſtlinge der 
Keihen, oder doch eine Mittelurfache, ald von Ewigkeit, wenn⸗ 
gleich durch die Ururſache, ſeyend annehmen? Cine Mittels 
urſache vor ſich allein wohl. Aber eine Mittelurſache kann 
nicht von Ewigkeit geweſen ſeyn, ohne daß auch die Erſtlinge 
der jetzt vorhandenen Reihen ſchon von Ewigkeit geweſen ſind. 
Denn die Mittelurſache muß, damit die Ururſache die eigent— 
liche Welturſache ſey und bleibe, ganz durch dieſe zu einer 
ſolchen Urſache beſtimmet ſeyn, und kann ſich keines Weges 
frey dazu beſtimmet haben: waͤre ſie alſo von Ewigkeit her 
dageweſen, ſo waͤre ſie auch von Ewigkeit zur Hervorbringung 
der Erſtlinge der jetzt vorhandenen Reihen mit Nothwendigkeit 
beſtimmet geweſen; dieſe Erſtlinge hätten alfo auch von Ewig⸗ 
keit her mit ihr daſeyn muͤſſen. Es kommt alſo alles darauf 
an, ob die Vernunft die Erſtlinge der jetzigen Reihen als von 
Ewigkeit her ſchon dageweſene annehmen kann. Die Erſt⸗ 
linge dieſer Reihen hatten die Natur aller von ihnen herſtam⸗ 
menden Glieder dieſer Reihen; eben deswegen ſind ſie die 
Erſtlinge derfelben, Sie waren daher auch, wie ihre Sproͤß⸗ 
Yinge, endlich dauernde MWefen,. Es müßten alfo in dieſer 
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Hppothefe die Neihen, mit Einfchluß ihrer Erſtlinge, fi bis 
zum Urſprunge dieſer Erſtlinge nicht nur allein durch eine 
unendliche Zeit (durch eine Ewigkeit) hindurch ziehen, ſondern 
weil die Erſtlinge, wie jedes von ihnen abſtammende Glied, 
vor ſich nur endlich dauerten, ſo muͤßten der Abſtammungen 
auch hier wieder unendlich viele kommen, d. h. die Reihen 
der ſich einander begruͤndenden Glieder muͤßten auch hier wieder 
unendlich werden. Und ſo muͤßte man denn auch hier wieder 
die Ururſache, welche die gegenwaͤrtig in den Reihen vor uns 
daſtehenden entſtandenen Urſachen der taͤglich vorkommenden 
Veraͤnderungen zu beſtehenden Urſachen dieſer Veraͤnderungen 
machen muß, jenſeits einer unendlichen Reihe von einzelen 
Urſachen annehmen; d. h. man koͤnnte ſie gar nicht annehmen 
(Sieh? den vorig. $.). Annehmen, daß das Urweſen mit 
Nothwendigkeit, wenngläcd mit einer in feiner eignen 
Weſenheit gegruͤndeten Nothwendigkeit, zur Hervorbringung 
der veraͤnderlichen Melt beſtimmet ſey, heißt alſo, die Ur ur— 
ſache ſelbſt leugnen — der offenbarſte Beweis, daß die 
Vernunft genöthigt fey zu denken und zu halten, das Urwe— 
fen habe fich ſelbſt zur Hervorbringung der veränderlichen 
Welt frey beftimmet, und zwar fo, daß e8 ihre einmah- 
lige Entftehung von Ewigkeit her gewollt, und daß es 
unmittelbar durch diefes Wollen fie in der Zeit 
hervorgebracht habe, Hr 
Das Urmefen ift alfo der Vernunft nothwendig ein fi j 
ſelbſt frey befiimmendes oder wollendes‘ 
Weſen, und ift unmittelbar duch Wollen 
die Urfahe der veränderlihen Welt; das 
iſt, was wir hier erkannt haben: denn freye Gelbft- 
beſtimmung ift Wollen, ober nach der Redensatt 
derjenigen, welche auch ein- nothiwendiges Molten 
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zulaſſen, freyes Wollen. — Es ergeben fi) 
> hieraus die wichtigften Aufſchluͤſſe uͤber das Ur we⸗ 
fen. Das Urwefen iſt, wie‘ geſagt, der Vernunft 
nothwendig ein (frey) wollendes Weſen: 
(freyes) Wollen ſchließt aber ein freyes Zwecke⸗ Segen 
ein, und ſetzt daher in dem wollenden Weſen das 
Thon voraus, was wir in dem Menfhen Vernunft 
heißen *). Ferner: (Freyes) Wollen ifk niet 
möglich ohne Selbfibewußtfeyn und ohne 
Bewußtſeyn des Gegenftandes, der gewollt 
wird: das Urmwefen muß -daher auch gedacht und 
gehalten werden als ein Wefen, das ſich feiner 
felbft und der Hervorbringung' der ver- 
Änderlihen Welt und aller Hervorge 
braten Erftlinge derfelben, wie aud 
des Beitpunftes ihrer Hervorbringung 
von Ewigkeit hev bewußt gewefen, und 
das diefes Bewußtſeyn öhne alle Yen 
derung in Ewigkeit behalten werde; — 
von ‚Ewigkeit her: weil die Beſtimmung zur Hervor⸗ 
bringung von Ewigkeit her in ihm geweſen ſeyn 
muß (in dieſ. Nr.3 zu Anfange); ohne alle 
Aenderung in Ewigkeit: weil dieſe Beſtimmung in 








*) Die Zwecke der Sinnlichkeit ſetze ih mir nicht ſelbſt 
(mit Sreyheit) fondern fie werden mir aufgedrungen durch 
WVorhaltung des An» und Unangenehmen, Wo id) mich aber 
über. die Neiße des An- und Unangenehmen erhoben habe, 
da fege ich mir felbft (mit Freyheit) meine Zwecke; da ift 
aber Fein Zweck mehr möglih, als durch das Licht und die 
Leitung ber Eee — en $, 39, vorzüglich 

ala (3 an Lee) 


! 
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der Wefenheit dee Mrurfache gegruͤndet ſeyn muß 
Nr. 2), und weil ihre Wefenheit ohne Aenderung 
in Ewigkeit beftehen muß. (Sieh’ zu Anfange dieſes 
Sphen die Folgerung ausder Unabhäm 
gigkeit des Urwefens.). Das feiner felbft ſich 
bewußte (frey) wollende Weſen — oder. weil Selbſt— 
bewußtſeyn fehon als eine vorläufige Bedingung zum 
(freyen) Wollen erfordert wird, fo kann ich auch da= 
für allein fagen: das (frey) wollende Wefen — hat 
den befondern Nahmen Perfon: das Urwefen ift 
alfo ein perfönlihes Mefen. Hierdurch höre 
uns die Welturfache auf eine blog phyſiſche Urſache, 
und das Urmwefen .ein bloß phufifches Ding zu ſeyn, 
und. es hat num den höchften Adel unferer Natur. 
Es ficht num aber auch gleich fo viel höher als wir: 
als Unabhängigkeit höher ift, als. Abhängigkeit; als 
Ewigkeit höher iſt, als Zeitlichkeitz als Unveränder- 
lichkeit höher iſt, als Veraͤnderlichkeit; als eine Welt 
urſache höher ift, als die Urfache einiger. kaum merk— 
lichen Veränderungen in der Welt; als nie ſchwin— 
dendes Bewußtſeyn des Ewigen und Zeitlichen höher 
ft, als augenblickliches Bewußtſeyn einiger wenigen 
Erfheinungen in der Sinnenwelt; als das Wollen, 
was alle Theile der veränderlichen Welt umfaffet, 
höher ift, als das Wollen menfchlicher Angelegen- 
heiten; und zulegt: als die Mrfache höher iſt als die 
Wirkung Das Urweſen ift nun Gott — und 
wir beugen uns tiefim Staube vor ihm. 
Anmerkung, 1. Das hier Gefagte kann und 
fol Feines Weges beweifen, daß. die (freye) Wol- 
lenskraft, und die dadurch fhon vorausgefegte 


— 
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WVernunft, wie auch das Pewußtſeyn, welche 
wir dem Urweſen zulegen muͤſſen, in dem Urwe 
‚Ten das ſelbe ſeyen, mas fie im Menſchen 

find, «Uber das beweiſet es, daß wir in dem Urwe- 


Ten. ein Etwas denken und für. wirklich feyend hal— 


= tens müffen, was ‚ähnliche Wirkungen! hervorbringe, 


—als diefe Vermögen des Menfhen, mas 


wien deswegen » für ähnlich mit diefen Vermoͤ— 


gen halten muͤſſen, und daher mit demfelben Nah- 


men. nennen, ungeachtet wir weder es felbft noch den 


einnern Grund und den Grad feiner Aehnlichkeit mit 
‚den gleichbenannten menfchlichen Wermögen kennen. 


Anmerkung 2. Man hat. oft behauptet, 


“daß Die theoretifche Vernunft, wenn fie auch einen 


Gott annehmen müßte, doch gar. nicht befugt fey 


vielmehr nur Einen Gott ald viele Götter 
anzunehmen. Nun ift zwar zur Widerlegung diefer 
Behauptung allein--genug zu bemerken, wie vie 
5 Bernunft einen Gott erkenne: daß fie nähmlich aus 
abſolutem Beduͤrfniß, die in der Erfahrung -vorlie- 
genden ihr nothwendig wirklichen Veränderungen aus 


einem zureichenden Grunde als möglich zu begreifen, eine 


eu wirkliche Ururſache d. i. ein Urwefen ven 


Een und annehmen müffe, und daß fie die Idee diefes 
Mefens bis dahin ausbilden, und jede neue Beftim- 


> mung desfelben vealifiven mäffe, daß das bezeichnete 


Weſen ung Gott wird. Gott ift daher für uns 
ein Mefen der reinen Vernunft. Die theoretifche 


Vernunft Tann aber ihrer Natur na uns feine 
Idee von einem Weſen geben und die Realität diefes 
Weſens verbürgen, außer im ſofern fie durch ihr 


I 
| 
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Beduͤrfniß zu begreifen dazu abfotut: genoͤthigt n 
nun hat ſie aber eine ſolche Noͤthigung bl 
Annahme eines einigen Gottes, weil ſie da 


koͤnnte uns alſo die Realitaͤt mehrerer Goͤtter 
verbürgen? und womit koͤnnte die Annahme meh: 


rerer gerechtfertigt werden, da die Vernunft fie 


nicht rechtfertigt, und da außer ihr Fein anderes Ver⸗ 


mögen in ung fie rechtfertigen kann, weil alle Vers 


mögen des Menfchen außer der Vernunft: allein auf 


in feiner Wefenheit gegründetes von Ewigkeit her in 


das Sinnliche befchräntt find und im Weberfinnlihen 
höchftens dichten koͤnnen? Diefes, fage ich, ift allein 
genug zur MWiderlegung jener Behauptung: nichts 
defto weniger glaube ich doch hier gegen eine will⸗ 
kuͤhrliche Annahme des Gegentheils bemerken 
zu muͤſſen, daß die: hier in’ Me. 3 erworbene Er— 
Eenntniß „daß das Urweſen unmittelbar durch ein 


ihm gewefenes (freyes) Wollen die Erftlinge aller 
gewordenen Dinge in der Zeit hervorgebracht habe“ 
auch noch ausdrücklich der Annahme mehrerer: 
Urwefen — mehrerer Götter — entgegen 
ſey. Müßte man ja, wenn etwa eine jede Reihe 
von‘ einem befondern Urweſen ihre Entflehung hätte, 
— was in diefem Falle einzig kein ungefcheidter Ges 
danke wäre —, denken und annehmen, daß das 
hervorbringende Wollen aller diefer Urwefen ohne 
alfe vorläufige Uebereintunft (denn es war in einem 
jeden durch defjen Wefenheit da von Ewigkeit) aufs 


vollkommenſte zuſammengeſtimmet⸗ haͤtte: denn die 


Reihen der gewordenen Dinge paſſen fo vollkommen 
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zuſammen, daß fie, in ihrer ‚gehörigen Ordnung 
uͤberſehen, duch kaum merkbare Abſtufungen aus 
einander gehend und als voͤllig harmoniſche Glieder 
Eines Ganzen gefunden werden; des Beytrages gar 
nicht einmahl zu gedenken, den die eine Neihe jedes: 
mahl für die Erreichung des Zweckes der andern 
gibt. Kann die Vernunft das annehmen? kann fie 
ein fo vollkommnes Zufammenftimmen vieler auf die 
Rechnung eines puren Bufalles Treiben, was fie 
hier doch müßte? Wenn blind wirkende bloß phyſiſche 
Kräfte die Erſtlinge hervorgebracht hätten, fo möchte 
die alsdann mögliche Annahme mißlungener disharz 
monifcher und darum wieder untergegangener Mir: 
tungen eine folche Annahme möglich machen, jegt 
aber wird fie der Vernunft wenigſtens um ihrer 
praktiſchen Zwecke willen immer unmöglich bleiben, 
weil fie einen fo unwahrſcheinlichen Zufall nicht zus 
laſſen Tann, ohne allen Vernunftgebraud) im prak⸗ 
tiſchen Leben fuͤr unnuͤtz zu erklaͤren. 
Weber 4. Wenn die Erſtlinge der veraͤnderlichen Dinge 
durch bloße Umänderung vorgefundener Subftanzen zu folchen 
Dingen (gu folhen Urſachen) geworden find, dann müffeh 
diefe vorgefundenen Subſtanzen felbft nie entſtanden feyn, und 
folglich entweber duch fi felbft, ober durch. die Ururfache, 
ober durch eim drittes Weſen von fich felbft von Ewigkeit her 
bagetoefen fepn. Kann bie Vernunft das annehmen? Sie 
begreift Feine Unmöglichkeit darin, daß außer dev Ururſache 
alles Gewordenen noch andere Weſen von Ewigkeit feyen, we⸗ 
der wenn fie durch die Ururſache, noch wenn fie durch ſich 
ſelbſt noch wenn fie durch ein drittes Weſen von fich ſelbſt 
ſeyn ſollen. Aber die Ururſache muͤßte dann auch dieſe ewigen 
25 


e 
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Weſen in der Zeit umgeändert haben: kann die Vernunft denn 
auch das annehmen? Wenn fie den Grund ihres Seyns in 
fi felber hatten, fo war diefe Umänderung nicht möglich: 
meil ein jedes Weſen von ſich felbft abſolut unveraͤnderlich iſt 
(Sich? zu Anfange dief. Fphen die Folgerung aus der 
Unabhängigkeit des Urmwefens.). Und wenn fie in 
der Ururfache oder in einem dritten Wefen von fich felbft mit 
Nothwendigkeit, d.h. wenn fie in deren Objectivitaͤt, be⸗ 
gruͤndet waren, ſo war die Umaͤnderung auch nicht möglich: denn 
die Ururſache und jedes Weſen von ſich ſelbſt iſt unveraͤnderlich 
Gieh' die angewieſene Stelle zu Anfange dieſes Sphen); alfo 
ift auch das unveränderlih, was in einem folchen Weſen mit 
Nothwendigkfeit begründet iſt. Wenn fie aber auch in 
der Subjectivität eines. dritten Weſens von ſich felbft, in 
dem (freyen) Wollen des ſelben, begruͤndet waren, 
jo war es doch noch unmoͤglich, daß die Ururſache fie umaͤn— 
derte. Denn ſie waren auch dann noch begruͤndet in einer 
Weſenheit von ſich ſelbſt, wenngleich in keiner der, Nothwen— 
digkeit unterworfenen ſondern in einer freyen Kraft derfelben: 
ſie konnten daher nicht geaͤndert werden, ohne daß dieſe freye 
Kraft (der Grund ihres Seyns) und ſo die Weſenheit von 
ſich ſelbſt, wovon dieſe freye Kraft ein Theil war, geaͤndert 
worden waͤre. Eine Weſenheit von ſich ſelbſt kann aber durch 
keine aͤußere Einwirkung veraͤndert werden (Sieh? dieſelbe 
Stelle). Aber wie waͤre es, wenn ſie in der Freyheit der 
Ururſache ſelbſt begründet geweſen wären? wenn fie durch 
deren eignes (freyes) Wollen von Ewigkeit her dageweſen 
waͤren, haͤtten ſie nicht dann durch dieſe auch in der Zeit 
koͤnnen umgeaͤndert werden? In dieſem Falle haͤtte das 
(freye) Wollen der Ururſache, was eine Ewigkeit hindurch das 
Daſeyn und gerade ein ſolches Daſeyn dieſer Subftanzen 
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unveraͤndert gewirkt haͤtte, in der Zeit aufhoͤren muͤſſen 
dasſelbe zu wirken; und ein anderes, wenngleich auch ewiges, 
doch in ſeiner Wirkung von dem vorigen ganz verſchiedenes 
Wollen der Ururſache haͤtte wieder anfangen muͤſſen, von nun 
am ein anderes (veraͤndertes) Daſeyn derſelben hervor— 
& zubringen. Wenn nun auch der Anfang diefer neuen Wie 
kung in der Zeit wegen der Freyheit des Wollens wohl mög: 
lid) geweſen waͤre, ohne daß darum eine Veraͤnderung in der 
Ururſache Statt gehabt haͤtte; fo wäre doch das Aufhoͤren 
jenes von Ewigkeit her bis auf dieſe Zeit wirklich geweſenen 
Wollens — und ein Aufhoͤren desſelben muͤßte doch gedacht 
| und angenommen toerden, weil die Wirkung desfelben nun 
aufhoͤrete — ohne eine Veränderung der Ururfache nicht mögs 
lich gewejen. Die Ururfache muß aber durchaus unveränders 
lich angenommen werden (Sieh zu Anfange diefes Sphen 
die Folgerung aus der Unabhängigkeit des Ur—⸗ 
mwefens). Oder follten diefe Subſtanzen nicht eine Ewig⸗ 
Zeit hindurch unverändert dageweſen ſeyn, fondern 
follten fie von Ewigkeit her, wie die jegt vorhandenen Dinge, 
in ftäter Veränderung gewefen feyn: fo würde zwar die 
ER vorher genannte Veränderung des Wollens der Ururfache und 
ſo der Mrurfache ſelbſt dadurch vermieden, aber jene Sub: 
: ftanzen müßten dann eine unendliche Neihe von Veraͤnderun⸗ 
gen durchlaufen haben, ehe fie in den Zuſtand der Welterſt⸗ 
finge gekommen waͤren; diefer ihr Zuſtand hätte alfo diesfeits 
einer unendlichen Reihe erſt anfangen können — was ein, 
widerſprechender Gedanke und daher eine unmögliche Annahme 
Bi. Duch Umänderung vorgefundener Subftans 
zen Einnen alfo die Erftlinge der veränderlichen Welt nicht 
‚geworden ſeyn. Folglih muß angenommen werden, daß die 
veraͤnderliche Welt einen ab foluten Anfang — habe, 
25” 


oder w. d. i. daß fie einmahl aus nichts hervorge 
bracht fey. — In mwiefern muß aber die Vernunft die Erfl: 
linge der veränderlichen Dinge als aus nichts hevoorgebrachte 
halten? muß fie diefelben ihrem ganzen Inhalte nach oder 
nur nach einem: Theile als folche denken und annehmen? Sie 
müffen ganz aus nichts hervorgebracht feyn. Zwar laͤßt ſich 
wohl denken, wenn man fie aus verſchiedenen Subftanzen, 
z. B. aus zweyen zufammengefegt denkt, daß die Ururfache / 
die eine aus nichts hervorgebracht, und fie dann der Ändern 
den Einwirkung einer andern von Ewigkeit her gemefenen um: 
terworfen hätte, Die aus nichts hervorgebrachte würde für 
die ändernde Einwirkung der andern empfänglich geweſen feyn, 
wenn nur nach ihrer Hervorbringung die Wrurfache nicht auch 
noch befonders zur Erhaltung des Zuftandes, worein fie nun 
einmahl gefegt war, gewirket hätte; aber diefes wäre allein 
nicht genug gewefen: die Ururfache hätte auch, die Wirkungen 
der ewig gewefenen bleibend hintichten müffen auf die neu 
hervorgebrachte, die Wirkungen, die bis dahin eine andere oder 
gar Eeine beftimmte Richtung gehabt hatten; fie hätte alfo die 
ewig gewefene in der Zeit verändern müffen, und das war ihr, 
wie bereits gezeigt worden, nicht möglich, die ewig geweſene 
mochte wodurch auch immer von Ewigkeit her gewefen feyn, 
Die Vernunft. muß alfo denken und halten, daß die Ur— 
urfahe im eigentlichften und vollfommenften Sinne 
ſchoͤpferiſch, und alfo, daß das Urweſen der 
Schöpfer der veränderlihen Werten. 
Dieſes Nefultat, was fich hier mit Nothwendigkeit ergibt, 
fteht aber in geradem Miderfpruch mit der Behauptung der 
meiften Philofophen des heidnifchen Alterthums, welche in 
neuen Zeiten auch Kant wieder hervorzog, wenn diefer gleich 
glaubte in feinem Syſteme den Widerforuch derſelben mit 


Zweyte Unterf, Zweyt. Abſchn. Erft Abſ. A. [$- 62.] 389 


‚dem hier gefundenen Nefultate ausfchliegen zu Eönnen. Jene 
Philofophen lehrten naͤhmlich den doppelten Sag: gigni de 
nihilo nihil, in nihilam nil posse reverti, Sch habe 
bier Über diefe beyden Säge nichts zu fagen, fofeen man in 
ihnen bloß unfere Weife uns die gegebene Welt vorzuftellen 
ausgeſprochen glaubt, wohl aber, ſofern ſie eine Behauptung 
über das Vorgeſtellte enthalten, denn in dieſem Sinne twiders 
fprechen fie der hier bewiefenen Lehre über den abfoluten Ans 
- fang der veränderlihen Welt. Und dag man fie in diefem 
Sinne verftanden habe, kann ich um mehrerer Gründe willen 
nicht bezweifeln; felbit die Antwort jenes Philofophen , welche 
Kant bey. diefer Gelegenheit anführt, der. auf die Frage 
„Wie viel der Rauch wiege” fagte: „Ziehe von dem Gewichte 
des verbrannten Holzes das Gewicht der zuruͤckgebliebenen 
Aſche ab, fo Haft du das Gewicht des Rauches“; ſelbſt diefe 
Antwort hat ohne Deuteley denfelben Sinn. Alſo in dem 
Sinne, worin dieſe Säge nicht Ausfprüche des Verftandes 
fondern der Vernunft ſind, wie fie ſich auch duch, ihren In— 
halt offenbar anfündigen, und worin fie heißen: Keine Sub: 
flanz (an fich) kann abſolut entfliehen oder abſolut vergehen, 
d. i. Fann aus ‚nichts entſtehen oder in nichts vergehen; verz 
fiehe und beftteite ich ſie. Mas: hat man in dieſem Sinne 
fürs einen Beweis’ dafuͤr? Der einzig gültige wäre: wenn man’ 
nachwieſe, daß es der Vernunft unmöglich wäre, ein abfolit: 
tes Entſtehen und ein abfolutes Vergehen als wirklich anzu: 
nehmen, oder, wodurch diefes einzig geſchehen koͤnnte: wenn 
man nachwieſe, daß es der Vernunft unmoͤglich wuͤrde zu be⸗ 
greifen, was fie aus abſolutem Beduͤrfniſſe begreifen 
muß , ſobald man ein abſolutes Entfiehen und ein 
abfolutes Vergehen annehmen wollte, Sch habe hier aber 
gerader das Gegamtheil, beiviefen: daß nähmlich die Vernunft 


r 
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auf Feine Meife im Stande fen als möglich zu begreifen und 
folglich als wirklich anzunehmen, daß die uns erfcheinenden 
veränderlichen Dinge und ſonach die von der Erfahrung bes 
zeugten Veraͤnderungen in der Sinnenwelt daſeyen, deren 
Wirklichkeit ſie doch zufolge eines fruͤhern Beweiſes mit Noth— 
wendigkeit annehmen muß, deren Moͤglichkeit ſie daher auch 
aus abſolutem Beduͤrfniſſe begreifen muß; alſo: daß es der 
Vernunft unmoͤglich ſey zu begreifen, was ſie aus abſolutem 
Beduͤrfniſſe begreifen muß; wenn wir die Annahme eines ab⸗ 
foluten Entftehens — das abfolute Vergehen Liegt hier (außer 
meinem Zwecke — verweigern wollen, Wie wenig alſo der. 
fchuldige Beweis des erfien Satzes — woran mir fuͤr jetzt 
allein liegt — geliefert werden koͤnne, das iſt hieraus offenbar. 
Was fuͤr einen Scheinbeweis hat man aber fuͤr dieſe Saͤtze? 
Keinen andern als: daß der Verſtand ein abſolutes Entſtehen 
und ein abfolutes Vergehen nicht denken, und daß die Ver 
nunft es nicht begreifen koͤnne; und. außer diefem allenfalls 
die Nöthigung der Vernunft (welche ich 6, 61 gezeigt: habe) 
den Grund der gegebenen Erfcheinungen in Natururfachen zu 
fuchen, und daher, ihn in der Sinnenwelt fo weit ald moͤg⸗ 
lich zu verfolgen. Die Nichtigkeit des erften Grundes 
liegt offen da, wenn man ſich nur erinnert, daß der Verſtand 
in feinem Denken auf das Sinnliche beſchraͤnkt ift, und dag 
abfolutes Entſtehen und abfolntes Vergehen uͤberſinnlich 
find; und wenn: man darneben bedenkt, daß aber die Ver— 
nunft ber die Grenze des Verſtandes hinaus. im Weberfinns 
lichen: — welches ihr Gebieth iſt — denken und fuͤr wirklich 
halten koͤnne und muͤſſe. Ganz etwas anderes waͤre es, wenn 
der Gedanke eines abſoluten Entſtehens und eines abſoluten 
Vergehens fuͤr den. Verſtand ein Widerſpruch wäre: dieſes 
koͤnnen aber nur ſolche Gedanken ſeyn, die ihrer Natur nach 
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ihm ebenen; alfo nur ſolche, die ſich auf ein finttiches 
Seyn beziehen. Den zweyten Grund findet man eben 


x an 


fo nichtig ‚ wenn man nur weiß, daß die Vernunft kein Be 


duͤrfniß hat Seyn und Werden, hier Entſtehen und Vergehen, 
zur begreifen, fondern nur die Möglichkeit desfelben. Diefe' 


iſt aber begriffen,‘ ſobald fie denkt und hält, daß ein zureichen- 
der Grund in ber Mirklichfeit vorhanden fey, wodurch das 
Vorliegende feyn, ruͤckſichtlich werden, koͤnne: und dieſes kann ſie 
überall, weil fie es muß; auch da, wo ihr ein abſolutes Ent⸗ 
fiehen und ein abfolutes Vergehen zu denken ift, wenn ſie 


nur das abſolute Entftehen und Vergehen ſelbſt anderswoher 
als wirklich anzunehmen genoͤthigt iſt — und das habe ich 


hier uͤber das abſolute Entſtehen bewieſen. Wer aber meint, 


die Vernunft muͤſſe das abſolute Entſtehen und Vergehen 


ſelbſt begreifen, d.h. es erklären, um es als wirklich zulaſſen 
zu koͤnnen, der muß freylich die Möglichkeit desfelben beſtrei⸗ 
ten: denn die Urfache, welche das eine und das Andere wirk⸗ 


AUich machen Tann, iſt in der geſammten Natur nicht zu finden . 
und deswegen von Menfchen nicht vorzumeifen, folglich auch 


£ das Hervorgehen diefer Wirkung aus ihr keines Meges zu 


“erklären, Ein folcher kann fih aber von feihem Irrthume 


überzeugen, wenn er ſich über die Ausdehnung und Grenze’ 


des Beduͤrfniſſes der Vernunft zu begreifen unterrichtet — ich 
habe’ diefes nach dem Ausfpruche des unmittelbaren Bewußt⸗ 
ſeyns der Sache in uns ausfuͤhrlich abgehandelt in $. 30.” 


* 


Daß die Vernunft auch zu die ſem Erklären einen ſtar⸗ 
Een Trieb habe, wenngleich Fein‘ Beduͤrfniß mehr, das iſt 
bekannt, und ich habe auch das $. 30 nicht unbemerkt gelaſſen. 
Dadurch geſchieht es, daß ſie in vorkommenden Faͤllen des 


Entſtehens und Vergehens die Urſache zu entdecken fücht, und 


dann, weil fie anderweitig dazu genoͤthigt wird, fie in der) 
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Sinnenmwelt verfolgt, fo. weit fie, kann — biefes mar ber 
dritte Grund, Sc fage: fo. weit fie kann; denn eine 
Urfache, die fie für hinlaͤnglich halten muͤßte, ein abſolutes 
Entſtehen und Vergehen d. i. ein Entſtehen aus nichts und- 
ein. Vergehen in nichts zu begruͤnden, findet ſie hier nicht. 
Sie geht daher. immer weiter, und two fie nicht mehr Fann, 
da hoͤrt ſie auf in dem Gefuͤhle ihrer Beſchraͤnktheit, ohne 
darum noch zu denken und anzunehmen, daß auf einer von 
ihr unerreichten Stufe ein abſolutes Entſtehen, ruͤckſichtlich 
ein abſolutes Vergehen, die. Reihe beſchließe. Einzig da 
macht ſie eine Ausnahme hiervon, wo ſie nicht bloß aus 
Ohnmacht ſtille ſteht, ſondern zugleich auch begreift, daß 
ſelbſt das ihr nothwendige Begreifen der Möglichkeit des 
in der Erfahrung vorliegenden Phaͤnomens, nach deſſen letz— 
tem Grunde ſie forſcht, unmoͤglich ſeyn wuͤrde, wenn ſie nicht 
irgendwo mit der. ungezweifelten Annahme eines. abfoluten 
Entfiehens oder eines abfoluten Vergehens die 
Reihe, beſchließen wollte — von dem abſoluten Entſte— 
ben habe ich das ‚hier gezeigt. [Mer unter abfolutem 
Enitfiehen, nicht nur ein Entflehen ohne eine fruͤhere Materie 
woraus ſondern auch ohne fruͤhere Urſache wodurch, und unter 
abfolutem Vergehen nicht nur ein Vergehen ohne 


Uebergang in eine, andere Form: fondern auch ohne eine Ur 


ſache oder einen Grund der Vernichtung verſteht, der muß 
allerdings, ein. abfoLutes Entfiehben und Vergehen 
als unmöglich verwerfen; weil bie Annahme. besfelben. dem 
Geundfage der, Vernunft „Alles muß feinen zureichenden 
Grund haben“. Bee: und. ide habe, Yan bier ih, 
entgegen gefagt.]; + 

» Sammeln ı wir nun alle bißßer a bie, veſhaf⸗ | 
fenheit, des Urweſ ens naͤher beſtimmenden Praͤdikate, nee 


* 
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die Vernunft von ihm denken und ihm wirklich va muß: 

fo ergibt fi: 

daß das Urwefen ein einiges, im ERDE 

— ſten Sinne des Wortes ewiges, durch ſich 
ſelbſt ſeyendes (abfolutes), unveraͤnder— 
liches, ſeiner ſelbſt und der Hervorbrin— 
gung der veraͤnderlichen Welt und aller 

hervorgebrachten Erſtlinge wie auch des 
Zeitpunktes ihrer Her vorbringung— von 
Ewigkeit ber fih bewußt gewefenes und 
alles deffen ohne Aendberung in Emwig, 
keit fih bewußt ſeyendes, (frey) wollen- 
des, mit Schöpferfraft begabtes Werfen 
ſeyn mäffe — der Bernunftbegeiff von Gott, 
und deffen nothwendige Realität! und zwar der 
Grundbegriff, weil er nad allen feinen Theilen 

0 der Vernunft nothwendig ift, fobald fie eine wirt: 

os Fhihe verändertihe Welt annehmen muß, und 
weil kein Theil desfelben ihr nothwendig ift, auch 

aber der Ururſache Überhaupt nicht, folange fie keine 
* wirk lich e veränderlihe Welt annimmt. 

Wir koͤnnen Diefen Begriff von Go tt abkuͤrzen, wenn wir 
die Aufzählung der erkannten Gegenftände feines Bewußtſeyns 
fallen laffen, ‚und dann die Praͤdikate Bewußtfenn und 
(freyes) Wollen — wodurch das Urwefen uns Gott 
iſt — in das eine beyde umfaflende, Perfönlichkeit, 
verbinden; es bleibt dann: 

Gott iſt die einige, ewige, abfolute, unver 
änderliche, perfönliche, ſchoͤpferiſche Ur— 
urſache der verändertihen Welt; 

ober ftatt deffen auch, wenn. wir fuͤr perſoͤnliche und 
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höpferifhe Ururfache den Perfonennahmen nn 
gebrauchen : 
Gott ift ver einige, ewige, abfolute und un: 
veränderlihe Schöpfer der veränderlidhen 
Welt _ | 


8.4463. 

Es war alfo von Ewigkeit, und es wird ohne alle Aen⸗ 
derung in Ewigkeit feyn ein einiges, perfönliches Weſen durch 
fi felbft, das in der Zeit die veränderliche Melt aus nichts 
erſchuf — Gott: diefes ift der theoretifchen Vernunft eine 
nothwendige Wahrheit. Nicht nur die Idee von einem folchen 
Weſen ift ihe ein nothwendiger Gedanke, fondern das darin 
bezeichnete Weſen hat auch ein ihr nothwendig wirkliches 
Senn: weil fie nicht aus dem bloßen Gedanken fondern einzig 
aus dem wirklichen Dafeyn des im diefer Idee gedachten 


Weſens zu begreifen vermag, wie die ihr nothivendig wirklihe 


veränderliche Melt, und folglich) auch die in der Erfahrung 
gegebenen ihr nothwendig wirklihen Veraͤnderungen in ung 
und außer und wirklich feyn Eönnen, was fie aus abfoluten: 
Beduͤrfniſſe begreifen muß. Diefes ift das bisher: gefundene 
Nefultat—nothwendiges reales Dafeyn m 
ift der Inhalt desfelben. 

Wie müfen wie aber das reale Dafeyn — 
denken, wenn wir es in Hinſicht auf die moͤglichen Weiſen 
betrachten, wie der Verſtand alles reale Daſeyn denken muß, 
und außer welchen er kein reales Dafeyn denken kann? — 
Es koͤnnte feheinen, daß diefe ‚Frage hier unzuläffig wäre; 
denn Gott ift nad allem Obigen ein Wefen der Vernunft, 
und ſcheint daher den Denkweifen des Verſtandes nicht unter- 
worfen zu ſeyn: wenn man aber bedenkt, daß die Vernunft 
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ihm ausdruͤcklich als wirklich feyend annehmen mußte, 
daß folglich fie ſelbſt ihn auch durch den Verſtandesbegriff des 
Seyns denken mußte; fo wird offenbar, daß fie auch die 
nähere Beffimmung diefes Begriffes durch den Verſtand 
nicht verweigern koͤnne, weil dieſer alles, was er als ſeyend 
denkt, auf irgend jeine beſondere Weiſe ſehend denken muß. 
Alſo die Antwort, Der Verſtand hat nur zwey weſentlich 
verfchiedene Weiſen des Seyns, die des ſelbſtſtaͤn digen 
und die des unfelbftffändigen Seyns: in einer von 
beyden Weiſen muß er alſo auch das reale Daſeyn Gottes 
denken. Unſere Frage kommt demnach zuruͤck auf die: zu 
welchem von beyden Gedanken die Vernunft ihn anweiſe. 
Ich ſage: die Vernunft ihn anweiſe; denn alle Weiſung des 
Verſtandes muß hier von der Vernunft ausgehen, auf gleiche 
Weiſe, wie in den ſonſt gewöhnlichen Fällen von der Sinn: 
lichkeit; ;weil die Welturfache, und fonach auch. das Mefen, 
was fie ift (Gott), einzig‘ duch die Vernunft vorgeftelit 
‚wird, Nun hat alles Vorige gezeigt, daß die Vernunft einer 
unabhängigen Urfache der. veränderlihen Welt bedarf. 
Alles Unferbftftändigeift aber abhängig: fo ift jede 
Eigenſchaft abhängig von der Subftanz, deren Eigen: 
Schaft fie iftz fie muß gedacht und gehalten werden als begruͤn⸗ 
det durch diefe, und was fie zu wirken fcheint, iſt der Wer: 
nunft eigentlich Wirkung der Subftanz, woran fie haftet; und 
jeder Zuſt and ift über dies auch noch begruͤndet durch eine 

andere Subſtanz, und feine Wirkung gehört ihm eben fo 
wenig an. Die Vernunft fordert alfo Gott als ein felbft: 

ſtaͤnd iges Weſen d. i als Subftanz. 

Weiſet die Vernunft auch an, Weldyes die Subſtanz 


% Gott ſey? ober was gleich viel fagt: welches das Urwes 


e fen ſey? Hierzu wird fie durch ihr Beduͤrfniß zu begreifen 
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nicht genöthigt: folglich iſt es ihr unmöglich. Das Einzige, 
wozu fie in dieſer Hinficht eine Nothwendigkeit hat, iſt, zu 
benfen und zu halten: 1) daß eine einige, ewige, abfolute, unver⸗ 
aͤnderliche, perfönliche Schöpferkraft fey: weil fie keine bewir⸗ 
Ende Urfache denken und für wirklich halten Fann, ohne eine . 
Kraft zu denken und für wirklich zu halten, welcher alle 
Prädikate zukommen, bie fie der bemwirkenden Urfache beylegen 
muß; und 2) daß die veränderlihe Welt nicht das 
Subject dieſer Kraft, und alfo nicht die Subftanz 
Gott oder das Urweſen fey: weil fie fonft die Wirkung 
mit ‚der Urſache identifiziren müßte, was ihe unmöglich ifk. 
Ob nun aber noch ein Subject diefer Kraft fey, und welches 
es ſey — das heißt ja die Frage „Welhes die Sub: 
ftanz Gott oder welches das Urweſen ſey“ —, darüber 
muß die: Vernunft mit Nothwendigkeit nichts denken 
und halten, weil fie die fhöpferifhe Kraft ſelbſt 
wohl als die Subftanz Gott annehmen kann, und folg- 
lich Eeine andere anzunehmen ermächtigt ift. 

Hier ift nun der Ort zu zeigen, daß die Vernunft uͤber— 
haupt wohl annehmen Eönne, daß eine Kraft eriftire ohne 
ein Subject, woran fie hafte, d. b, daß eine Kraft ferbft 
wohl Subftanz feyn koͤnne; alfo das zu zeigen, worauf ich 
$. 52 und $. 58 im voraus verwies. — Den Grund, diefes 
zu bezweifeln, gibt man folgender Maßen an; man fagt: 
Grün kann nicht exiſtiren ohne ein Grünes, Hart nicht 
ohne ein Hartes, Bitter nit ohne ein Bitteres,m 
f. w.; dasſelbe findet fich bey allen in uns felbft gegebenen 
Objecten: Anſchauung kann nicht feyn ohne ein Anz 
ſchauendes, Freude nicht ohne ein Freudiges, 
Schwermuth nicht ohne ein Schwermuͤthiges, w ſ. 
w.: wie follte denn Kraft feyn Eönnen ohne ein Kräfti: 


‘ 
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ge8, d. i ohne ein von ihr verſchiedenes Subject, woran 
fie hafte? — — — Die Antwort ift leicht, wenn man auf den 
Grund ſieht, wodurch wir genöthigt werden fiber die Objecte des 
äußern und innern Sinnes fo zu denfen und zu halten, 
welcher Grund in diefer zweyt. Unterf. Erf Abſchn. 
Erſt.und zweyt. Abf. ausführlich enthalten iſt; und wenn 
man dann die ganz andere Bewandtniß bemerket, welche e8 mit 
der Vorftellung von Kraft hat. Bu den unmittelbaren Ob: 
jecten des außern Sinnes, als da find Grün — Hart 
— Bitter — u ſ. w. muß der Verſtand ein Anderes als 
Subject, woran fie haften, hinzu denken, ee muß naͤhmlich 

die Objecte felbft als Eigenfhaften und diefes Andere 
als deren Subftanz denken, und die Vernunft muß das 
Gedachte für wirklich halten: weil fie gebunden an einen 
Theil des Raumes wahrgenommen merden, und weil fie nicht 
getrennt von allen Zheilen des Raumes gefunden werden 
koͤnnen (Sieh $. 55). Zu dem ummittelbaren Objecten des 
innern Sinnes, als da find — Freude — Schwer- 
ı muthb — Anſchauung — u. f. w. muß von dem Ver- 
= ftande ein Anderes als ihr Subject oder Träger hinzu gedacht, 
und fie ſelbſt dann als Zuſtaͤn de und dieſes Andere als 
die Subftanz, welche die Zuſtaͤnde habe, gedacht, und von 
der Vernunft gehalten werden, menigftens vor der Ne: 
flexion: weil fie gleich, wo fie angetroffen werden, auch als 
ſchon vorübergegangen gedacht werden müffen, und weil der 
Berftand diefen Gedanken nicht denken Fan, ohne eine Vers 
änderung und ſonach ein fich änberndes Etwas, eine Sub- 

ftanz, zu denken, woran die Zuflände während ihrer Dauer 
vorhanden getvefen und durch deſſen Veränderung fie nun auf— 
gehört haben (Sieh? $. 49), Auch in der Neflerion 
bleibt die Nothiwendigkeit fo zu denken und zw halten unge: 
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ändert, folarige die Vernunft die Gedankfenteihe des Verſtan— 
des nicht ſtoͤrt, und alfo diefer die wahrgenommenen Zuftände 
vermittelft der Vorftellung einer Satt gehabten Veränderung 
als vorubergegangen denft (Sieh' $. 50): fobald aber vie 
Vernunft einfchreitet, und den Verſtand verhindert, die wahr: 
genommenen Zuftände in feiner ihm einzig möglichen Weiſe 
zu denfen — mas wohl geſchehen kann, wie ebenfalls $, 50 
ausfuͤhrlich vorgelegt worden —, ſo finden wir ſofort auch 
keine Nothwendigkeit mehr in uns vor zu den innern Zuſtaͤn⸗ 
den einen Traͤger, d. i. ein Subject woran ſie haften, 
hinzu zu denken und für wirklich zu halten (Sieh' $., 50). 
Ueberhaupt findet fich diefe Nothwendigkeit überall da in ung, 
wo der Verſtand die Gegenftände denkt, welche wir durch 
den äußern und innern Sinn wahrnehmen; und fie 
entfteht daher, weil den finnlihen Anſchauungen diefer Gegen- 
fände die beflimmende Vorftellung Raum, rüdfihtli Zeit, 
anhängt, wie das am den angemwiefenen Stellen Elar vor Au: 
gen liegt. Mie wenig läßt fi alfo hieraus in Anfehung 
der Vorſtellung Kraft auf eine ähnliche Nothwendigkeit 
ſchließen! Die Vorftellung Kraft iſt Bernunftbegriff: 
was fie vorſtellt, wird daher weder durch den dußern noch 
durch den inneren Sinn angefchauet, und fie ift durch Eeine 
Borftellung Raum oder Zeit beflimmet; der Verſtand 
hat alfo ber fie gar nichts zu denken, und wenn er über 
fie dächte, fo würde er doc duch nichts zu einem ähnlichen 
Denken, und folglich die Vernunft duch nichts zu einem 
ähnlichen Halten genöthigt werden. Hier eine Analogie vor- 
wenden ift der offenbarfte Zehlgriff, weil zwifchen einem 
Bernunftbegriff und einer Sinnanngnipläins gar Rs Una: 
logie Statt hat, - x 
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Wenn hier nun nod) jemand fragt, ob nicht doch ein 
Subject Der Gottheit fen; oder insbefondere: ob. 
nicht die uns unveränderlich fcheinende Melt, unfere Erde 
and die Himmelskörper entkleidet von allem VBeränder- 
lichen, e8 feyen: fo anttvorte ich, daß das nimmer erwiefen 
werden Eönne, und alfo duchaus nicht angenommen werben 
folle, weil die Vernunft überhaupt Fein Bedürfniß hat, 
ein Subject der Gottheit zu haben. Es wäre daher 
eine metaphyſiſche Annahme, der die metaphufifche Be— 
glaubigung fehlte: wenn die unveränderlihe Welt (wenn 
anders irgend etwas an ihr in der That unveränderlich 
ſeyn ſollte), die ganze oder ein Theil von ihr, oder irgend 
etwas Anderes, weg Nahmens es aud) ſeyn möchte, dafür 
angenommen würde. Dahingegen ift aber auch wahr, daß 
die Vernunft eine ſolche Annahme, wenn fie willtühr: 
Lid) gemacht würde, eben fo wenig aus einem befondern 
Grunde als irrig verwerfen Eönnte *). Indeß bliebe der 
Vernunft dod, wenn die Annahme fih auf die unveränder- 
: lich ſcheinende Melt bezöge, immer noch die volle Unmög- 


v4 lichEeit zu ihr überzugehen 5; weil alle Erſcheinungen, die 


ee... derfelben haben, ihr widerfprechen. Erſcheint 
unſere nadte Erde uns doch überall als ein erfenntniß- 
und willenloſes Wefen , als ein Kloß ohne Geiſt und 





- *) Der Beweis, welhen Platner in den philof. Apho— 
rismen 1. Th. $. 768 für die Unmöglidkeit, außer der 
Kraft felbft noch ein fubftantiales Subject derfelben anzu: 

"nehmen, geliefert hat, ſcheint mir unzulänglih. Denn der 
Sag „Was nihts wirket, das ift nichts“, worauf er bauet, 
ift in der Ausdehnung, worin er, um jenen Beweis zu 

fügen, wahr feyn müßte, fo viel ich ſehe, nicht zu beweifen, 
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Leben *), und ſieht fie doch keinem Dinge weniger ähnlich, 
als einem perſoͤnlichen Weſen; fogar fheint ja das 
niedrigfte der veränderlichen Dinge, was fie trägt, von viel 


edlerer Natur zu feyn, als fie. Und wir haben nicht ben 


geringften Grund, die andern Himmelskörper für etwas 
Höheres, als für ähnlihe Klöffe, zu halten. Auch die 
eleftrifche, magnetifhe und galvanifche Materie, Feuer 
und Licht, kommen uns in allen ihren Erfheinungen auf 
ähnliche Weife vor, 8war bringen diefe die ausgezeichnet= 
ften Wirkungen hervor, und wir müffen fie deswegen für 
eben fo ausgezeichnete Kräfte halten: aber fie geben keine 
uns bekannte Wirkung, wodurch mir genöthigt oder auch 
nur einiger Maßen berechtigt würden, fie für höhere als 
für blind wirkende phyſiſche Kräfte, ohne alfe Erkenntniß 
und ohne allen Willen, zu halten. Um diefes, wenigftens 
in der Erfheinung gegebenen, Gegengrundes willen Einnte 
die Vernunft zu dieſer Annahme nie übergeben, ed ſey 
denn, daß zuvor gezeigt würde, daß fie uns fo erfcheinen 
müßten und nicht anders erfheinen Eönnten, wenn fie 
auch perfönlihe Wefen wären. — — Die Offenbarung 
wird uns Iehren, daß Alles außer Gott Gefhöpf 
Gottes ſey, und dadurch aller hier nody bleibenden 
Unentfehiedenheit über diefen Punkt ein Ende machen — 
wenn man anders das in der Metaphyfit noch unentfchie- 
den nennen barf, was nie durch ein nothwendiges Halten 
der Vernunft verbuͤrgt werden Kann, 





*) Wer nad einer gemwiffen Philofophie glaubt in der Erde 
ein Leben denken zu muͤſſen, ber wird es doc wohl von 
einer fo niedrigen Potenz finden, daß es vom Tobe nicht 
verſchieden iſt, wenn er anders noch einen Tod zulaͤßt. 
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Man denke nicht, daß ich dem ſo unvernuͤnftigen Pan⸗ 
theismus, der eigentlich Atheis mus iſt, Platz 
gebe, wenn ich eine Bedingung ſetze, unter welcher es 
ber Vernunft wenigſtens moͤglich werden würde, bie 
unerweisliche Annahme „daß das unveränderlich ſchei⸗ 
Fr nende Univerfum das Subject der Gottheit ſey⸗ 
zuzulaſſen. Der Pantheismus, und jede andere’ 
Art von Atheismus, war vollkommen ausgeſchloſſen, 
und das ı mit abfoluter Nothwendigkeit, ſobald erwieſen 
„war, dab die Vernunft ein perfönlides Weſen 
als urſache der veraͤnderlichen Welt denken und fuͤr 
wirklich fehend halten muͤſſe. Von dem Augenblick an, 
wo der Menſch dieſe Wahrheit errungen hat, beugt er 
ſich tief im Staube vor feinem Gott, was er auch über 
ein Subject der Gottheit noch Vernünftiges- ober 
—* Unvernuͤnftiges denken mag: ‚bahingegen hält der Pan: 
on theift, phyſiſche blind wirkende „Kräfte für Gott, d.h. 
er hat. in der That gar feinen Gott; und folange bie 
Vernunft in ihm lebt, muß er weit entfernt feyn von 
aller Achtung gegen feinen fo genannten’ Gott, fogar 
I u er ſich ſelbſt viel höher Halten, als feinen Gott. 
2 Deerünterfhied zwiſchen jener Einraͤumung und der 
0 Annahme des. Pantheismus liegt aud) in der Sache felbit 
ie klar vor, Augen: der. Pantheift, hält das Univerfum, 
* wie es uns erſcheint, fuͤr Gott; und ich fagte, es 
würde der Vernunft dann erft möglich werden, das 
uns unveränbertid fheinende univerfum 
nu gte das Subjecktder Gottheit zuzulaffen, wenn 
RE Hm gunoe gezeigt wäre, daß es etwas ganz —— 1, 
dals es uns zu ſeyn ſcheint. 
Die einzige nun noch uͤbrige Frage zur Beflimmung de 

—J Daſeyns Gottes iſt: ob Gott auch daſey in 
Zeit und Raum. Man darf bey dieſer Frage nicht, benz 
en: ob er daſey in der. ſubjectiven Zeit und im ſab⸗ 
Jectiven Raume, welche bloße er im uns, find, 

; > 2 


sToR 


an: 45 
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die fih mit unſern ſinn lichen Anſchauungen verbinden und 
dieſe beſtimmen, außer dieſer Verbindung aber gar’ nicht vor⸗ 
kommen: denn wir nehmen Gott durch keinen Sinn jemahls 
wahr; — fendern man muß dabey- denen: „ob er daſey in 
der objeetiven Zeit und im .objectiven «Raumes; 
deren fo vielfältig beſprochene Wirklichkeit Teinem Zweifel 
mehr unterworfen ift, nachdem die Wirklichkeit der Innen⸗ 
und Außenwelt eriviefen, und die Veraͤnderung der zu ihnen 
gehoͤrigen Dinge gewiß iſt. Die Antwort auf dieſe Frage, 
ſofern wir ſie hier ‚geben koͤnnen, ‚liegt am Zage, — Weil 
Gott ewig und unveränderlich ift; fo ſteht er nicht da in der 
Reihe der Veraͤnderungen, folglich nicht in der Zeit: Zeit 
iſt nicht Bedingung feines Daſeyns. Und Frage man: in 
"welchem Verhättniffe fein Dafeyn zur Seit ſtehe, fo er 
gibt ſich auch auf dieſe Frage die Antwort aus ſeiner Ewig⸗ 
keit von ſelbſt. Sein Dafeyn umfaffet alle eale) Zeit, 
aber alle (reale) Zeit umfaſſet nicht ſein Daſeyn; oder 
w. d. i. Gott iſt während aller Zeit, und alle (reale) 
Zeit verfließt, waͤhrend er daiſt: fie vergeht, er bleibt. 
Gottes Daſeyn iſt daher auch nach Zeit nicht auszumeſſen. 
— Damit Gott dawäre im Raume, d. h. nach unſerer 
einzig möglichen Borftelfung von Dafeyn im Naume: damit: 
er Raum erfüllete, entweder den ganzen oder einen Theil 
desſelben, nach einer oder nach zweyen oder nach allen dreyen 
Ausmeſſungen: und damit fo der Raum Bedingung des 
Daſeyns Gottes wäre: müßte: er ein ausgedehntes Weſen 
feyn, entweder nach einer oder ‚nach zweyen oder nach allenı 
dreyen Nichtungen hin. Die Vernunft ift aber. nur genoͤ— 
thigt Gott "als "eine einfache Kraft zu denken, wobey an 
eine Ausdehnung gat der Gedanke’ nicht kommen kann:ſie 
bedarf alſo auch des Raumes nicht, um die Möglichkeit! 
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des realen Daſeyns Gottes zu begreifen. Muß ſie aber auch 
ausdruͤcklich annehmen, daß er keinen Raum erfuͤlle, 
wie ſie ausdruͤcklich die Bedingung Seit von feinem Daſeyn 
aus ſchließen muß? Dazu iſt ſie eben fo wenig genoͤthigt; weil fie 
nicht genoͤthigt iſt ein Sub ject der Gottheit ausdruͤcklich zu 
verwerfen. Wer ohne die Autoritaͤt der Vernunft, willkuͤhr— 
Lich, ein Subject der Gottheit ſetzt, muß allerdings. fei- 
nen Gott im Raume ſetzen. Die Offenbarung wird uns 
lehren, ? daß Gott ein Geift ſey im: Gegenfage: zu Körper. 
und zu jeder, Ausdehnung; «d.h. daß er pure Kraft fen, 
und wird: fo den Raum‘ ‚won. feinem Eh — 
Ben. se ehr. Terre | 

— Bin gieh — die ——— ER, ER h 
noch ‚der Gewißheit; und folglich, ‚weil: fie kein Axiom iſt, 
des Beweiſes werth. achten, welche aber von, keinem Beweiſe 
der Wirklichfeit:der Innen und Außenwelt ‚hören 
wollen, ungeachtet fieimit mir auf die Wirklichkeit diefer die 
Wirklichkeit; Gottes gruͤnden; dieſe bitte, ich hier: zuruͤckzu— 
fjehen und fi) zu fragen: ob fie wohl die mittelbare Noth- 
wendigkeit der -VBernunft einen Gott anzünehmen: noch cals 
Nothwendigkeit Der Vernunft erkennen koͤnnen/ wenn 
fie nicht das. Vermittelnde auch als de Bean; er⸗ 
An ‚haben. : 


EEE 64 


rung einiger, andern fehr gewöhnlichen Seweife für a 
“Dafeyn Gottes, 


1. Der Stifte und berühmtefte unter allen it der bes 
—* ontologiſche Beweis. Er wurde erfunden im 
Iten Jahrhunderte von einem der Vaͤter der ſcholaſtiſchen 


Theologie, von dem h. Anſelmus; jedoch wollen einige den 
26* 
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Philoſophen Des Cartes fuͤt den Erfinder desſelben Halten, 
Die: verfchiedenen Formen dieſes Beweiſes find wohl der 
Grund diefer verfchiedenen Meinungen: Er blieb in allge— 
meinem Anſehen während der ganzen Dauer der fcholaflifchen 
Theologie, nähmlid bis "in: die zweyte Hälfte des vorigen: 
Sahrhunderts, an die fiebenhundert Jahre lang; und hie und 
da ſtreitet man noch fuͤr ſeine Gültigkeit. Der Iegte Verthei⸗ 
diger - desfelben, der einiges Auffehen erregt hat, war Mose: 
fes Mendelsfohn; er verfocht ihm erſt in dev Preise: 
[hrift über die Evidenz und dann in den Morgens: 
ftunden. Um diefen Beweis aufzuführen, erfchuf man: durch) 
eine fogenannte Verftandesdichtung den Begriff eines abfolutt 
volkommmen Wefens (den Begriff Gottes), oder dachte wenige: 
ſtens, er wäre gebildet; nicht um hierin das wirkliche 
Daſeyn eines folhen Wefens zu erkennen, denn das drang; 
ich jedem als unmöglich auf: ſondern um das .nothwen- 
dige Dafeyn desfelben daraus zu begreifen; und dieſe 
Eonnte möglich) ſcheinen, weil die Vernunft in jedem Syllo— 
gismus aus ihr vorgehaltenen Begriffen — gleich viel; wie 
und woher diefe Begriffe entfprungen find — die nothwen⸗ 
dige Wahrheit des Schlußfages begreift: Der Beweis wurde 
gar gewoͤhnlich gegeben im folgendem, dem Mefen nad) im: 
mer einerleyen, wenngleich im Außerwefentlichen ‚vielfältig a 
geänderten, Syllogismus: 


Dberf atz. „Ein abſolut volllommnes Weſen kann oedach 


werden, oder w. di. der Begriff deeſelben iſt mög; 
a * | 




















= Verſtehe bloß logifde mistiäten | v tn bloße Kor 
ſenheit eines. Widerfprüches, | — E 
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Rt a8. „Ein ſolches Weſen hat aber. den zureichenden 
2.00 „Grund feines: Dafeyns in fich ſelbſt ; — eben weil 
8 abſolut vollkommen iſt.“ 
—— atz. „Alſo muß es exiſtiren; — wo Be zu⸗ 
Pi: 3 reichende ‚Grund ift, da — en das —— 
— ſeyn.“ 
SE nun Hirn das — a ei 
abfolut vollkommnen Wefens (eines Gottes); wirklich bewiefen, 
wie der Schlußfag der, Form nach das ausſagt? Der Ober: 
fas mag wahr: feyn: denn der Verſtand kann den Begriff 
eines abſolut volkonimnen Mefens, wenn er ihn hat, wohl 
denken, weil er keinen Widerſpruch enthalten kann; ich will 
ſogar annehmen — wiewohl das zu dieſem Beweiſe nicht er— 
forderlich, und in der That nicht moͤglich iſt —, daß er ihn 
auch bilden koͤnne, naͤhmlich ſo: wenn ver alle in der Wirk⸗ 
lichkeit vorfindlichen Vollkommenheiten von den Dingen, woran 
ſie ſich finden, abſtrahirt, eine jede ins unendliche ſteigert, 
oder wenn er das auch nicht vermag, doch alle Schranken 
davon wegdenkt, und ſie dann in einen Begriff — der aber 
nun ein erdichteter Begriff wird: — verbindet. Auch der Un: 
terfag iſt ein wahrer ©ng : denn seinem Weſen würde im⸗ 
mer noch eine Vollkommenheit abgehen, wenn es nicht den 
vollendeten Grund ſeines Seyns in ſich felber hätte. Auch 
der Schlußſatz, deſſen Form ohne Fehler iſt, hat als 
CSoncluſion nothwendige Wahrheit. Aber welche iſt die noth- 
wendige Wahrheit, die in ihm erkannt wird? Das: kann nicht 
in ihm ſelbſt geſehen werden, ſondern muß in feinen Vor— 
derſaͤten geſucht werden: der Inhalt der Vorderſaͤtze beſtimmet 
ben Gegenſtand, woruͤber im Schlußſatze erkannt wird. Die 
Vorderfaͤtze ſprechen über ein abſolut vollkommnes MWefen, 
aber uͤber dasſelbe als uͤber etwas Denkbares, nicht als uͤber 
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etwas Wirkliches. Dev Obetfag fagt: ein abfolnt | 
nes: Weſen koͤnne gedacht werdenz der Unterſatz: | 
ſolches Wefen ‚habe aber, weil es abſolut vollkommen | 
wird‘, den zureichenden Grund feines Daſeyns in ſich Üfelber, 
dh müffergedahtiwiesden als dieſen Grund in fih 
felber habend; denn im Dberfage iſt ja von einem ſolchen 
denkbaren und nicht’ von einem fülhenwirklihen We 
fen die Nodein Der Schlußfas muß alſo über dasfelbeidenk 
bare Weſen des Oberſatzes Sprechen ‚und: Tann, nachdem 
der Unterfab geſagt hat, was übersden Grund des Dafeyns 
eines ſolchen Weſens gedacht werden muͤſſe, Lediglich angeben, 
wie dieſem Grunde zufolge ſein Daſeyn ſelbſt zudenken 
ſe y, naͤhmlich nihesalsveinsgufälliges; ſondern als ein 
nothwendiges Alſo nicht: daß ein abſolut voll kommnes 
Weſen exiſt iren muͤſſſe; ſondern: daß, wenn ein ſolches 
Weſen gedacht wird; auuch ge diacht werden muͤſſe, 
daß escerifirenmuffer— iiber: Sinn des Schlußſa— 
bes. Dieſer Sinn kann freylich wohl ausgedruckt werden: 
„Alſo muß es exiſtiren“; denn dieſes heißt: Alſo exiſtirt es 
mir Nothwendig keit, - ober: hat eine-mothwendige 
Eriftenz (wohl gemerktz wenn es eine Eriftenz hat).” — Es 
iſt hieraus: offenbar ,. daß: durch. jenen Syllogismus das wire 
liche Daſeyn eines ——— 5 Shit * keines 
— ertoiefem werde... IT 
Weil diefer vermeinte Beweis — immer in den 
— gefaſſet wird, den fich bier vorlegte: ſo muß ich 
noch bemerken, daß ich deswegen dieſen ſetzte weil veri mir. 
mehr als die anderen, das Truͤgeriſche, was er enthaͤlt zu 
verſtecken und ſo den groͤßten Schein der Wahrheit zu geben 
ſchienz daß ich aber uͤbrigens wohl ſehe, daß er eigentlich gar 
Sein Syllogismutz iſt Derr we een gen 
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j ten. unter dem Dberfase, und ber Dberfas at; gar kei⸗ 
onen. ‚Einfluß, ‚auf bie, Gonelufion, fondern die Gonelus 
- tion. iſt eine Folgerung aus dem Unterfage, allein; : fo, 
daß der Unserf atz eigentlich der. Oberſatz zu einem gedach⸗ 
ten aber nicht, ausdruͤcklich geſehten Spyllogismus iſt, und 
dann mit Verſchweigung des Unterſatzes diefes, Syllogismus 
gleich! die Concluſion beygefügt- if; ‚und daß der gefeste Ober⸗ 
ſatz bloß die Stelle einer Erinnerung vertritt, daß ein ablolut 
vollkommnes Weſen, woruͤber die Rede iſt, nicht unmöglich 
ſey, Wil man, hiernach ‚den. geſtellten bloß ſcheinbaren Syl⸗ 
logismus in, ‚einen. nee WERDEN, fo wird er b lau⸗ 


ten —— 0 


— — 


al „Ein asft, enormes Def, (ons * 
Br uftansıi in. fh feibft.« 4, TER . 
— atz. Ein Weſen, was den, een Grund, 
Ei „des, Dafeyns in ſich ſelbſt hat, muß aber exiſtiten.⸗ 

BER muß ‚das, xbleum vollkommne We⸗ 

onen, eriffiren.‘! ARTE WR FRRERER, 

Er r ehr. man es ‚aber, nn Dler-, "un, Erna ne 
auf den aten Bil, an, daß ſie bloß über, ein ſolches denke 
bares Weſen ſprechen; die ‚ausbelckiiche Srinnerung, ‚an. die, 
Migligkeit,: eines ſolchen Weſens, welche, in; den, Oberſatz 
eingeſchaltet ‚it; if: ſogar ffenbare eſchüefung ſeiner 
Wirklich keit. ‚Hier kann es alſo niemand „entgehen, daß 
in „dem; Ober und, Unterfage,. und „folglich auch in dem 

‚Shtupfage, über, ein, ſolches Weſen nur behauptet werde 
unter der Bedingung; wenn es eriſtiren follte;, ‚daß | 
alfo, nur; „behauptet; werde: „sven, ein folches Weſen eine Eri⸗ 
ſtenz haben folfte, fo. würde. dieſe ‚eine nothwendige ſeyn. 

Dieſes zeigt zur Genuͤge wie man, immer, folange dieſer 
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Beweis in einem wirklichen oder ſcheinbaren Syllogismus vor⸗ 
gelegt wird aus ji un worin er Be, — 
ohne ſyllogiſtiſche Form gegeben‘, in Biefe Meifer 
„Wenn man die’ Möglichkeit eines abſolut vollkommnen 
Weſens Man ſagte dafuͤr — eines abfolut 
„realen ober allerrealſten Weſens — was dasfelbe 
if) "annimmt — und niemand kann diefe Annahme 
„verweigern —, ſo hat man auch unmittelbar ſchon 
fein Daſeyn mit angenommen? denn unter ar 
WVollkommenheiten ift auch Dafeyn mit begriffen. ” 
Die Antwort hierauf. 8war iſt Dafeyn nicht ſelbſt ein 
Reales, ſondern es iſt Bedingung alles Realen man 
müßte daher, che man ein abſolut reales oder abſolut voll⸗ 
kommnes Weſen als wirklich oder auch nur als außer unſerm 
Gedanken noch moͤglich annehmen kann, zuvor ſein Daſeyn, 
ruͤckſichtlich ſein moͤgliches Daſeyn, betweiſen: aber ich will ein⸗ 
raͤumen, was man in dieſem Beweiſe vorausſetzt: daß Da⸗ 
ſeyn ſelbſt Realität ſey, und folglich unter dem“ Inbegriff 
aller Realitãten oder aller Vollk ommenheiten mit enthalten 
ſey: wird dann in jenem Beweiſe das Daſeyn eines abſolut 
realen Weſens bewiefen ?' Offenbar‘ hat man doch dann unter 
Mögligteit aller Realitaͤten nur mögliches und nicht 
wirkliches Doſeyn mit begtiffen, Wie koͤnnte alſo jener 
Bewels noch aus der vorausgeſetzten bloßen Ne 
lipkeit eines abfolut realen Air auf (wirerfihee) 
Daf eyn desſelben ſchließen 2... Doch man füge: „Mer: 
„das wirkliche Daſeyn "eines seid Wefens‘ nicht annimmt. 
„der. hebt die Möglieeit deſſelben auf, ‚indem er Eine Rea⸗ 
itaͤt oder Vollkommenheit Ausſchlieſt. lb Wer ein ſolches 
Weſen Nicht als Ber dafeend ben fen wilt, hebt das: 


Zweyte Unterf. Zweyt. Abſch. Erf. Abſ. ATS. 64] 409° 


durch (wenn Dafenn ſelbſt als Realitaͤt zugelaſſen wird) die 
Moͤglichkeit des Begriffes von einem ſolchen Weſen 
Auf: und über Möglichkeit de8 Begriffes kann hier 
allein die Rede ſeyn, weil keine andere Moͤglichkeit vorausge⸗ 
fetzt werden darf; — mer aber ein ſolches Mefen nicht als 
außer unferm Begriffe wirklich da ſeyend anneh— 
men will, hebt dadurch nur die Moͤglich keit des Seyns 
auf, laͤßt aber die davon" ganz verſchiedene Möglichkeit 
des Begriffes unangetaſtet? und die Möglichkeit des 
Seyn s darf Feiner vorausfegen, weil er fie nicht wiffen 
. ann, folange die Wirklichkeit des Seyns nicht ausge⸗ 
macht if, und dieſe ſoll hier (aus der ea des Be⸗ 
— erſt erwieſen werden. 
* Eine mit der’ hier zufegt ’ ER RR — Be⸗ 
weiſes im Grunde ganz einerleye iſt diefe Di 
—J Exriſteng iſt ein Praͤdikat des unendlichen ns; 2 
** xiſtirt das unendliche" Weſen.“ 
Exiſtenz em "Prädikat des  umendlichen ine ſey, 
kann nur erkannt werden aus der Erforderlichkeit dieſes Praͤ⸗ 
E dikates zum Begriffe des unendficpen Wefens, und auch dann 
nur noch im der" vorigen "Börausfegung: daß Eriftenz ſelbſt 
Realität‘ fen. Alſo wird nich hier‘, gerade wie in dem vori⸗ 
gem Fälle,’ af" eine unvichtige Voraus ſetzung gemacht, und 
dann" aus "einem erdichteten — * die ge des 
Segeifenen heſchloſſem 
Dieſes mag genug feyn zu biete; daß es hie, wie 
| ber, unmoglich fen, aus’ bloßer Denkbarkeit oder Moͤg⸗ 
üchkeit, verbunden mit’ hypothetiſcher Nothwendigkeit, eine 
Wirklichkeit hervorzuzaubern! Ich fage: verbunden mit hypo⸗ 
thetiſcher Nothwendigkeit; denn eine" hypothetiſche Nothwen⸗ 
bigkert wurde überall, antwehen ausdruͤcklich oder ſtilſchweigend, 
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herein „gebracht; indem man ſagte oder doch darunter, — 
hen ließ: „w enn ein abſolut vollko mmnes — abſolut realet 
— oder unendliches Weſen gedacht wird, ſo muß auch ge⸗ 
dacht. werden, daß es den Grund ſeines Daſeyns in ſich ſel⸗ 
ber habe — daß es Daſeyn Be — oder A Seifen ihm 
als Praͤdikat zukomme./“ u 

2. „Man ſchildert ra BER Ra (eöbaften Farben, die, 
„Ord nung und 8weckmaͤßigkeit, welche in: dieſem 
„Welt- Syſteme überall ſichtbar find, „und, fetzt dann | 
„Schilderung ohne, weiteres den, Schluß hinzu: 08; muͤſſe ein 
„ordnendes und zweckhabendes Weſen ſeyn, ‚was, ‚alle dieſe 
„Ordnung und Zweckmaͤßigkejt hervorgebracht habe. —— 

Die theoretiſche Vernunft wuͤrde wirklich, ‚aus, dem Da 
ſeyn der überall | herrſchenden Drdnung: und Zweckmaͤßigkeit 
auf ein ordnendes und zweckhabendes Weſen, das ſie hervor⸗ 
hrachten ſchließen muͤſſen, wenn ſie zuvor genoͤthigt waͤre an⸗ 
zunehmen, daß dieſe Ordnung und Zweckmaͤßigkeit einmahl 
hervorgebracht und nicht vielmehr immer geweſen ſey; amd 
wenn ſie dann zweytens auch noch genoͤthigt waͤre anzunehmen, 
daß die Ordnung und. Dweckmaͤßigkeit in der Welt nur ein 
Werk der Abſicht ſeyn koͤnne Woher beweiſet man aber dieſe 
beyden Bedingungen ? Die erſte wird man ‚nicht darthun koͤn⸗ 
nen, ‚ohne zu einem Beweiſe von ganz anderen, Art — 
hen und darin die Ururſache ſchon zu finden, „bie. man,in.bie: 
ſem fucht, Und die zweyte Bedingung wird die „Beruf 
allein «nie mit; der erforderlichen Strenge zu leiſten im Stande 
feyn, ſondern fies wird daruͤber nur vermuthen, koͤnnen ‚man 
wird deswegen auch nie einen, Beweis des. Dafeyns, Gottes 
bindend, machen koͤnnen, der an ſie gebunden iſt Wenn 
man dafuͤr anfuͤhrt, daß die Hervorbringung menfchlicher 
Kunſtwerke, z. B. eines Haufes,. ‚einer, uhr u, ki w 
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nimmer von blind wirkenden Kräften zu erwarten ſey; ſo iſt 
dadurch wenig erwieſen. VBey der Darbringung menſchlicher 
Kunſtwerke ſoll die Natur nicht ihre ſondern unſere Zwecke 
tealiſiren: was ſie alſo nicht wirket, wo wir den Zweck ſetzen, 
das kann ſie noch wohl gewirket haben, wo ſie ihre eignen 
Zwecke wenn ich ſo ſagen darf, verfolgte; da, wo nicht nur 
eine und andere, ſondern wer weiß wie viele Kraͤfte wohl in 
Thaͤtigkeit waren. Und was noͤthigete ung auch anzunehmen, 
daß ihr das Werk gerade auf den erſten Wurf gelungen ſey? 
Kann ſie nicht der Productionen unzaͤhlig viele geliefert haben, 
die alle der Ordnung und Z8weckmaͤßigkeit ermangelten, und 
darum keinen Beſtand hatten, bis ihr endlich eine, und wer 
weiß nach wie vielen Verwandlungen erſt, gelungen, die dieſes 
wohl geordnete und zweckmaͤßige Ganze war, und fr den 
pn dev Fortdauer in ſich mitbrahte?, 2. - - 
Die meiſten Kuͤnſte und Wiſſenſchaften find. = 
en erfunden, wie die Gefchichte das ausweifet: Würde 
doch das Menſchengeſchlecht dieſe Erfindungen sviel «früher 
gemacht haben, wenn es von Ewigkeit her ſchon gewefen 
waͤre· Alſo muß dien Vernunft annehmen, daß das Ge⸗ 
ſſchlecht der Menſchen in derSeit erſt entſtanden ſey; u 
MR: daß ein Urheber desfelben dafey. oc aunndı.n 
— Wenn ich dieſen Beweis auch ſeinem — — 
nach zulaſſe fo. iſt doch; noch. offenbar, daß er den geforder⸗ 
ten’ Urheber des Menſchengeſchlechts nicht uͤber eine bloß phy⸗ 
ſiſche Urfache erheben koͤnne; wenn er anders nicht wieder über 
ſich ſelbſt hinaus und in einen Beweis von ganz anderer Art 
übergehen’ will. Aber dieſer Beweis iſt auch feinem ganzen 
nach durchaus nichtig). Hoͤchſtens wuͤrde man aus 
der noch neuerlichen Erfindung) der Kuͤnſte und Wiſſenſchaften 
en) neuerlich iſt allerdings jede uns bekannte ‚Erfindung 
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zu nennen, wenn wir ſie gegen. ein ewiges Menſchengeſchlecht 
vergleichen, : weil auch. die. Altefte nicht über: fechstaufend Sabre 
hinausgeht — wider ein. ewiges Daſeyn des Menfchenger 
fchlechtes dann etwas, ich darf nicht fagen, ſchließen, ſondern 

vermuthen koͤnnen, menn anderswoher gewiß: wire, daß die 
einmahl erfundene Kunſt oder: Wiſſenſchaft nicht wieder ver- 
foren gehen Fönnte, Würde: es uns ja dann ſehr unbegreif- 
lich vorkommen, daß die menfchliche Vernunft, die von Ewige 
keit her ſchon eriftirt Hätte, -erft nach Umlauf einer. zahllofen 
Menge von Jahren zu folchen Erfindungen gereift wäre. 
Sest aber; da die Gefchichte ebenfalls lehrt, daß das Men: 
fchengefchlecht wohl in Barbatey zuruͤckfaͤllt, wird niemand je 
beftimmen, die wie vielfte Erfindung derſelben Kunſt die Ge 
Tchichte uns zeige. Alſo folgt aus diefem Geſchichtzeugniſſe 
gar nichts. — Dieſer Beweis iſt auch in feiner Grundlage, 
worüber‘ er erbauet ift, ſchon nichtig, wie fein Inhalt in Ans 
fehung der jetzt betrachteten Ruͤckſicht auch beſchaffen feyn 
möchte; denn diefe Grundlage iſt nichts weniger als ausge 
machte Wahrheit. Um dieſes einzufehen darf man nur fra— 
gen: vor wie Langer Zeit denn die Künfte und Wiffenfchaften 
wohl haͤtten erfunden werden muͤſſen, damit diefe Erfindung für 
ein anfangslofes Menfchengefchlecht alt genug  nöäre., Wuͤrde 
nicht die Erfindung: auch dann noch zu jung feyn, wenn fie 
vor taufendmahl taufend Jahren gemacht wäre? oder haben 
diefe ein anderes’ Verhaͤltniß zur Ewigkeit ? Die Grundlage 
diefes Beweiſes muͤßte alſo micht heißen: die von der Geſchichte 
nachgewiefene Erfindung der’ Künfte und  Wiffenfchaften fey 
viel zu jung fuͤr ein ewig geweſenes Menſchengeſchlecht; fon: 
dern: wenn das Menſchengeſchlecht ohne einen Anfang immer 
eriftiet hatte, fo haͤtte es in’ keiner deit Kuͤnſte und Miffen: 
ſchaften erfinden muͤſſen, ſondern es haͤtte ohne alle Erfindung 
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von Ewigkeit her ſchon in Beſitz derſelben ſeyn muͤſſen. 
Und dann wird wohl jeder ſehen, daß die genommene Grund: 
lage dieſes Beweiſes keines Weges eine ausgemachte Wahr⸗ 
heit, ſondern vielmehr ei ein gar nicht — Sag 
Si 

Ich will der. — oft nichts ſagenden Be⸗ 
weiſe hier nicht mehrere anführen: aber ernſtlich warnen möchte 
ich noch gegen die fo gewöhnliche Sucht die Beweife für das 
Dafeyn Gottes zu häufen, in der Meinung, man. beweife die 
Wahrheit diefer Lehre defto buͤndiger, je mehrere fo genannte 
Beweiſe man dafür angebe. Meine bisherige Abhandlung 
dieſes Gegenftandes wird wenigftens das Elar zeigen, daß es 
feine fo leichte Sache fey, dieſe Grundlehre aller Theologie 
haltbar zu beweifen; daß man alfo, wenn man- der Bemeife 
fo viele zu haben meint, mit. Grunde gegen alle, die man 
dafür hält, einen Verdacht. haben Fönne; wenigſtens ducch- 
ſchauet man dann hoͤchſt wahrſcheinlich keinen einzigen vol- 
kommen. Und wozu nüget denn auch die Vielheit der Be: 
weiſe? Beweiſet nicht Einer, wenn er nur haltbar ıft, fo 
viel, als ein Dugend? und find fie unhaltbar, fo ftehen aber: 
mahls viele wieder Einem gleich. ı Hat man aber Einen halt: 
baren geliefert, und fügt man dann noch unhaltbare hinzu, fo 
dienen. diefe zu nichts‘, als auch den Einen haltbaren verdaͤch— 
tig zu machen, und bringen fo einen unerfeglichen Schaden, . 


1 
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Sa bee 

uf bie praftifche, oder Ze: die. verpflichtende Bernunf 
in ber — en einen Gott anzunepmen? a. 


$. 65. 

Mit Verwerfung alles Beweiſes der theoretif * 
Vernunft fuͤr das Daſeyn Gottes hat zuerſt Kant einen 
Beweis der praktiſchen Vernunft dafuͤr aufgeftellt. 
Daß Kant’in feinem Syſteme das Vermögen einen Gott 
zu finden der 'theoretifhen Vernunft abfprechen 
mußte, das kann dem Kenner diefes Syſtems nicht anders 
als Elar ſeyn: es ift aber heut zu Tage nicht mehr nothwendig 
die Unrichtigkeit einer- Behauptung zu beweifen, die in dieſem 
Syſteme den Grund ihrer Haltung hat, indem die Unhale 
barkeit diefes Syſtems nur bey einigen ‘wenigen noch nicht 
ganz entfchieden ift. "Aber Kant behanptete auch, und führte 

für diefe Behauptung einen’ an fein Syſtem nicht 'gebundenen 
Grund an: daß die theoretifhe Vernunft Eein oder 
doch mur ein unbedeutendes Intereffe habe, das Daſeyn Got: 
tes zu erkennen (Krit. der r. Ve nach der zweyt 
Ausgabe, ©, 826. u, f) Wenn diefes wahr ift, fo hat 
fie gewiß Eein Beduͤrfniß für das"Dafenn Gottes; und mein 
ganzer Beweis, den ich oben geführt ‚habe, hat dann Feine 
Nothiwendigkeit: deswegen hier im Vorbeygehen ein paar 
Worte Über den Grund diefer Behauptung, welchen er eben 
dafelbft ©. 827 angegeben hat, Er ift: Weil die Vernunft 
bey ihren Nachforſchungen über die Natur doch nirgends be- 
fugt ſey, Natururfachen vorbepzugehen, und die Erſcheinungen 
(wie Kant fagt: irgend eine befondere Anftalt und Ordnung) 
in der Natur von Goit als von einer alle ihre Erkenntniß 
überfteigenden Urfache abzuleiten, Auch ich habe oben gefagt 


— 
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und bewiefen, daß die Verhunft Natururſachen nicht; vorhey: 
‚gehen koͤnne: ich" habe, aber. ebenfalls. bewieſen, daß ſie von 
‚eigen ihe nothwendig wirklichen Erſcheinungen, nämlich. von 
den in der Erfahrung vorliegenden Veränderungen, in Natur— 
Arſachen den zureichenden Grund nicht, annehmen koͤnne; 
daß ſie daher; weil fie nach einem frühen: Beweiſe den zu- 
reichenden Grund nirgends aufgeben kann, ihn uͤber die Na— 
tururſachen hinaus verfolgen muͤſſe; und daß fie in dieſem 
Verfolgen mit Nothwendigkeit zu der Annahme eines jenfeite 
der Grenze alles Erfahrbaren wirklich daſeyenden Gottes hin⸗ 
getrieben werde. Ich habe alſo den Grund dieſer Kan— 
tifhen Behauptung eingeraͤumet, und habe zugleich be— 
wieſen, daß dieſe Behauptung dadurch Feines, Weges begruͤn⸗ 
det werde, (Sieh? F. 61). Wenn ich alſo hier. noch frage: 
ob auh die praktiſche Vernunft fordern mäffe 
einen Gott anzunehmen; fo geſchieht das nicht aus 
Beduͤrfniß, um ders Nachfrage nach einem Gott, der kein 
Menſch ſich je im Ernſte entſchlagen kann, zu genügen — 
Das jſt durch den obigen Beweis geſchehen —, ſondern um 
die hoͤchſte Frage der Metaphyſik auch in ihrem Verhaͤltniſſe 
zu der praktiſchen Seite der Vernunft zu ſehen, nachdem wir 
Ahr Verhaͤltniß zu der. theoretiſchen Seite ee erkannt 
a 
+ Det: zweyte Abſchnitt der ‚Gef; Untess, hat 
— daß dierpraftifchre,,. oder. wichtiger: die verpflich- 
tende Vernunft, überallıda, aber nirgends anders, fordern 
muͤſſe, eine: Erkenntniß für wahr, und folglich das in ihr 
Erkannte für wirklich anzunehmen, wo es ohne diefe Annahme 
unmöglich ſeyn wuͤrde eine gewiſſe und unbedingte Pflicht zu 
uͤllen. Die Antwort auf unſere jegige Frage haͤngt alſo 
davon ab: ob die Annahme eines Gottes eine folh: 
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Bedingung ſey. Und dann iſt klar, daß die einzige Beruͤh— 
zung zwiſchen dieſer Annahme und: jener Möglichkeit in den 
Beweggruͤnden zur Pflichterfüllung „Liege: Manche Antriebe 
zur Erfüllung unſerer Pflichten, die der Glaube an einen 
Gott gibt, fehlen, wenn wir keinen Gott glauben; und fo iſt 
richt zw leugnen, daß die Vollbringung: des Sittengefeges) 
ſchwerer fey ohne diefen Glauben, als mit demfelben:: ‚aber: 
unmöglich ift- fie nicht, wenn dieſer Glaube fehlt; weill 
wir auh dann noch -frey find. . Darum‘ ift auch in demi 
zweyt, Abfh. der Erſt. Unterf. nicht der Mangel der: 
Beweggründe. zur Erfüllung: einer Pflicht als ein Grund der 
Unmöglichkeit fie zu erfüllen,» und fo als eine Quelle des} 
pflichtmäßigen Fuͤrwahrannehmens, angegeben, ſondern einzig; 
unfer abfolutes Unvermögen. das Object einer allgemeinen: 
Pflicht als jegt in der Wirklichkeit gegeben und ſo den Pflicht: 
fall als gegenwärtig vorhanden zu erkennen ($. 41.) Und 
zur Erwerbung diefer Erkenntniß kann offenbar- die Annahme: 
„Daß. ein Gott ſey“ nichts beytragen. Die praktiſche? 
oder verpflihtende Vernunft kann alſo nicht 
fordern einen Gott anzunehmen. | 
Kant will aber den Beweis geliefert haben. Mir mi. 
fen alfo noch fehen, was er —— und die —— 
desfelben prüfen. J 
Er gab dieſen Beweis in RR Krit. dern —* na 
der zweyt. Ausgabe. S. 832 u. f.; und derfelbe Be— 
weis erfcheint wieder, aber klar und durchgeführt, in’ der Me— 
taphyf. der Site. zweyt. Th. metaphyſ. Ans 
fange gt. der Tugendlehre © 168 uf. Wenn man 
fi: durch das "Dunkel hindurch "gearbeitet hat, in welches 
Kant an jener Stelle der Kritik der n Br, dieſe Haupt⸗ 
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lehre aller Philoſophie einhuͤllete, ſo findet man — alles 
in dieſer Argumentation vereinigt: 
—— Herz ſtrebt unablaͤſſig und mir una nbeni nach 
J Gluͤckſeligkeitz und meine: Vernunft verpflichtet mich 
nn amerläßlih zum Wollen des fittlich Guten. Leiſte 
nn ach den ſittlichen Forderungen der Vernunft unbe⸗ 
dinge und ohne Ausnahme Genuͤge; fo: achtet fie 
qmuich der Gluͤckſeligkeit wuͤrdig und: rechtfertigt die 
Hoffnung derſelben, widrigenfalls achtet fie mic, 
derſelben unwuͤrdig und verwirft die Hoffnung dar⸗ 
auf. — Es wird aber nach dem Gange der Natur 
hiet die Gluͤckſeligkeit nicht ausgetheilt im Verhätk 
2 zaiffe: unferer Wuͤrdigkeit oder Unwuͤrdigkeit zu der 
ſelben — Folglich muß eine höchfte Intelligen 
lei Gott) ſeyn, welche über: Aller Wuͤrdigkeit 
oder Unwuͤrdigkeit zur Gluͤckſeligkeit einerſeits nach 
der Wahrheit entſcheiden kann und nach der Ge 
rrechtigkeit entſcheiden will, und welche andererſeits 


alle Gluͤckſeligkeit auszutheilen hat; und es muß 


ein Leben nach dieſem Leben ſeyn, wo die Spät: 
| ſeligkeit wirklich fo ausgetheilt wird. mn0. | 
In dieſer Argumentation wird jene ödhfken —— 
(ein Gott) nicht gefordert, damit die Erfuͤllung itgend einer 
Pflicht dadurch moͤglich gemacht, oder auch nur erleichtert 
werde; ſondern bloß, damit ſie den Menſchen die ihren Wors 
dienſten angemeſſene Gluͤckſeligkeit austheile. Wenn alſo ein 
Beweis fuͤr das Daſeyn Gottes darin enthalten iſt, ſo iſt 
diefen wenigſtens kein moraliſſcher, wofür Kant ihn aus— 
gab: aber es iſt gar kein Beweis darin. 8war iſt nicht zu 
ugnen, daß die Vernunft — nicht die im or a lifche, ſon⸗ 
dem die theo reti ſche — um der in diefer Argumentation 
27 
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angeführten Gründe) willen eine höchfte Intelligenz anzuneh⸗ 
men genöthigt feyn würde, ‘wenn erweislich wäre, daß dem⸗ 
jenigen 'da8 "Streben ‘feines Herzens’ nach Gluͤckſeligkeit ein: 
mahl: befriedigt werden müßte, welchem fein Gewiffen das 
Zeugniß. gibt, daß er fich durch fen fittliches Verhalten der 
Glüdfeligkeit würdig gemacht habe, und daß feine. Hoffnung 
darauf (richtiger: fein Wunſch derfelben) gerecht ſey: womit 
wollen wir das aber beweifen ? Wenn wir zuvor das Daſeyn 
einer höchften Intelligenz ausgemacht und dieſe als den Urhe— 


ber: unſers Weſens erkannt hätten, ſo waͤre vieleicht das ein 


Beweis dafür, : wenigftens würde 'e8 einen hohen Grad von 
MWahrfcheimlichkeit geben: dag auf folhe Weiſe eine zwed- 
mäßige Einheit in: die verfchiedenen Triebe unfers Mefens, 
und diefes mit dem MWeltlaufe in Harmonie) käme; denn 
unſer ganzes: Wefen flimmete dann, ſofern es moralifche Güte 
will und’ ſofern es Genug will, in Einem Zwecke zufam- 
men, und: die irdifchen Schickſale der Menfchen verhinderten 
nicht mehr die Erreihung dieſes Zweckes. Aber diefe zweck 
mäßige Einheit vorausfesen, ohne von dem’ Daſeyn jener 
hoͤchſten Intelligenz gewiß zu ſeyn, geſchweige ſie als Urheber 
unſers Weſens erkannt zu haben, ja ſogar um: dieſer Ein: 
heit willen ihr Daſeyn erſt fordern, dieſes wäre offenbar eine 
Petitiö Principii. ; 






nicht als ein miderfprethendes Ding aufhste?) Wenn ein "ein: 
zelnes Vermögen unfers Geiſtes, ſey es ein theoretiſches "oder 
ein praktiſches, mit ſich ſelbſt in Widerſtreit waͤre, ſo wuͤrde 
dieſes Vermoͤgen als ſich ſelbſt aufhebend, und ſo als nicht⸗ 
ſeyend gedacht werden müffen: aber zwey verſchiedene Vermoͤ— 
gen, als da ſind die verpflichtende Vernunft und die Genuß 
fordernde Sinnlichkeit, ¶ moͤgen immerhin ſich gegenſeitig be— 


Oder muß dieſe zweckmaͤßige Einheit 
vieleicht fchon angenommen werden, damit unſer Weſen ſelbſt 


Zweyte Unterſ. Zweyt. Abſch. Erſt. Abſ. B[S, 65.1419 


kaͤmpfen, Keiner wird darum beweiſen, daß unſer Weſen zum 
Widerſpruch werde und: aufhoͤre. Es blieb. daher auch zur 
endlichen Begruͤndung und Vollendung dieſes Kantiſchen 
Beweiſes nichts uͤbrig, als entweder durch die geſagte 
Potitio Prineipii· jene weckmaßige Einheit unſers ganzen 
Weſens, oder gar das Daſeyn Gottes ſelbſt, was erſt bewieſen 
‚werben ſollte, vorauszuſetzen. Und wirklich hat Kant dieſe 
zweyte Vorausſetzung gemacht, und hat dadurch ſeinen ſo 
genannten: moraliſchen Beweis für das Daſeyn Gottes. voll- 
endet. 8war findet man dieſe Vorausſetzung nicht an jene 
Stelle in det Krit. der r. Br. — aber man ſucht da auch 
vergebens die Vollendung ſeines Beweiſes — fie ſteht aber 
offen "da an der angewieſenen Stelle in der Mptaphyf. 
der Sitt;, naͤhmlich S. 172. Ich ſchreibe hier die Stelle. 
zum Beweife meiner Behauptung woͤrtlich aus: „Lehrer, 
Hat die, Vernunft wohl Gruͤnde für ſich, eine -folhe, die 
„Gluͤckſeligkeit nad) Verdienſt und Schuld > der Menfchen 
„austheilende,, uͤber die ganze Natur gebietende und die Welt 
mit hoͤchſter Weisheit: regierende Macht „als! wirklich anzu- 
nehmen, di, van Gott zu glauben? Schüler Sa; 
denn wir fehen an den Merken: der Natur, die wie beur⸗ 
heilen; können, ſo ausgebreitete und tiefe Meisheit, Die wir 
Huns nicht anders als duch: “eine umausſprechlich große 
Kunſt eines. Weltfchöpfers) erklaͤren können, vom welchem wir 
uns dennd auch, was die ſittliche Ordnung beteifft, in der 
doch die hoͤchſte Zierde der Welt beſteht, eine nicht minder 
Wweiſe Regierung zu verſprechen Urſache haben: nmaͤhmlich, 
daß wenn wir uns nicht ſelbſt der Gluͤ ckſeligkeit un: 
Suͤr dig machen, weiches durch Uebertretung unſerer Pflicht 
Heſchieht wir auch hoffen koͤnnen, ihrer theilhraft ig zu 
id Wird hier, — ein Schoͤpfer der ahufifhen! Belle 
—— 
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Eommenheit der. Welt (ein Gott) vorausgefegt, und 
dann gefchloffen, daß derſelbe auch ein: Urheber fittlicher Did» 
nung ſeyn werde? Jene Katechefe ſollte aber nah Kants 
eigner Beflimmung den Geifl der Kantifhen Moral‘ vorlegen. 
Und. bemerket man, nach welchem Beweiſe der: theoretifchen 
Vernunft das hier vorausgefegte Dafeyn Gottes angenommen 
werde, fo erfenriet man den ganz gewöhnlichen , phyfikotheolo- 
gifchen Beweis, deffen Unmöglichkeit Kant ſelbſt in 
der Krit, dert Br, — u. f — we 
— 

Es iſt hieraus klar, daß auch Sant im Wege — 
praktifchen Vernunft das Dafeyn Gottes nicht. bewieſen Habe. 
Doch muß ich, ehe ich dieſes befchliege, noch anführen, wie 
einige des Kantiſchen Spftems gewiß fehr kundige Männer, 
als z. B. Mellin in dem Wörterb, der Akritiſch. 

Philoſophie, den Kantiſchen Beweis des —— — 
— ganz anders angeben. Sie ſagen: — 
m Vernunft gibt dem Menfchen das — u 
„verbindet. ihn unerlaͤßlich zur Erfüllung des ſelben. 
Die vollkommne Erfüllung des Sittengeſetzes iſt 
„aber dem Menſchen, wie er iſt, nicht moͤglich, wenn 

„er nicht eine entſprechende Gluͤckſeligkeit zur Ver— 

Ageltung hoffen "darf. — Alſo mug eine hoͤchſte 
Intelligenz (ein Gott) ſeyn, welche .wie oben.“ 

Er finde . den ‚Gedanken diefes  Unterfages > bey Kant 
nicht; und ich glaube auch. nicht, daß er ihn gehabt habe, 
weil darin die Hinficht auf Vergeltung als ein Beweggrund 
zur Erfüllung der Pflicht aufgeſtellt wird, was dem. ganzen 
Kantiſchen Moral⸗Syſteme widerfpricht. ' Diefer Beweis felbft 
ift aber nicht :haltbarer, als der Kantiſche auch war Denn 
einmahl ift die Unmöglichkeit des Menſchen, das Sittengeſetz 


7 


D 


y 
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vollkommen zu erfüllen, the abf olutez: was fie doch ſeyn 
müßte, um jenen Schluß zu begruͤnden: ſondern es iſt dem 
Menſchen, wie er iſt, ohne Hoffnung einer Vergeltung nur 


hoͤchſt beſchwerlich — nicht im eigentlichen Sinne un: 


moͤglich — in jedem Falle einer Pflicht zu wollen, was er 
ſoll, weil er noch frey iſt; und dann kann auch nicht ge: 
zeige werden, daß dieſe Unmöglichkeit (Beſchwerniß) eine ut= 
ſpruͤngliche und nicht eine erworben e fey, was ſelbſt 
dann noch gezeigt werden müßte, wenn fie eine abfolute wäre. 
— Uebrigens würde :diefer Beweis, wenn er beftände, ein 
Beweis der moralifhen ober! ber vwerpflihtenden 
x ſeyn. — — —. 

Auch Fichte, fagt man, habe im Wege der prakti⸗ 
[hen Bernunft, wiewohl in ganz anderer Meife als 
Kant, einen Gott erweifen wollen. Sch muß daher um 
des großen Anfehens willen, worin diefer Philofophe mit 
Nechte ſteht, zur Vertheidigung meines obigen Beweiſes ber 
Unmöglichkeit in diefem Wege einen Gott zu finden, auch 


| deſſen Lehre hieruͤber vorlegen und prüfen. —. Es feheint 


mir, daß die Weife, wie Fichte in feine Moral = Philofophie 
einging , vorzüglich geeignet fey, das Befremden aufzuheben, 
was die Seite feines Moral: Syftems zu erregen pflegt, Die 


ich hier. vorzulegen habe: ich ſchicke deswegen die Refultate 


feiner theovetifchen Philofophie, welche hierauf Bezug haben, 


- amd. darin den Mebergang zur Moral-Philofophie vorher.’ 


Was ich hier darüber niederfchreibe, iſt nach feiner Be- 
ffimmung des Menſchen 2. u. 3. Bud, nach feiner 
Appellat. andas Publit, Lu IL, und nad feiner 
gerihtlihen Verantwortungsfhrift. gegen bie 
Anklage des Atheismus genommen; und in fofern es 


die Moral⸗Philoſophie angeht (die ich jedoch bloß in Hinſicht 


422. |. Philoſophiſche Einleitung. [9. 65.] 


auf die Frage „ob er darin das Daſeyn Gottes bewiefen 
habe, hier. angebe), iſt es großen Theils woͤrtlicher Ve 
aus der genannten zweyten Schrift. *) 4 

Fichte hatte deutlich eingefehen, daß es nicht mögfich 
fey, aus dem Denken jemahls zu einem Gedachten hinuͤber 
zu kommen. Es war ihm daher gewiß, daß der Menfch, 
ungeachtet er ſich von der Nothwendigkeit zu denken. niemahle 
befteyen kann, doch durch fein Denken nicht berechfigt werde, 
das Gedachte, und. ſonach auch das Denken ſelbſt, fuͤr mehr 
als fuͤr einen Schein ohne Wirklichkeit und ohne Bedeutung 
zu halten. Daß mit ‚der Nothwendigkeit zu denken zugleich 
auch eine Nothwendigkeit das -Gedachte für wirklich zu 
halten vergefellfchaftet fey, und. daß der Menſch ſich von die 
fer Nothwendigkeit fo wenig als von jener los machen Eönne, 
und daß er hierdurch unwiderruflich in eine allem: Scheine 
entgegengefegte, bedeutungsvolle Wirklichkeit verſetzt ſey — 
das hatte Fichte überfehen.] Er ſchloß daher mit der ihn 
eignen unbedenklichen Entfchiedenheit weiter: im Wege der 
theoretifchen Wernunft fey keine Wirklichkeit zu finden; 
fondern alle Wirklichkeit, die e8 für Menſchen gebe, muͤſſe 
ihnen im Wege der praktiſchen (verpflichtenden) Vernunft ent: 
fpringen. Daß die Vernunft den Menfchen aber zu etwas 
verpflichte, oder m. d. i. daß der Menfch handeln folle, das. 
ſey ſelbſt Gegenſtand des Erkennens, und möge alfo auch 
wohl nur Schein ſeyn: doch diefen Zweifel, ſagt er, wolle er 





+), Wenn es jemand befremden follte, daß ich. mich hier. nicht, 
‚vielmehr auf Fichte's Syſtem der Gittenlehre 
und ferner auf feine Grundlage ber gefammten. 
BViffenfgaftslchre beziehe; fo findet er den Grund 
dieſes Verfaͤhrens angegeben in der Vorre de. 
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ausſchlagen, weil er: fonft ber innern Stimme, bie ihn ver: 
pflite, den Gehorfam verfagen müffe; und jeder, mer feine 
Gefinnung : theile, werde auch diefe Annahme mit ihm ma: 
en — wiewohl, wenn es auf Gewißheit ankomme, auch 
dieſe Annahme mit gleichem Rechte verweigert als gemacht 
werden Einne (Beftimmungsdes Menſch. 2. B. im 
Anfange). Dieſes ift Ficht es Gars bis in Ist Moral 
Phitofophie. 
Die Moral:Philofophie bauet er anf aus bi) unmittels 
baren. Bewußtſeyn — in wiefern von dem: Standpunkte des 
gemeinen, und in: wiefern. von dem des. fo genannten 'höhern 
Bewußtſeyns aus, das kommt hier nicht in Betracht. Sie ift 
(befhräntt auf meinen jegigen Iwed) in Ueberſicht 
diefe: 1) ES deängt fich unter den Freuden wie unter. den 
Leiden diefes Lebens aus ber Bruſt ‚eines jeben nicht ganz 
unedlen Menfchen gar oft der Seufzer hervor: unmöglich 
kann ein) ſolches Leben meine wahre Beſtimmung ſeyn, es 
muß noch einen ganz andern, von dem jegigen Stande der 
Eitelkeit und des Dienſtes der Sinnlichkeit ganz verſchiedenen 
Zuſtand für. mich geben! Was dieſer Seufzer ausſpricht, iſt 
ein heißes Sehnen nach Befreyung von’ der auf allen ‚Seiten 
; und. gefangen haltenden «Sinnlichkeit, und nach Erhebung 
unſerer Vernunft zu abfoluter Freyheit, Setbftftändigkeit, 
und Unabhängigkeit von allem, was nicht ſie ſelbſt iſt; und 
in dieſem Sehnen, das durch kein endliches Gut zu befriedi⸗ 
gen iſt, kuͤndigt ſich eben jene Erhebung als unſere Beſtim—⸗ 
miung an, oder was gleich viel ſagt: als den Zweck an, den 
wie uns ſetzen ſollen; und es wird uns ſo die Ausſicht geoͤff⸗ 
net in eine uͤberſinnliche, beſſere, unvergaͤngliche Welt. — _ 
? 2) Diefem heißen; unvertilgbaren, Sehnen, und ber uns das 
durch gewordenen Erkenntniß unſerer Beftimmung, umd ber 
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in diefer uns aufgegangenen Ausficht in jene erſehnte Melt ; 
der vollfommnen Vernunftfreyheit, ſteht in ung eben fo um- 
vertilgbat ein Zweytes zur Seite, das Pflichtgeboth. & 
ertönt laut die Stimme des: Gewiſſens in uns, daß etwas 
Hflicht fey und Schuldigkeit, und lediglich darum, weilies 
Schuldigkeit iſt, gethan: werden muͤſſe. — 3) Thut nun 
der Menfch die Pflicht um ihrer felbft: willen, wie jene 
Stimme ihm gebeut; fo befreyet er ſich ſchon, ſo viel an 
ihm iſt, felbft "von den Banden der Sinnlichkeit, naͤhmlich 
in: feinem Wollen‘ oder: Handeln. : Und es knuͤpft fih an 
das Bewußtfeyn, daß er feinen Willen felber frey 
mache, und alfo thue was er koͤnne, die Zuverficht, dag 
er nun in Anfehung feines’ ganzen: Zuftandes der Befreyung 
wenigftens würdig werde, und daß dieſe allſeitige Befreyung, 
welche nicht in ſeiner Gewalt ſteht, von ſelbſt ſich alle 
maͤhlig einfinden werde. So weit die Grundlage 

Hiervon leitet er ab feine Lehre von Gott auf folgende 
Meife: a) Ich will nothwendig jene gaͤnzliche Befreyung von 
aller Abhängigkeit, wodurch meine Vernunft abfolut frey und 
‚ ferbftftändig wird; — oder wie Fichte ſelbſt es ſagt: Ih 
will nothwendig abfolute Selbfigenügfamkeit der. 
Bernunft, oder Seligkeit (denn mit diefem. Nahmen 
nannte er jenen Zuſtand gänzlicher Freyheit und Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit); aber ich will fie nicht, fol fie nicht wollen, als einen 
Zuſtand des. Genuffes, fondern als den Zuſtand der mir zu— 
kommenden Würde, d. i. weil fie dem vernünftigen Wefen 
ſchlechterdings gebührt. —. by Als das einzige, aber un⸗ 
tehgliche Mittel diefer gänzlichen Befreyung — diefer Selig 
keit — zeigt mir mein Gewiſſen die Erfüllung der Pflicht 
um ihrer ſelbſt willen. Zwar begreife ich nicht, wie und auf 
welche Weife die pflichtmägige Gefinnung mich zu dieſem mie 
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nothwendigen Zwecke hinfuͤhren moͤge; aber es iſt ſchlechthin 
ſo, es iſt ohne allen Beweis ſo; ich weiß es unmittelbar und 
kann daran nicht zweifeln. —. c) Es gibt alſo diefe Heil s⸗ 
ordnung für mich, die in meinem Innern aufgeftellt, und 
" mie unbezweifelbar ift: daß die veine moralifche Denk: 
art mich zu jener gänzlihen Befreyung führen 
oder mid ſelig machen werde, fo wie die finn: 
liche und Ffleifhlide um alle Glüdfeligkeit 
bringe. —. d) Der Glaube an diefe Heilsordnung, nicht 
nur, ſofern fie fih auf mich bezieht, ſondern fofern fie all- 
gemein ft und moralifche Meltordnung ft, iſt Glaube an 
Gott — diefe moralifhe Weltordnung iſt Gott! 
— Wenn. der Menfh die Beziehungen diefer moraliſchen 
Meltordnung auf ſich und fein Handeln, wo ee darüber zu 
ſprechen hat, nicht felten in den: Begriff eines exiſt iren den 
Weſens faſſet, fo iſt das eine Folge der Endlichkeit feines 
Berftandes, der nichts denken kann außer in Begriffen und 
daher auf eine befehränfende Weife, der eben deswegen aber 
auch, Tobald er das Unendliche denkt, durch "welche Begeiffe 
— immer, es nothwendig verfälfche. — 
Hat nun Fichte hierin die Wirklichkeit Gottes 
bewiefen — oder mie’ ich erſt fragen muß: hat er hierin die 
Wirklich keit jener Heilsordnung ine morali- 
hen Weltordnung) bewiefen? 2 

In der theoretiſchen Philofophie folgt Fichte nur der 
Nothwendigkeit, und verfährt daher mit philofophifcher 
Strenge; fobald er aber in die Moral: Philofophie Übertritt, 
am in biefer die Wirklichkeit zu fuchen, welche er in jener 
nicht fand, verzichtet er auf ſtrenge Nothwendigkeit, und ver— 
wittelt ſich gleich den ‚Eingang in diefelbe durch jene wilkühr- 
liche. Annahme, und das mit Elarem Bewußtſeyn ihrer Mill 


kuͤhrlichkeit. Sein Moral» Syftent wurde dadurch in feiner. 

» Wurzel Willkuͤhr; und alles ,. was er in demſelben lehrte, und 
aus demfelben folgerte, fo wahr und fchön manches an fh _ 
auch ſeyn mochte, war nun ohne fihern Grund und ohne 
Haltung, Denm was iſt alle Pflichtenlehre, wenn ich nicht 
zuvor gewiß geworben bin, daß ich in dev That verpflichtet ſey, 
ſondern wenn ich dieſes bloß annehme, um Pflichten zu has 
ben? Und nicht das allein wenn ich nur ſcharf genug mich 
ferbft beobachte, fo finde ich. fogar..eine Unmöglichkeit -in- mie 
vor wirkliche Pflichten zu befommen, bevor ich (theoretiſch) 
die Wirklichkeit der Sub-⸗ und Objecte, der Pflichten geſetzt 
habe: ich finde, daß die Vernunft. mir. die Pflicht der Erhe— 
bung meiner felbft zur Würde des Vernunftweſens, und der 
Förderung: diefer Erhebung. bey meinen, Mitmenfhen, nicht. 
auferlegt, als nur in der Vorausſetzung meiner ungezweifelten 
Entſchiedenheit über meine-und meines Mitmenfchen Wirflich- 
keit und über die Wirklichkeit unferer Fähigkeit zu diefer Erz 
hebung, und. daß fie die. ausgefprochene Pflicht fogar wieder 
zuruͤcknimmt, wenn meine Entfchiedenheit über diefe oder jene. 
Mirklichkeit aufhört. Es war daher in Fichte's Syſtem, 
der alle Wirklichkeit erft von der Pflicht erwartete, nicht. ein= 
mahl woͤglich eine Pflicht zw haben, und alfo nicht möglih 
— felbft bey der willführlihen Annahme: dag: das. theoretifh 
unzuverläffig gebliebene Bewußtſeyn mir in der That ein 
Pflichtgeboth) bezeuge — nicht möglich, eine Lehre realer 
Pflichten aufzubauen; fondern alles, was in der theorstifchen 
Philoſophie unausgemacht gelaffen war, mußte hier erſt ohne 
Beweis angenommen werden, um in die Moral-Philofophie 
eingehen: zu Eönnen. Und wodurch ließ Fichte zu dieſer 

willkuͤhrlichen Annahme, die er vielleicht ganz, vielleicht auch 
nur zum. Theile als willkuͤhrlich erkannte, ſich beſtimmen ? 
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Durch das lebendige Gefuͤhl der Würde ein moraliſches Wer 
ſen zu ſeyn, und ſo der hohen Beſtimmung des Menſchen zu 
entſprechen, wie er ſelbſt angibt, Alſo durch das Gefühl 
einer Würde und einer Beſtimmung, die er erſt dann als 
eine wahre Würde und als feine. Beftimmung: hätte finden 
fonnen, wenn ihm zuvor fehon gewiß. geweſen waͤre, was er 
um ihretwillen erſt annahm: daß die Vernunft ihn wirklich 
verpflichte, und darin ſeine Beſtimmung ihm ankuͤndige. 
Oder hat das, was wir Moralitaͤt heißen, ſchon Wuͤrde, ehe 
die verpflichtende Vernunft es vorſchreibt? und hat Freyheit, 
Selbſtſtaͤndigkeit und Erhabenheit der Vernunft uͤber die 
Sinnlichkeit ſchon einen Werth, ehe die theoretiſche Vernunft 
ihn darin begriffen und die moraliſche durch ihren Beyfall 
ihn beſtaͤtigt hat, und wir. ihren Ausſpruch daruͤber ange⸗— 
nommen haben; und ſind ſie ſchon unſere Beſtimmung, ehe 
die verpflichtende Vernunft ſie uns jenem doppelten Ausſpruche 
zufolge als Zweck vorgeſetzt hat? Alſo durch das Gefuͤhl 
einer Wuͤrde und einer Beſtimmung, die noch nicht zufolge 
einer Ueberzeugung für Menſchenwuͤrde und Menſchenbeſtim⸗ 
mung gehalten, ſondern ebenfalls bloß willkuͤhrlich fo vorge: 
ſtellt werden konnten, ließ Fichte ſich zu jener Annahme be— 
ſtimmen. Auf Willkuͤhr gegruͤndetes Gefuͤhl iſt demnach der 
eigentliche Grund, worüber Fich te's Moral erbauet iſt. 
Mer dieſes eingefehen hat, den kann es nicht mehr befrem= 
den, wenn er ſieht, daß willkuͤhrlich angeregtes oder doch von 
der prüfenden Vernunft nicht getechtfertigtes Gefühl-aud das 
Gebäude. ſelbſt auffuͤhrt, na es ſchon den Semd dazu 
gelegt hat. 

Der Nr. ı. ——— — nicht ganz Geſinn⸗ 
ten aus der Seele geſchriebene Seufzer iſt der Ausbruch eines 
Gefuͤhls, das ſich in dem Sehnen nach Befreyung von der 
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Herrſchaft der Sinnlichkeit und nach Erhebung der Vernunft 
als einen Wunſch darſtellt; aber welchen Werth: haben beyde, 
jenes Gefühl und diefer Wunſch, als Grundlage "für eine 
moralifch gewiffe Kolgerung betrachtet ®:. Sie: können keinen 
haben, als nur in fofern fie, felbft in dem Pflicht ge bo— 
the der Vernunft, was Nr. 2. genannt wird, gegründet 
find. Das Pflihtgeboth dringt aber nur auf Freyheit und 
Selbfiftändigkeit, mit einem Morte: auf Vernunftherefchaft 
in meinem WVollen:: in wiefern ich alfo'eine ausgedehn— 
tere Freyheit wuͤnſche, nähmlich nach Befreyung meines 
ganzen Wefens mic fehne, wie es Nr. 3. ausdruͤcklich 
Heiße, iſt dieſer Wunfch ; und. find alle Gefühle, worin er 
ausbricht, durch Feine Autorität der verpflichtenden Vernunft 
geftügt, und haben daher Keine Kraft irgend etwas moraliſch 
zu begründen. Kann ſich nun, was Nr. 3. gefagt wird an 
das Bewußtfeyn, daß ih. die von der Vernunft gebo: 
thene Freyheit im Wollen aus allen Kräften för 
dere, noch wohl eine ZuverfichtEnüpfen, daß ſich die 
allfeitige Befreyung meines ganzen Wefens, 
welche die Vernunft mir nicht gebiethet, von ſelbſt 
allmählig einfinden werde? Morauf follte ſich diefe 
Zuverficht gründen? Nicht auf die Vernunft; — und worauf 
außer ihr?.... Die Grundlage hat alfo Feine Haltung. — 
Sest zu der Folgerung. 

Wil ih nun nothwendig, was unter a. gefagt 
wird, jene gänzlihe Befreyung von aller Abhän 
gigkeit? Mit einer Nothwendigkeit, die von der Vernunft 
ausgeht, will ich bloß Freyheit im Wollen: und außer 
ihe iſt Kein praktifches Vermögen im Menfchen, wovon mir 
eine Nothroendigkeit entfpringen koͤnnte. Kann mir alfo, was 
unter b. behauptet wird, mein Gewiffen die Erfüllung der 


Zweyte Unterf, Zweyt. Abfehn, Erſt. Abſ. B- [$-65.] 429 


Pflicht um ihrer ſelbſt willen als das einzige und suntrügliche 
Mittel dieſer gänzlichen  Befreyung verbuͤrgen; da mein Ge 
wiſſen (die verpflichtende Vernunft): mir dieſe gänzliche Ber 
Freyung garnicht als nothwendigen Zweck fest, da es Mir 
gar nicht gebiethet fie zu wollen? Mein Gewiſſen (die ver⸗ 
pflichtende Vernunft) kann mich nur moͤthigen anzunehmen, 
daß 28 ein Mittel, und zwar” ein umtruͤgliches, zur Exteie 
chung eines Zweckes fuͤr mich ‚gebe, wenn es ſelbſt die Er⸗ 
reichung dieſes Zweckes unbedingt gebiethet (F. 40)3 und in 
dieſem Falle muß es mich denn auch noͤthigen, dasjenige als 
dieſes untruͤgliche Mittel anzunehmen und mit unbedingtem 
Vertrauen zu demſelben es anzuwenden, was ich als ſolches 
einzig, wenngleich nur mit theoretiſch bezweifelbarer Erkennt⸗ 
niß, erkenne (K. 41). Fichte haͤtte alſo bier vollkommen 
recht gehabt/ wenn der von ihm als wahr vorausgeſetzte Satz 
untere a wirklich wahr‘ geweſen waͤre: wenn ich naͤhmlich 
jene gaͤnzliche Befreyung von aller Abhängigkeit nochwen- 
dig, d izufol ge eines Gebothes der Vernunft, 
wollete: aber? jetzt iſt die Behauptung unter b. unerwieſen, 
weil die unter a. falſch iſt · Der Schluß aus beyden, die 
unter ce) angegebene, von Fichte ſo genannte: Heils ord⸗ 
nung, insihrer Allgemeinheit auch moraliſche Weltord- 
nung von: ihm: genannt, fällt nun svonfelbft "weg als ein 
. Gedanke, der‘ gar keine erwieſene oder. auch: nie erweisliche 
Realitaͤt hat — Die A die Aue bir ai sten 
— ach 
Weil ee sta —— eg — 
— forfölgt von ſelbſt ‚daß auch Fihteriim Wege: der 
praktiſchen⸗ Vernunft die a — 
er erwieſen habe, 7 
SFichte behauptete aber edeuctuch (im: * af genann⸗ 
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ten Appellation ꝛce und. auch in der Verantwor— 
tungsſchrift :c), daß außer dieſer moraliſchen Weltord— 
nung kein Gott ſey, und daß, außer in dem angegebenen 
Wege. der morälifchen. Vernunft, niemahls einer ermwiefen 
werden Fünne. Ich habe Hierauf Eeine Antwort, als dieſe: 
‚Sch habe oben in einem andern Wege einen: andern Gott 
erwieſen, und bitte jeden Xefer,, meinen Beweis, und das 
Spftem worin er. ſich ergab, «mit fo. geoßer-Vorfiht und fo 
vorurtheilsfrey zw. prüfen, als ich das Fiſch tiſch e Syſtem 
und dieſes Reſultat desſelben nicht bloß einmahl ſondern 
wiederholt gepruͤft habe ehe: ich dieſes niederſchriedbd. 

Aber Fichte behauptete auch, vorzuͤglich in den beyden 
genannten Vertheidigungsſchriften?; daß Gott, ſobald wir 
ihn durch irgend einen Begriff denken — er nennet ausdruͤck— 
lich, den) Begriff der Sub ftanz,vauh den der Exiſtenz 
fogar wernichtet werde, und ein Goͤtze an feine: Stelle 
geſetzt werdez und dieſes war der Hauptgrund, warum er 
jeden: von feiner: moraliſchen Weltordnungs verſchiedenen ‚Gott 
fuͤr an ſich ‚unmöglich erklärte, Jauch 'abgefehen! davon, daß er 
im Wege der » theoretifchen Vernunft nicht gefunden werden 
inne) ic Hierauf muß ich noch antworten, denn früher habe 
ich dieſen Gegenftand bloß als Nebenſache einmahl beruͤhrtz 
und ein Gott, der uns nicht durch die Sinne vorgeſtellt wird, 
den wir auch auf keine Weiſe durch einen, Begriff denken 
ſollen/ wotauf wir ſelbſt den Begriff der Exiſtenz nicht 
anwenden ſollen, der iſt doch — ich darf hier wohl nicht ſa— 
gen: fuͤr uns nicht da — der iſt fuͤr uns nichtz Den Be 
weis für dieſe Behauptung Igab, Fich ter in) der mehr ge⸗ 
nannten Verantwortungsſchrift iu) S& INES 
‚duch Verweiſung auf die Natur des menſchlichen Denkens, 
und. er verfolgt ihn weiter Su N 9 Erifagt da 


Zweyte Mpterf. Zweyt. Abſchn. Erſt. Abſ. BIS, 65.] 431 


an der erften Stelle: „Alles unfer Denken iſt ein Schema: 
„eifieen, d.h) ein Gonftruiven, ein Beſchraͤnken und Bil 
den einer fuͤr unſer Gemüth beym Denken vorauszufegenden 

u Hieraus folgert er: denken wir -alfo ‚Gott, . 
durch welchen Begriff auch immer, ſo :bilden wir ihn ab- und 

. befchränfen! ihn, s heben ihn folglich als ein: Ueberſinnliches 
und Unendlichps auf; und denken wir ihn insbefondere durch 
den Begriff: der. Subftanz, fo flellen wir ihm vor als eine 
ansgedehnte Materie, die ſich fehen,' hüren, fühlen 
laßt; oder wenden wir auch nur den Begriff der — 
au ihn can, fo verfinnlichen rote ihn ſchon. *, 

Ich muß hier: zuerft bemerken, daß Fichte nach feiner 
Bi Erklärung, diererin jenem Werke ©. 147 u 48 gibt, 
alle unſer Denken aus dem Grunde: ein Brefhränfen, und 
die Begriffe, mworin wir denken, befhräntend nannte: 
weil alle  unfere Begriffe von Objecten dadurch zu Stande 
kaͤmen, daß wir etwas aus einer Mafje von Beflimmba- 
rem zufammengriffen;) weil” alfo immer außerhalb der gezo⸗ 
‚genen ‚Grenze noch etwas bliebe, was nicht ‚mit hinein ge⸗ 

- geiffen und folglich dem Begriffenen (dein in unfem Be 
griffe bezeichneten Object) nicht zukaͤme. Daß dieſes mit alle 
unfern Begriffen von Objecten der Fall fey, und daß daher 
ein’ jedes Object, was wir. denken,’ als ein beſchraͤnktes ge 
dacht werde, bezweifelt niemand. Es folgt daraus aber nur, 
dag wie kein Unend lich es in einen Begriff befaſſen koͤn⸗ 
nen; und in Anſehung Gottes folge, daß wir ihn, wenn 
er unendlich iſt durch keinen Begriff vorſtellen koͤnnen; daß 
wir auch keine einzige Eigenſchaft am ihm, die als ſolche 
unendlich ft, ig. B. feine. unendliche Macht, feine unendliche 
Erkenntniß u. fen) nice in seinen Begriff zu faſſen und: uns 
vorzuſtellen vermoͤgen. Uber auch diefes weiß jeder, Site 
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gab S. 48 im Vorbeygehen auch zu verftehen, dag Gott 
aus demſelben Grunde nicht außerwelt lich gedacht wer— 


den duͤrfe, weil dadurch ſeine Unendlichkeit aufgehoben 


- werde. Zur Stügung diefer Behauptung reicht aber das Ge⸗ 
fagte allein noch nicht Hin, fondern es muß dann auch vor⸗ 
„ausgefest werben, daß Gott das abfolute, Allıfey, weil 
er unendlich iſt. In dieſem Sinne iſt aber keine Um: 
end lich keit oder abſotute Realitaͤt Gottes: erweis— 
dich; ſondern ſie iſt nur, erweislich in Anſehung feines Dar 
ferne; : was anfangs⸗ und endlos. iſt, und in Anſehung der 
Eigenſchaften, die wir an ihm erkennen, wiewohl ich glaube, 
daß auch in Anſehung dieſer kein Philo Fopherden Beweis 
je geliefert habe oder je liefern werde. Und konnte denn 
Fichtes at W eltordnung auch als die Melt 
ee werden ? Doch ich: kehre zuruͤck zu dem Vori⸗ 

em. - Weil! ne Begriffe niemahls: etwas ‚Unendliches! ber 
en und vorſtellen können, "darum dürfen wir (den unend» 
lichen Gott durch keinen Begriff 'norftellen ‚wollen, "weil: wir 
ihn daun beſchraͤnken, ſagt Fichte; und ebenfalls ſagt 
er. daß alle unſer Denken abbilde, und daß Gott auch 
dedwegen durch keinen Begriff gedacht werden duͤrfe. Daß 
alle unſer Denken, was fichnicht nur auf ein Objertiber 
zieht, ſondern in der Weiſe ſich darauf bezieht, daß es das 
Object in einen Begriff faſſet und" dadurch es vorſtellt — 
über dieſes Denken ſprach Fichte allein, wie aus dem von 
ihm beygefuͤgten Grunde offenbar iſt — daß alles dieſes 
Oenken /ſage ih, befhränte, ft allgemein zugeſtanden 

j eben darum verſucht es aber auch niemand Goltt ſelb ſt 

duch einen Begriffevorzuſt ellen. Eigentlich koͤnnte 

ich alſo die Einwendung gegen unſere Gotteslehre, welche 
Fichte von der Beſſchraͤnkunge des menſchlichen Denkens 
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hernahm, wohl ganz abweiſen: weil es abet doch oft ſcheint, 
alswenn wir Gott zu denken verſuchten, und weil fogar 
der ſcharfſinnige Fichte durch diefen Schein ſich taͤuſchen 
ließ, fo wird es möthig feyn, daß ich das geſaramte menſch— 
liche Denken in Hinfiht auf Befhräntung des Ge- 
dachten überfehe, und darin unfer fo genanntes 
Denken Gottes gegen diefen Vorwurf ausführlich recht: 
fertige. Aus demfelben Grunde und zu demfelben Zwecke 
muß ich das gefammte menfchliche Denken in Hinficht auf 
Abbildung des Gedahten unterfuchen; denn Fichte 
‚glaubte auch, daß alles menfhlihe Denken abbilde, 
dag imsbefondere das Denken duch den Begriff der Eri- 
ſtenz und der Subftanz abbilde: daß daher Gott fchon 
verfinnlichet und folglich verfälfchet. werde, wenn wir Su nur 
dieſe beyden Begriffe auf ihn anwendeten. 
Wenn wir durch unſer Denken ein Object — eine 
Grundlage in unſere Begriffe befaſſen, es damit umſchreiben, 
amd von nun an es dadurch uns vorſtellen: dann iſt unſer 
Denken als Denken ein Befchränken und Abbilden des Obje- 
te; — wenn wir aber unfer Denken auf ein Object — auf 
‚eine Grundlage beziehen, ohne das Object felbft in unfern 
Begriff zu befaffen und es dadurch ung vorzuftellen: To kann 
unſer Denken als Denken das Object weder beſchraͤnken noch 
abbilden, ſondern wenn es das eine oder das andere noch 
thut, ſo muß das in der Beſchaffenheit desjenigen ſeinen 
Grund haben, was wir daruͤber denken. Ein Denken der 
eeſten Art iſt allemahl dann da, wenn wir, was die aͤußere 
oder innere Anſchauung gab, in einen Begriff faffen und 
darin: es aufbewahren, alſo dann, wenn wir unſere vorzugs— 
toeife ſo genannten empiriſchen Begriffe bilden. Es 


iſt auch allemahl dann da), wenn unſer Denken nicht der 
28 
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Anſchauung folgt fondern ihr vorhergeht, und ein Object für 
die Anfhauung erſchaffet. Hierzu gehört das Erdenken geo= 
metrifcher Begriffe oder das Entwerfen geometrifcher Figuren, 
Und zulest iſt es auch noch da bey alfer Anwendung unferer 
empitifchen Begriffe, und zeigt fih da am auffallendften als 
abbildend und beſchraͤnkend im Denken des Nicht⸗Empiriſchen 
d. i. des Meberfinnlichen, zumahl des Unendlichen, durch dies 
felben. Das Denken der erften Art ift daher, allgemein’ 
gefagt, überall da, wo wir empirifch denken: der Gedanke 
mag fein Object von der Erfahrung nehmen, oder es der 
Erfahrung geben, oder darauf die Erfahrung anwenden: außer. 
in dieſen dreyen Fällen umfchreiben wir aber Feine Objecte 
mit unfern Begriffen, und find unfere Begriffe nicht die 
Borftellungen der Objecte, worauf unfer Denken fich bezieht, 
Daß in dem erften Falle, da wo wir den Inhalt unferer Anz 
fhauungen in Begriffe auffaffen, und fo eine die Anſchauung 
vertretende Vorſtellung des Angefchaueten bilden — ein Act, 
der von dem unmittelbaren Verſtehen des von der Sinnlich— 
keit gelieferten Stoffes duch die Stammbegriffe des Berftan- 
des ganz verfchieden iſt, und diefem erft nachfolgen kann — 
daß da unfer Denken ein Befhränken fey, das ift offene 
barz weil wir in diefem Falle das Object, mas die Anz 
fhauung ſchon ausgefondert und mit Schranken umftellt hatte, 
fo viel möglich mit denfelben Schranken umftellen, indem 
wir die amnterfcheidenden Merkmahle desfelben von der, Ans. 
ſchauung abziehen, diefe zu einer Vorftellung verbinden (unſer 
empirifcher Begriff desfelben!) und darin unferm Erfenntnif- 
vermögen, fo viel wir Finnen, das Object für die Zukunft 
aufheben.. Unfer Begriff ift da auch eim Bild, wiewohl 
diefes Denken nicht im eigentlichen. Sinne ein Bilden ift: 
denn alle Merkmahle, woraus ein folcher Begriff befteht, find 
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von der Anfhauung genommene finnliche Bilder geblieben, 
wie fie waren. Eben fo Elar if, daß unfer Denken, was der 
Anſchauung vorhergeht und diefer das Object erfchaffet, ein 
Beſchraͤnken und Bilden feyn müffe Denn ohne dag 
irgend etwas :mit Schranken umftellet und fo von dem Alt 
ausgefchieden wird, iſt die Bezeichnung und Darftellung eines 
Objectes für uns nicht möglich, weil wir das All mit un: 


ferer Anſchauung nicht umfaffen Fönnen; und ohne das aus— 


gefonderte Object abzubilden, kann es wenigſtens ber An- 
fhauung nicht dargeftellt werden, weder vermittelſt des Sinnes 
noch vermittelſt der Einbildungskraft. Daß endlich im dritten 
Falle, wo wir unſere empiriſchen Begriffe anwenden, das, 
worauf wir ſie anwenden — auch das Nicht-Empiriſche oder 
Ueberſinnliche — dadurch ab gebildet und auf ſolche Weiſe 
verſinnlicht werde, mie auch, daß in ihnen Alles bes 
ſchraͤnket werde, das leuchtet wieder fogleich ein. Denn 
alle unfere empirifchen Begriffe find finnliche Bilder, und 
werben felbft — alfo auch das, worauf fie bezogen werden — 
nur durch Huͤlfe eines ſinnlichen Vermögens (des Anfchauungs- 
vermoͤgens) verſtanden; ſie alle ſind auch beſchraͤnkend, wie 
then den erſten Fall bereits gezeigt if. Daß unſere empiri- 
[chen Begriffe alfo, wenn das Ueberfinnliche, worauf fie an— 
gewandt werden, ein Unendliches iſt, dieſes durch die Be— 
ſchraͤnkung ſowohl, als durch die Abbildung, welche ſie mit 
fi führen, verfaͤlſſcchen, das iſt eine nothwendige Folge. 
AUnſer Denken ift alfo überall, wo wir, in welchem Sinne 
des Wortes aud) immer empiriſch denken, em De: 


ſchraͤn ken und Abbilden des Objectes, worauf es fih 


bezieht; und es kann diefes ſeyn, weil wir da überall das 
Object ferbft denken, Wenn es demnach wahr if, daß 


der überfinnliche Go tt unendlich ift, und daß alle feine 
28“ 
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Ei genſchaften unendlich find: ſo iſt unleugbar, daß wir 
ſeine Weſenheit und auch ſeine Eigenſchaften, wenn wir ſie 
durch wie auch immer zu Stande gebrachte empiriſche 
Begriffe denken, auf doppelte Weiſe verfaͤlſchen, erſt durch 
Verſinnlichung und dann durch Beſchraͤnkung. Es iſt aber 
auch eben ſo unleugbar, daß niemand, der im Wege der 
Vernunft Gott gefunden hat, ſich dahin verirren koͤnne, das 
göttlihe Weſen duch einen empiriſchen Begriff zu 
denken: aber in Anfehung der Eigenfhaften märe eine 
ſolche Verirrung möglich; und wirklich ift wohl ein gefleiger- 
tes menſchliches Erkennen — ein geſteigertes menfchliches 
Wollen — eine gefleigerte menfchlihe Güte m. f. w. auf 
Gott übertragen worden, um die gleich benannten Eigenſchaff 
ten an ihm dadurch vorzuftellen, —. —. —. Ganz andere 
verhält es fich aber mit alle unferm Denken, was nicht em: 
piriſch iſt, mit unfeem metaphyfifhen Denken (ik 
nehme hier met aphyſiſch im weiteften Sinne) : denn. diefee 
alles gehört zu der angegebenen zwenten Art. Wir denker 
darin nicht das Object, worauf es ſich bezieht, fo daß biefer 
der Inhalt unfers Gedanken wäre und dadurch vorgeftell 
‚würde; fondern wir denken darin dieſem Objecte, das wii 
vorausfegen, etwas hinzu. Diefes iſt der Fall bey alle um 
ferm Denken durch die Stammbegriffe des Verſtam 
des, auch bey allem Denken duch Vernunftbegriffe 
So denken wir, wo wir den Verflandesbegriff der Nealitäl 
oder der Eriftenz anmenden, daß das von den Sinne: 
Gelieferte aber durch Feinen Begriff Gedachte und ung Anbo 
Fannte — rüdfichtlih : daß das von der Vernunft Geforberr 
aber in keinen Begriff Befaßte und uns Unbekannte — wird 
lich fey, d.h. wir denken einem uns Unbekannten aber dur 
unfere Sinne, ruͤckſichtlich: durch eine Forderung unferer Bar 


/ 
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nunft, uns Angekuͤndigten das erſte aller Praͤdikate, das des 
Seyns hinzu; — und duch den Begriff der Subſtanz 
denken wir dem durch die vorhergegangene Anwendung des 
Begriffes der Realität bereits gefesten Seyn no das Vor— 
fich- Beftehen und die Beharrlichkeit dieſes Seyns 
hinzu, ohne auch bier das auf ſolche Weife feyende Object 
felbft zu denken; — und wo mir dem Begriff des eigen- 
ſchaftlichen Seyns anwenden, denken wir dem bereits 
gefesten Seyn zwar, wie vorher, die Beharrlichkeit, aber 
ſtatt des Bor =fich= Beftehene Abhängigkeit von einem 
Undern hinzu. Auf gleiche Weiſe denken wir, wo wir den 
Begriff des Grundes, oder welche befondere Art desfelben, 
anwenden, nicht das vorausgefegte Object, worauf diefer Bes 
geiff bezogen wird; fondern tie denken ihm dieſen Begriff 
bloß hinzu: bald, daß e8 einen Rs — Urfahe habe; 
bald, daß es Grund — Urſache — Kraft ſey; aber 
ohne es ſelbſt unter dieſe Begriffe zu faſſen und es dadurch 
vorzuſtellen, weder was es an ſich ſey noch was es als 
Grund — Urſache — Kraft ſey. Es iſt alſo nicht 
möglich, dag unfer metaphyfifhes Denken als Denken 
das vorausgefeste Object, worauf es fich bezieht, beſchraͤnkete 
ober abbildete: denn wo das Object ſelbſt in unſerm Gedan⸗ 
Eon nicht vorgeſtellt wird, kann es doc Auch nicht befchränft 
oder abgebildet (verfinnlicht) darin vorgeſtellt werden. Soll 
alfo durch diefes Denken das Object, worauf es fi 
bezieht, noch beſchraͤnket oder abgebildet werden, ſo kann das 
nie in dee Beſchaffenheit desjenigen feinen Grund haben, was 
ihm Hinzu gedacht witd. Daher die fernere Frage: Iſt viel: 
leicht der eigne Inhalt diefer VBerflandes- und Ver 
nunftbegriffe bildlich oder beſchraͤnkt, und wird 
vielleicht daher das Object, dem et hinzu” gedacht wird, abge: 
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bildet oder befhränket, wie das bey ber Anwendung 
unferee empiriſchen Begriffe der Fall wart... Selbſt 
bildlich, und daher abbildend und verfinnlidhend, 
iſt der Inhalt von keinem dieſer Begriffe: denn keiner von 
ihnen ſtammet aus der Sinnlichkeit, oder ſtellet etwas Sinn⸗ 
liches oder Anſchaubares vor. Fichte meinte das aber von 
dem Begriff der Ex iſtenz (Realität) und von dem der 
Subflanz; befonders galt Subftanz ihm als eine ſinnlich 
wahrnehmbare ausgebehnte Materie, wie er dad unter andern 
in der VBerantwortungsfhrift ꝛc. ©. 40 klar aus ge⸗ 
ſprochen hat. Von dem Begriff der Eriftenz (Realitaͤth 
leuchtet das Gegentheil unmittelbar ein. Spricht ja dieſer 
auf die allerabſtracteſte Weiſe ein Seyn aus, ohne eine befon-: 
dere Art des Seyns anzudeuten: und mer hat denn das Ab— 
ſtractum Seyn je angefchauet? ober wer vermag. es die An: 
ſchauung desfelben bey ſich darzubringen? was doch möglich; 
feyn müßte, wenigftens durch Einbildungskraft, wenn Seyn 
bildlich wäre, Freylich koͤnnen wir mit Mühe durch Huͤlfe 
der Einbildungskraft auch Seyn wohl abbilden und verſinn⸗ 
lichen, und es dann der Anſchauung darſtellen aber wir wan- 
deln dann das abftracte Seyn um. in ein concretes, und he⸗ 
ben den Begriff des Seyns, woruͤber hier die Rede iſt auff 
Don dem Begriff der Subftan; ift das Gegentheil au 
feiner Entftehung offenbar. Weil der Verſtand die eigen 
lichen Objeete des innen und aͤußern Sinnes, durch. did 
Wahrnehmung derfelben genöthigt, als. etwas Unfelbftftändigee 
denken muß; fo muß er fie, um fie noch als feyend denke 
zu koͤnnen, als an einem Andern, das vor fich beftehe, feyent 
denken, und muß daher auch biefes felbſtſtaͤndige Andere, un 
geachtet diefes durch keinen, Sinn wahrgenommen wird, ale 
feyend. denken. Dieſes iſt die Entſtehung des Begriffes de 
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Subflanz, und es gibt Feine andere (Sieh' fie ausführlich 
oben in der Unterfuchung über die Wirklichkeit der 
Innen-und Außenwelt). Sft nun hiernach Subftanz 
cAwas finnlich Wahrnehmbares ? Iſt ja alles das, was Ob— 
jet der Sinne ift, keine Subftanz; und muß ja eben deswe— 
gen der Verſtand ein Etwas, das durch Eeinen Sinn wahrge— 
nommen wird, "denken, und daran der twahrgerommenen 
Nicht - Subflanz eine Subſtanz geben. Auf gleiche Weiſe ver- 
hält e8 fih mit dem Begriff der Eigenfhaft. Zwar ift 
wohl etwas, das Eigenfchaft ift, bildlih und finnlid, 
aber das eigenfchaftlihe Seyn ift niht bildlih und 
finnlich: der Begriff desfelben ift zufammengefest aus den 
Begriffen des nicht finnlihen Seyns, der nicht finnlichen Ab: 
hängigkeit und der nicht finnlichen Beharrlichkeit. Das aud) 
Grund — Urfahe — Kraft und alle andere 
Bernunftbegriffe nicht bildlih und finntih 
ſeyen, darf ich wohl nicht erſt zeigen wollen: find ja diefe die 
metaphyſiſchen Begriffe im engſten Sinne des Wortes; wer 
weiß alſo nicht, wenn er. nur dag Wort metaphyſiſch 
verſteht, daß ihr Inhalt den Sinnen nicht verfcheine, daß er 
elbſt durch Einbildungskraft auf Keine Weiſe abgebildet und 
in den Kreis unferer Anfchauungen "herabgezogen werden 
Eönne? — Aber wie verhält es fich mit den hier in Frage 
‚ftehenden reinen Verſtandes⸗ und Vernunftbegriffen in Hin 
ſicht auf Beſchraͤnktheit ihres Inhalts? Sie alle haben 
‚einen befhräntten Inhalt in dem Sinne, worin Fichte 
eine Beſchraͤnkung aller menſchlichen Begriffe behauptete: denn 
Feiner von ihnen flellet den Inbegriff. aller Realitäten vor, 
fondern ein jeder ſtellet nur ‚eine beſondere Realitaͤt vor, 
Menn wie alfo auf ihren Inhalt, auf diefes ihr uns 
mittelbarftes Object ſehen; fo ift offenbar, daß Feiner 
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von ihnen ein abfolut vealed oder. unendliches Dbject vorſtelle; 
daß alfo, wenn: einer von ihnen als. der Begriff Gottes 
d. h. wenn fein Inhalt als Gott. angefehen: wird, dieſer 
(wenn er anders unendlich iſt) darin verfaͤlſchet werde — was 
Fichte behauptete. Uber wer hat denn je einen dieſer Be⸗ 
griffe für einen Begriff von Gott angeſehen? wer hat 
je gefagt, daß Gott Eriftenz ſey, und nichts; anderes — 
oder daß er Subftanz fen, und: nichts anderes: — oder daß 
er Grund oder Urfache fey, und nichts anderes? ſetzte 
man nit im Gegentheile ein durch: keinen Begriff vorgeftelltes 
uns unbekanntes Wefen voraus, und dachte diefem den In 
halt: der hier befragten Begriffe Hinzu? (Vergleiche die An: 
merfung zu Ende des $. 61). Ob dieſes vorausgefegte 
und zwar aus abſolutem Beduͤrfniſſe der Vernunft vorausge⸗ 
ſetzte (Sieh’-$. 61 am Ende) Weſen unendlich ſey, das darf 
zwar nicht, wie gewoͤhnlich geſchieht ohne Beweis angenom- 
men werden, fondern eine gültige Entfcheidung daruͤber Fann 
nur das Nefultat einer durchgeführten und — wie ich wenig: 
ſtens glaube — über die Grenzen: der Philoſophie hinausges 
henden Unterfuchung ſeyn; aber ich will annehmen, diefes 
Weſen ſey in der; That im volfommenften Sinne des Wor— 
tes: unendlich, oder w. d. i. es fey der vollendetfte Inbegriff 
aller Nealitäten: wird es dann beſchraͤnket und- folglich. 
verfälfchet, wenn ich ihm den Inhalt jener Begriffe, 
hinzu denke? wenn ich es als eriffirend, als Sub: 
ffanz, als Grund oder Urfache denker- wenn ich eine oder 
mehrere: von biefen Realitäten an ihm: denke, die unzähligen - 
anbern ,. die, es ebenfalls an ſich hat, aber nichti denke, fie‘ 
ihm: aber auch nicht: abfpreche? Das Gegentheil fpringt in 
die Augen, Oder ſtellen diefe Begriffe vielleicht eine an fih 
befchränfte Reqlitaͤt por? ſtellet der Begriff: der. Exi⸗ 


9 — 


—9 
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ſtenz ein an ſich befchränftes Seyn, der Begriff der. 
Subſtanz eine an ſich beſchraͤnkte Subſtanz, der Be 
griff des Grundes einen an ſich beſchraͤnkten Grund vor? 
Sie wuͤrden auch dann, wenn ſie auf das Unendliche uͤber— 
tragen würden, dasſelbe verfaͤlſchen; zwar nicht mehr aus dem 
Grunde, welchen Fich te angab: weil fie nicht alle Realitaͤten 
befaſſen — ſondern weil ſie diejenige welche fie befaffen, als 
eine: endliche vorſtelleten. Dieſes iſt aber nicht “der Fall. 
Wenn diefe Begriffe aus der Erfahrung abgezogen wären,’ 
"dann koͤnnten fie nicht 'anders als etwas an ſich Bes 
ſchraͤnktes oder Endliches vorftellen, fie find aber alle 
a priori,-und Erfahrung wich erſt durch fie moͤglich: ihr In⸗ 
halt kann daher aus aͤußern Gruͤnden nicht als an ſich be: 
fhrankt erwieſen werden. Stellen fie denn ein an ſich 
Unbeſchraͤnktes oder ein an ſich Unendliches vor? 
Auch das nicht. Wir dürfen‘ fie feldft nur unmittelbar bes 
trachten, und es leuchtet ein, daß: ber Begriff der Eriftenz 
(dev Nealität) weder ein endliches noch ein -unendliches Seyn 
ſondern auf: die-abftractefte Weife sin Seyn, der Begriff: ver- 
Subſtanz weder eine endlicdye noch eine-unendliche fondern auf: 
die abftractefte Weife eine Subſtanz, der Begriff des Grundes: 
weder einen endlichen noch einen unendlichen -fondern auf die 
abftractefte Weife einen Grund; 2 vorftelle: Sie können: 
alfo auch aus: diefem Grunde das Object, dem fie hinzu ge 
dacht: werben ; nicht beſchraͤnken; ſondern fie" bedeuten etwas 
Unendliches, wenn. dem Objecte in dieſer Hinſicht Unendlichkeit 
zukommt; und ſie bedeuten: etwas Endliches, wenn das: Object 
in dieſer Hinſicht nur endlich iſt. Diejenigen allein machen 
eine Ausnahme hiervon, welche mit der Realitaͤt, die fie vor— 
fielen, eine Megation verbinden, denn Negation iſt Be⸗— 
rankung dev Realitaͤt. Dieſes iſt der Fall mit dem Begriff 





ald zum heile durch ein Anderes feyend, ald woran es fich 
befindet, welcher alfo für das woran etwas als ſeyend gedacht 
wird, eine Negation einfchließtz; und mit dem Begriff des 
Grundes und der Urfahe, menn etwas nicht als 
‚Grund oder Urfache feyend, fondern als einen Grund oder eine 
Urſache außer ſich habend gedacht wird, weil dann der Ge⸗ 
danke eine Megation tin dem Begründeten vorausfegt; und 
dasfelbe würde wegen der Unfelbftftändigkeit des eigenfchaftli= 
hen Seyns der Fall ſeyn mit dem Begriff der Eigen 
fhaft, wenn nicht die Eigenfchaft ganz in der Subſtanz 
begründet gedacht werden müßte, woran fie haftet. — Wenn 
wir alfo auf das Wefen, was die Vernunft um eine Urfache 
der gewordenen Welt zu haben aus abfolutem Beduͤrfniſſe 
annimmt, was wir aber durch Eeinen Begriff uns vorftellen, 
fondern was an fich felbft uns unbekannt if und bleibt. 
(Sieh' $. 61 am Ende und die dafelbfi beygefügte 
Anmerkung), wenn wir auf diefes Weſen (Gott) bie 
Begriffe der Ex iſtenz — der Subſtanz — des Grun- 
des — der Urfahe — der Kraft anwenden, oder wenn 
wir Eigenfchaften an ihm denken; fo wird es dadurch 
weder beſchlraͤnkt, wenn es am ſich unendlich ift, noch wird 
es daduch abgebildet und ver ſinn lichet. u 
Jetzt glaube ich den hier befragten Gegenftand hinlaͤng⸗ 
lich eroͤrtert zu haben. Fichte’s Behauptungen über denfel- 
ben, welche alle Lehre über Gott unmöglich machen, fobald. 
man annimmt, daß Gott überfinnlic und unendlich 
fey, find hierdurch offenbar widerlegt. Die wichtigfte Folge, 
welche ſich hieraus für die Theologie ergibt, iſt aber wohl die: 
daß wir in der Lehre voh den Eigenfhaften: Gottes, 
fobald diefe als unendlich erwiefen find, was jedoch nad) 


* 


* 


s 
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meinem Dafuͤrhalten in der Offenbarung erſt möglich iſt, 
unfere Begriffe von den gleich benannten menfchlichen Eigen: 
fihaften nicht auf Gott übertragen dürfen; denn diefe unfere 


Begriffe find alle empirifch, und alfe unfere empiriſchen Begriffe 
find abbildend und befhränfend *) Sch fage: dag 
wie diefe unfere Begriffe dann nicht auf Gott übertragen 
duͤrfen; d. h. daß wir die göttlichen Eigenſchaften nicht nad) 


dee Identitaͤt dadurch denken dürfen, datum aber noch 
wohl nach der Analogie — verſteht fih, nach der Ana= 
logie fowohl in Anſehung ihrer Qualität als in Anfe 
hung ihres Grades, und niht in Anfehung ihres Gras 
des allein, wie man das nicht felten findet. Daß wir 
nicht auf die mit Rechte fo verfchriene anthropomorphiftifche 
Meife über Gott denken, wenn wir die von der Vernunft 
und Offenbarung an Gott geforherten Eigenfchaften zwar durch 
unfere Begriffe von den gleich benannten menfchlihen Eigen- 
ſchaften denken, worin wir fie auch einzig finden Eönnen, aber 


dabey ausdrüdlic unfern Gedanken nur eine analoge Gültig 


keit zulegen, und und weder theoretiſch noch praktifh einen 
Gebrauch diefer Gedanken erlauben, der mit der bloß analos 
gen Bedeutung. derfelben ſtreitet; das muß, wenn. ich nicht 
ganz irre, für jeden, ber nur mit Anthropomorphismus 
(Bermenfhlihung) einen Begriff, verbindet, offenbarer  feyn, 
als daß ich noch ein Wort darüber fagen dürfte, Nur will 


ich das insbefondere noch bemerken, daß die von Fichte fo 
ſehr begüchtigten Gedanken: Bewußtſeyn und Perfön 





*) Ich werde in dem folgenden gweyt. Abfaye zeigen, daß. 
biefe Webertragung unzuläffig fey, ohne daß ich noch eine 

uUnendlichkeit ber Eig — Gottes erwieſen 
habe. — 


444 Philofophifhe Einleitung [$, 65] 


lichkeit Gottes, allerdings auch ſolche aus der Erfahrung 
ſtammende Begriffe feyen, dag wir fie aber auch blog im 
analogen Sinne von Gott denken, fobald Gottes Eigens 
Tchaften als unendlich erkannt find, und daß wir fogar früher 
ſchon, wenn mir vorfichtig gehen und nicht mehr behaupten 
als wir bemiefen haben, fie nur im analogen Sinne von 
ihm ausfagen, wie ih oben $. 62. Nr. 3. Anmerk. J. 
mit der That bewiefen habe, Und dann ift Fichte’s dei 

fallfige Rüge nicht mehr angebracht. 

Mer das bisher Gefagte recht durchſchauet, und Fich⸗ 

te’8 eigne Behauptungen über Gott dagegen vergleicht, dem 
Tann es nicht entgehen, daß der Tadel, den Fichte in ven 
oft genannten Schriften fo wiederholt und bitter über die 
Gottestehre Anderer ausfpricht, vor allen am meiften feine 
eigne Gotteslehre treffe. Fichte dachte Gott duch den Bes 
giff einer moralifhen Weltordnung: in diefem 
erdichteten Begriffe dachte Fichte Gott felbft, wie er 
das auch Elar genug andentet, und um der Natur diefes 
Begriffes willen mußte er dadurch Gott ſelbſt denken; 
ſtatt jeder Anderer in feinem Denken über Gott nicht das 
unerfaglihe Etwas felbft, was Gott ift, denkt und fich vor- 
ſtellt, ſondern darin über: diefes Etwas bloß praͤdizirt. Dachte 
alfo nicht Fichte seinen befhränften Gott, indem er 
Gott in einen: Begriff faßte? und fpricht alſo niht Fichte 
duch die obigen Behauptungen, und zwar durch den Theil‘ 
derſelben, welcher unwiderſprechlich iſt, das Urtheil gegen ſich 
ſelbſt aus? Freylich gibt Fichte an einer andern Stelle‘ (©, 
5o inder Verantwortungsfhrift zc.) wieder einen 
ganz. andern ‚Begriff von Gott, der mit diefem gar keine 
Berbindung ‚hat, und fo viel ich fehe, dieſen ganz ausſchließt; 

aber er gibt doch wieder einen Begriff von Gott, der 
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‚Gott ſelbſt vorftelten foll, und fo ift wieder der vorige Tehler da. 
Er fagt: „Der Materie nach ift die Gottheit Iauter Bewußt— 


fen, iſt fie Intelligenz, veine Intelligenz, geifliges Leben 


— 


und Thaͤtigkeit.“ Wenn ich hier auch davon ſchweige, daß 


nah Fichte's andermweitigen Aeuferungen Gott gar kein Be: 


wußt ſeyn zugefehrieben werden dürfe: was find denn die 


Begriffe von Intelligenz — geiſtig — Leben — 
Thaͤtigkeit? find fie nicht fogar alle rein empirifch? 
und foliten fie nicht Gott der Materienah, d. h. das 
Etwas felbft, was Gott ift, vorfielen? Diefe Vorftellungen 


alle find demnach als Vorſtellungen Gottes ſelbſt, 


was fie feyn follten, für den überfinnlichen und unendlichen 
‚Gott, wie Fichte ihn doch behauptete, doppelt verfälfchend, 
duch Beſchraͤnkung und duch Abbildung Und wo— 
mit könnte Fichte fich hierüber rechtfertigen; befonders, da 
er einen analogen Gebrauch diefer Begriffe zur Be— 
zeichnung der Befchaffenheit Gottes ganz verfannte, wenigſtens 


im der Lehre feiner Gegner? Der Fich tiſ he Gott iſt da- 


her zufolge der eignen Lehre von Fichte im eigentlichen 
‚Sinne ein Göge, mie er jeden von feinem verſchiedenen 
Gott nannte. 

Das Refultat aus Allem if: daß Fichte {im feinen 
Schriften) gar Feinen Gott erkannte Denn die morali- 
ſche Weltordnung, welche er Gott nannte, war ein 


bloßer Gedanke ohne Wirklichkeit; und außer ihr ließ er 


feiner eignen Erklärung zufolge Feinen Gott zu. Uber wäre 
diefe moralifhe Weltordnung auch als eine in ber 
Wirklichkeit Statt habende Ordnung erweislich gemwefen, fo 


hätte er daran doch noch nichts als ein bloßes Abfira- 


etum gehabt, was vielleicht mit mancherley Nahmen, nur 
nicht mit dem, in diefer Bedeutung unerhoͤrten, Nahmen 
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Gott benannt werben durfte. Und zuletzt wide auch diefer 
Begriff, weil er feiner Natur nah Gott felbft vorftellen 
müßte, Gott nothwendig verfälfhen und zum Gögen ma- 
hen. —. War denn Fichte Gottesleugner? Es fey fern 
von. mir das zu behaupten! Fichte verficherte, daß er meine 
einen Gott zu beweifen; und ich bin verpflichtet diefer Vers 
ficherung zu glauben: einen Gott bemeifen wollen, und ihn 
leugnen, find aber gerade entgegengefegt. Nur das behaupte 
ih: Was Fichte zu bemeifen meinte, und dann Gott 
nannte, das bemwied er nicht; und hätte er es bewiefen, fo 
wäre es doch nicht mit dem in unferer Sprache wohl bekann= 
ten Nahmen Gott zu benennen gewefen. Und wieterum: 
Fichte leugnete jeden andern Gott, weil er weder einen Weg 
fah ihn zu erkennen, noch auch ihn möglich finden Eonnte: 
und deswegen blieb ihm in der That kein Gott, Fichte 
irrete alfo in der Erkenntniß Gottes, da er Gott fuchte, 
vielleicht mit heißem Berlangen ihn fuchtee Sollte aber der 
noch wohl ohne Gott feyn, der Gott ernſtlich ſucht? ſollte 
er wohl darum ohne Gott ſeyn, weil er ihn nicht nach der 
Wahrheit findet? Oder ſollte wohl Fichte nicht ernſtlich 
Gott geſucht haben, oder den gefundenen der Falſchheit in 
Verdacht gehabt haben? er, der in feinen moraliſchen Schrif— 
ten, wie kein anderer Philofophe, zur Heiligkeit fpomt und 
hebt, und der — einige aus Vorurtheil entfprungene Ber 
hauptungen abgerechnet — durchgängig den Geift der Moral 
Jeſu Chrifti darin abbildet? Mann fchrieb fo ein Gottes 
leugner oder auch nur ein Zweifler an Gottes Dafeyn? ... 

Es, bleibt alfo ungeachtet deſſen, was Kant und 
Fichte ald Beweiſe des Dafeyns Gottes im Mege der 
praftifhen Bernunft geliefert haben, ohne alle Abaͤn⸗ 
derung beſtehen, was ich zu Anfange dieſes Sphen be 
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hauptete und wofuͤr ich den Beweis gleich hinzu ſetzte: daß 
die praktiſche, richtiger: die verpflichtende Ver— 
nunft uns feine Nothwendigkeit auflege einen 
Gott anzunehmen Es hat daher bey dem im Wege 
der theoretifhen Vernunft geführten Beweile allein fein 
| Beenden, 


—— 


Anmerkun g. 

Jetzt, wo wir gewiß geworden ſind, daß ein Gott ſey, 
and nur ein einiger Gott ſey, und daß dieſer Gott 
aller gewordenen Dinge und unfer felbft erfier 
Urheber und Hervorbringer fey, ift der im Anfange 
diefer Einleitung $. 3. u, f. nad) dem Sprachgebrauche pro= 
blematiſch aufgeflellte Begriff von Theologie. realifirt: 
Denn die Bundamental= Lehren einer natürlichen Theologie 
d. i. einer Bernunft-Theologie find nun gefunden, indem der 
Begriff und das Dafeyn Gottes, und das urfprüngliche Ver- 
hältniß, worin der Menfch und alle gewordenen Dinge zu Gott 
ſtehen, dem MWefentlichen nach entdedt find. —. Daß hier- 
duch ebenfalls eine entfprechende Religion gegründet fey, 
ift aus der an jener Stelle bereits vorgelegten nothwendigen 
Berbindung zwifchen Theologie und Religion von felbft 
offenbar, 

Wenn wir hier num ſtille ftehen, und die Hauptmomente 
der Entdeckung diefer Fundamental-Lehren der Theologie Uber: 
-fehen, fo Fönnen wie nicht verkennen, daß die menfchliche 
Bernunft bey einiger Neflerion auf uns felbft und auf die 
Dinge außer und durch ihre eigne Natur auf diefe Lehren ge: 
leitet werden müffe; und wir müffen dann geflehen, daß die. 
Entdedung derſelben — ih fage nicht: ihre Zuruͤckfuͤhrung 
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auf die erſten Prinzipien des Fuͤrwahr⸗ und Fuͤrwirklich 
haltens — der ſchlichten Menfchenvernunft fo: nahe Liege 
daß diejenigen, welche auch ohne Offenbarung darauf nich) 
kamen, nur ducch eine falfche Philofophie, und ohne Philo 
ſophie nur: durch vorherefchende Sinnlichkeit, welche nah ſtaͤ 
tem Genuß teachtet und jeder Störung drohenden Annahm 
ſich fperret, fie verfehlen Eonnten. Eine natürliche Theo 
logie war demnach zu jeder Zeit und für alle Menfcher 
Veicht möglich, fobald fie nur den’ geringen Grad von Bil 
dung erreiht hatten, welcher erfordert wird, um zur Reflexion 
auf das hinzukommen, was fich überall und immer von neuen 
aufdeingt: daß Altes fich ändert, entfteht und vergeht, um 
nicht3 in demfelben. Stande: bleibt. Sie war bey dieſen 
Grade von Bildung leicht möglich, fage ih: wenn man au 
die wenigen, einem jeden Menfchen von Natur aus mitgege 
benen, Erforderniffe zu ihrer Entſtehung fieht; fie war abe 
aͤußerſt ſchwer möglich, menigfiens eine mahre: wenn mai 
auf die in der verdorbenen menfchlichen Natur Tiegenden Hin 
derniffe derfelben fieht, Wenn man auf den unmäßigen Han 
unferer finnfichen Natur zum Genuß fieht, wodurch de 
Menſch unaufhörlich gereiget wird dem Vergnügen nachzuja 
gen, und Über alles Exnfthafte, was Eeinen Genuß verfpricht 
zumahl wenn es gar bey den Gelüften ftören koͤnnte, leicht 
finnig hinweg zu eilen, und jeden wie auch immer anfpre 
chenden Gedanken des Gegentheild, den der Zufall ihm auf 
dringt, ununterfucht in Zweifel hinzuftellen. Wenn man die 
ſes bedenkt, dann findet man eine Wahre natürlich 
Theologie fo ſchwer möglich, daß man ſich gar nicht dar 
über wundern Fann, daß fie kaum bey einigen Heiden ange 
teoffen wird; und man findet dann ſehr glaubtich, daß ohn 
eine uͤbernatuͤrliche, auf den erſten Menfchen fchon gemacht 
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Einwirkung Gottes, die den Leichtſinn feſſelte und das Hin— 
wegeilen uͤber die Ausſpruͤche der Vernunft hemmete, wohl 
kein Menſch je den wahren Gott erkannt haͤtte. Dabey 
bleibt aber. doch wörtlich wahr, was der Apoftel fagt: daß 
‚die Heiden, "welche ohne Offenbarung Gott nicht erkannten 
und ihr Herz zu einem Afterdienft bethörten, mit nichts zu 
sentfchuldigen waren. Denn fie Fonnten alle ihnen entgegenſte— 
henden Hinderniffe als folche erkennen, weil fie vernünftige, 
und fie fonnten fie überwinden, weil fie freye, und fie fanden 
ſich aufgefordert ſie zu uͤberwinden, weil ſie moraliſche Weſen 
waren. *) —. Eine wahre natürliche Religion 
war folglich auf gleiche Weiſe in der einen Nüdficht Leicht 
amd in der andern fchwer möglich, wie das auch die Gefchichte 
der wirklich gervordenen aus allen Zeiten beweifet, Denn ift 
einmahl ein Gott als unfer Schöpfer, und mithin auch als 
unfer Herr, erkannt: fo kann nicht mehr erſt Frage feyn über 
unſere Pflicht ihn zu verehren, die tieffte Verehrung dringt 
ſich in jedem Herzen von felbft hervor, ehe noch die Vernunft 





a) Hieraus reuchtet ein, daß bloß einſeitige Beachtung der 
Sache die Urſache ſey, warum Einige behaupten, die Ver— 
nunft Hätte ohne Offenbarung die Sundamental: Lehren der 
Theologie fo leicht erkennen, und alſo die Menſchen ohne 

Offenbarung ſo leicht zu einer wahren Han gelangen 
“ Zönnen; Andere hingegen, dieſes fey ganz unmöglich) gewefen, 
ene folgen falſch: die Offenbarung fey zum Wefentlihen 
unnoͤthig, und alſo unwichtig; dieſe folgern falſch: ohne 

Offenbarung ſey Erkenntniß Gottes. und Religion unmoͤg⸗ 
ih, und die Seligkeit abſolut unerreichbar — alle Heiden 
ſeyen verdammet worden, und die Offenbarung fey ihnen 
verfagt worden, weil fie fih durch ihre Sünden De 
unwuͤrdig gemacht IR 

29 
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fie gebiethen Eann. Der bloße Gedanke an ein Wefen, ‘das 
mich aus dem Nichts hervorzog, erfüllt meine ganze Seele: 
mit dankbarer Liebe gegen dasfelbe, und Gefühle der tiefſten 
Ehrfurcht und Unterwürfigkeit gefellen fih zu ben Gefühlen: 
des Dankes und der Liebe, wenn ich bedenke, daß ih mit: 
‚allem, was und wie id bin, durch diefes ns e. und 
daß diefes Weſen felbft durch Fein anderes iſt Dieſes 
iſt die Entſtehung der Religion aus ber Reel 
Der unmittelbare Zufammenhang der Religion mit ber: 
Theologie, und weil jene ihre ganze Befchaffenheit von diefer: 
nimmt, iſt der Grund, warum wir zu jeder Zeit und bey 
allen auch ungebildeten Völkern, wenigſtens dann,’ wenn fie: 
fi nur eine Stufe über die Wildheit erhoben: haben, auch 
Religion, und eine fo befchaffene Neligion antreffen, als ihre: 
Theologie befchaffen ift. —. Die fernere Ausbildung und) 
nähere Beſtimmung der Neligion hängt dann von den fernen 
Fortfchritten in der Theologie ab. Zum fernen Fortfchreiten 
in diefer wird der Menfch aber aufgefordert durch jene; wie, 
das ift Far. Wo Herz und Vernunft ihn mit vereinigter 
Kraft zu feinem Gott hinziehen, und er in tiefer Verehrung 
vor ihn, Eniet, weiß er doch ‚nicht, ob. er. mehr. feinen ‚größten! 
Mohlthäter in ihm zu lieben oder ‚feinen. uneingeſchraͤnkte 
Herrn zu fürchten habe: dieſe Ungewißheit: treibt ihm zu 
Theologie zurüd. Wenn alfo auch die erfte Erkenntniß Got⸗ 
tes mehr und vielleicht einzig. Beduͤrfniß der Vernunft ‚war, 
fo ift doch. das. Fortfchreiten in derſelben, ‚die Erkenntniß feis 
ner Eigenfhaften, urſpruͤnglich — die. re | 


Angelegenheit u Herzens. In 


$ 
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Bmwenter Ybfag: 


eis Eigenfönfen muß die reflectivende —— 
— Gott zulegen ? *) 


9 
Hit 


Beide Eigenſchaften * die ——— Vernunft in der 
a Gott augen: 


BET 5067. 

Weil wir Gott mit unferm Anfhauen nicht umfaffen, 
fo können feine Eigenſchaften fo wenig, als früher fein Da: 
fen, von der Mahrnehmung geliefert und vom Verſtande 
gedacht werden; fondern alle für ung. mögliche Erkenntniß 
derſelben muß, wie die Erkenntniß feines Daſeyns, unmittel⸗ 
bat ı von der ‚Vernunft ‚ausgeben. or muß ie Deauife von 





3owensepten die —— aften Gottes nicht fo Berges 
lich abhandeln, als das wohl moͤglich waͤre, ſondern werde mich 
auf die ur ſp rüngliden und allgemeinen befhrän- 

- Ten: weil ich für meinen Zweck hier der Erkenntniß derfelben 
ne bedarf, fofern diefe zu der folgenden Oritt. uUnterf, 
über die Moͤghichk eit eꝛc. einer uͤbernatuͤrlich. 
goͤttlich. Offenbar. oder doch zum Beweiſe ihrer 
Wirklichkeit erforderlich ober nuͤtzlich iſt, wie auch d. 
12 ſchon angemerkt wurde, — Dann kann ich mir auch für 
die Abhandlung der Eigenfchaften Gottes hier keine 
"andere Ordnunge vorſchreiben, als fie in- der Ordnung folgen 

> zwlaffen, wie die eine vor der andern. mehr auffällt, oder 
die Erfenntniß ber. einen zur Erkenntniß der andern erfor: 
derlich ſcheint: weil ieh hier auch nicht den allergeringſten 
analogen Begriff von der Weſenheit Gottes zu Grunde habe — 
in.ber een HER Theologie wird das anders 
© fepn, TE " —* 
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den Eigenfhaften Gottes ſowohl bilden als vealificen, dazu 
genöthigt duch) ihe Beduͤrfniß zu begreifen, wo fie theore 
tifch, und durch ihre Pflichtgebothe, wo fie praktiſch iſt. 
Das gegebene Wirkliche, was der theoretifhen Ver— 
nunft bier vorliegt, und ihr Beduͤrfniß zur Bildung und 
Realiſirung dieſer Begriffe erregen muß, ſind die erkannten 
Werke Gottes; und was uns zur Betrachtung diefer Werke 
zuruͤckleiten, und vermittelſt dieſer die Vernunft zur Thaͤtigkeit 
fordern muß, iſt das zu Ende des vorigen $phen vorge— 
wiefene Bebürfniß des Herzens für eine vollſtaͤndigere Erkennt 
niß Gottes, als die bisher erworbene ift,. * 


$. 68. 


Mer ſich mit der nun erworbenen Erkenntniß Gottes zu 
der erfchaffenen Melt zuruͤckwendet und ſie im allgemeinen 
anſieht, dem fallen drey Seiten an ihr vorzuͤglich auf, deren 
jede, wenn wir ſie naͤher betrachten, die Vernunft zu einem 
neuen Gedanken uͤber Gott beſtimmet. Sie ſind gig 

1. das Berhältniß der erſchaffenen Welt zu —* als 

ihrem Schöpfer; ) 

= Die Vielheit der Werke Gottes und die 4 

ſichtbare Ordnung und Ansdmäöfigteit im. Vielen 

wie im Einen; md 9 {N 

3. ihre Verhaͤltniß zu den gucſeugeenwtuhgen Ge: 
ſchoͤpfen beſonders zum Menſchen. nl 

Ein jedes diefer drey Stücke nöthige «die Vernunft, — 
dem Schöpfer der Welt eine befondere Eigenfhaft zuzulegen: 
und zwar muß fie um des erſten willen denken und halten, , 
daß er eine unbegreifliche Macht — um des zweyten 
willen, daß er ein unbegreiflihes € veenntniße 
vermögen — und um des dritten willen, daß er eine! 
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 unbegreiflihe Güte beige. Sch will alle drey Stuͤcke 
der Neihe nach betrachten, und die Nöthigung der Vernunft, 
die genannten. drey igenfchaften an Gott zu denken und 
er wirklich zu halten, nachweiſen. 


J I, 


Goͤtt iſt der Schöpfer der Welt. Alle verinder: 
lichen Dinge, die welche wir groß und die welche wir Elein 
nennen, find fein Werk. Der niedrige Grashalm, dem mir 
mit Füßen treten, und die hochprangende Eiche, der Wurm 
im Staube, und der Menſch, der König der Erde, find, der 
eine wie der andere, duch ihn. Er zog fie alle aus nichts 
hervor, gab ihnen Sen, Wahsthum und Leben. Und wo— 
ducch that er diefes? Er wollte; und fie waren gefchaffen: 


fen Wille von Ewigkeit war ihr Seyn in der Zeit. Welcher 


Menfch that je etwas Aehnliches? Doch das that niemand! 
aber welcher Menſch kann auch die Kraft nur denken, bie 
Solches wirkte? Alle Kraft, woven uns je ein Begriff 
ward, vermag nicht auch nur einen einzigen Grashalm wach 
fen, oder ein einziges Inſect leben zu machen. Doch ift das 
noch wenig, daß alle uns duch Erfahrung bekannte Kräfte 
es nicht vermögen, organifches und thierifches Leben hervorzu— 
bringen, zu gefchweigen, daß fie nicht im Stande find, Ber: 
nunft, Willen und Freyheit zu erfchaffen: fondern was find 
auch die geringen Merke, die fie zu wirken fcheinen? Alles, 
was durch menfchliche oder durch andere Kräfte der belebten 
und leblofen Natur äußerlich ausgerichtet wird, ift ein bloßes 
Verbinden und Trennen desjenigen was war, nirgends ein 
Hervorbeingen deffen was nit war. Und ſelbſt diefes Ver— 
binden — wenn auch noch zumeilen das Trennen — iſt nie 
ihr Werl. Denn wodurch bringen fie es zu Stande? ift wohl 
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in dem Menfchen, dem einzigen wollenden Weſen ‘auf diefer 
Erde, der Wille ſchon das: Werk? Sein Wille ift ohnmaͤchtig, 
ſelbſt außer ihm etwas zu wirken; auch in ihm iſt fein 
Mile nicht das Werk, fondern er vermag mut die vom 
Schöpfer in ihm gelegten Kräfte der Seele und des Körpers 
in Thätigkeit zu fegen zur Bewirtung des Werkes. Außer 
dieſem engen Gebiethe des eignen Selbſt iſt er aber auch nicht 
im Stande ſelbſt eine einzige Kraft zu erregen, ſondern er 
kann bloß durch das Mittel der Bewegung ſeines Koͤrpers die 
vorgefundenen Dinge in Berührung oder aufer Berührung 
bringen, und muß bann allen Erfolg erwarten von der Na— 
tur,” die der Schöpfer ihnen einpflanzte, ohne daß er ihn 
ferner und Eräftiger zu fördern im Stande wäre. Wie £lein 
und am fich nichts iſt alfo doch alle erfchaffene Macht gegen 
die Macht Gottes! wie unbedeutend iſt das Merk, wie uns 
Fräftig und abhängig die Wirkungsmweife! ER 
Die Vernunft muß daher dem Willen Gottes ein Vers 
mögen zufchteiben , die Borftellungen desfelben in Wirklichkeit: 
zu verwandeln, d. h. fie muß in Gott eine Macht denken: 
und für wirklich halten. Ein ſolches Vermögen muß fie auch dem 
menfchlichen Willen zulegen; weildiefer wenigſtens des Menfchen 
eigne Kräfte, der Seele und des Leibes, zur Erreihung beab⸗ 
ſichtigter Zwecke im Thaͤtigkeit zu ſetzen vermag. Hierin iſt 
Einerleyheit. Darum denken fiir Gottes Macht duch d 
Erfahrungsbegeiff von menfchlicher Macht. Gottes Wille ha 
aber unzaͤhlig Vieles und hat biefes unmittelbar gewirket; die 
"ganze veränderlihe Welt iſt ſein unmittelbares Merk: "die 
Mirkfümkeit des’ menfchlichen Willens hingegen iſt auf feht 
wenige Gegehftände beſchraͤnkt, und unmittelbar kann er. nur 
die bewirkenden Kräfte erregen, und außer dem eignen Selb 
kann er fie auch nicht erregen. ſondern bloß mittelbar ihr 


/ 
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Thaͤtigkeit veranlaffen.. Hierin iſt WVerfchiedenheit: und bie 
Vernunft muß deswegen Gottes Macht, nah Ausdehnung 
und nad) Grad. weit uͤber alle menfchliche fegen. Dann of: 
fenbarte ſich auch in Gottes Macht eine Schöpferkraft — 
fie brachte hervor, was nicht war: ber Menfch aber kann nur 
wirken auf ein Vorgefundenes. Schon vorhandene Kraͤfte 
erregen und richten, oder ihre Thaͤtigkeit veranlaſſen und lei⸗ 
ten, die Hervorbringung des gewünfchten Werkes aber ihrer 
von Bott ihnen angefihaffenen Natur und deren Wirkungsges 
fegen überfaffen, das ift die Sphäre menfhliher Macht und 
ihre Wirkungsweiſe, wo fie etwas hervorzubringen ſcheint. 
Hierin zeigt ſich die allergroͤßte Verſchiedenheit. Wenn Gottes 
Wille Alles ynmittelbar wirkte, fo konnte der Menfch diefes 
noch denken durch den Begriff der unmittelbaren Erregung 
feiner eignen Kraft: wenn aber Gottes Wille fchöpferifch herz 
vorbringt, was nicht ift; fo vermag fein Menfch mehr die 
Wirkung zu denken , und deswegen entſchwindet ihm auch der 
‚Begriff von Gottes Macht wieder, welchen er zu haben fchien, 
‚Denn die Vernunft muß nun Gottes Macht auch der Qua 
Litas nach verfchieben denken und halten von der menfchlichen 
‚und überhaupt von aller Macht, wovon Menfchen je ein Be— 
griff ward, und fie muß fie fo hoch über diefe fegen, als. 
Macht über Ohnmacht erhaben if. Sie ift daher für Men- 
schen: unbegreiflice Macht, und jeder Begriff von 
Macht, wodurch der Menfc fie noch denkt, ftellet fie niht — 
auch Eeinen Theil von ihr — eigenthuͤmlich fondern nur 
“analog vor, und leidet Feinen Gebrauch als einen bloß 
analogen, und mur fo weit, als die Analogie reicht. 
Wenn wir alfo $. 62. Nr. 3. Anmerk. fanden, daß wir 
zwar einen dem menfchlichen Willen ähnlichen Willen (eine 
aͤhnliche Wollenskraft) in Gott annehmen müßten, aber. auch 
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nicht mehr als einen ähnlichen anzunehmen berechtigt wären: 
fo zeigt fich hier aus dem ganz verſchiedenen Wirkungsvermoͤ⸗ 
gen des göttlichen Willens, daß wir ihn dem unferigen wirk— N 
lich nur ähnlich halten dürfen]. Alte menfhlihe Macht 
fintet hier zw einem ſchwachen, und mit biefem Nahmen 
kaum noch zu belegenden Bilde der göttlichen herab. i N 
Anmerkung. Sagt man mid) hier, ob bie Macht 
Gottes unendlich oder Allmacht ſey: fo muß ich geftehen, 
daß ich ohne übernatürliche Offenbarung das nicht beweiſen 
koͤnne; weil die erfchaffene endliche Welt, die einzige Erkennt: 
nißquelle, welche ich hier habe, Feinen nöthigenden Grund ent 
hält zw diefer Annahme. Zwar ift mir wohl bekannt, daß 
man dieſes durchgängig auch philofophifch bemweifen will, und 
noch öfterer ohne Beweis es annimmt: aber ich vermiffe in 
allen mir bekannt gewordenen Beweifen die Beweiskraft, und 
ohne Beweis es annehmen iſt vernunftwidrig. Freylich muß eine 
fhöpferifhe Macht mir unendlich erſcheinen; weil fie 
alle meine Begriffe überfteigt: ift fie. darum aber wirklich 
unendlih? ... Ich befcheide mic, daher, hier darüber 
nichts zu wiffen als, was in dem Gefagten Elar vor Augen 
liegt: daß Gottes Macht duch ihre Ausdehnung und duch 
ihren Grad unfere größte Bewunderung errege, und daß fie 
ihrer innern Befchaffenheit nach, weil fie naͤhmlich ſch oͤpfe⸗ 
riſche Macht ift, die höchfte fey, wovon es für die Ber: 
nunft des Menfchen eine Idee gibt, wofür aber fein Verſtand 
Eeinen Begriff mehr bat, | 


3 | x 2. s > rt E 
Die Bielheit der Werke Gottes erregt unſer 
Staunen; und unfere Berunderung wird aufs höchfte gefteis 
gert, wenn wir die Orbnung und Zweckmaͤßigkeit ent⸗ 
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decken, welche dennoch in allen herrſcht. Dieſe ſind gleichſam 
der Charakter der Welt. Die unermeßlichen Reiche der Pflan⸗ 
zen und Thiere, alle ihre Gattungen und Arten, ihre Abſtu— 
fungen und Annäherungen tragen diefen Charakter, Es herrfcht. 
da in der größten Aehnlichkeit auffallende Verfchiebenheit, und 
in der größten  Verfchiedenheit unverkennbare Xehnlichkeit: 
überall ift Vieles und Eines zugleich. Jedes Individuum iſt 
Ganzes und Theil eines: Ganzen, Zweck und Mittel. Es 
befteht vor ſich, erreicht feinen befondern Zweck, und hat eine 
für diefen Zweck paffende Einrichtung und Stelle im Ganzen; 
und es ift auch ein ergängender Theil des Ganzen, ein Glied 
in der Kette: in dieſer fördert es die Vollſtaͤndigkeit und flört 
doch nicht durch eignen Zweck die Einheit. Und fehen wir 
auf die Einrichtung jedes Einzelnen für feinen Zweck: welche 
Mannigfeltigkeit, Webereinftimmung und Kunft in der Zufams 
menfegung werden mir da gewahr! wie viele heile müffen 
nicht harmonifch zufammen wirken, um aud nur Eine freye 
Bewegung unfers Leibes hervorzubringen! um aus Speiſe 
und Trank ihm die Nahrung Eines Tages zu bereiten ! 
uf. w.— 
Das Gott, weil er alle Dinge durch fein Wollen erſchuf, 
fie felbft, ihe Dafeyn und ihre Befchaffenheit, auch bezweckte, 
ift klar. Uber auch alle Ordnung und Zweckm aͤßig— 
keit derfelben müffen nicht weniger, als die Dinge felbft 
woran fie fi finden, für ein beabfihtigtes Werk Gottes ge: 
- halten werden. Den Grund, auch diefe dafür zu halten, gibt 
"uns die $. 62, Nr. 3. gewonnene Gemwißheit, daß Gott bie 
Dinge felbft, deren Verhaͤltniſſe fie find, nad) giner ewigen 
Erkenntniß derfelben duch Wollen, und folglich aus Abſicht, 
erſchaffen hat, und aus Abfiche fie fo erfhaffen hat, wie fie 
find, Genau genommen nöthigt diefer Grund aber nur, das 


R 
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zu halten über die Ordnung und Zweckmaͤßigkeit, welche wir 


in den Theilen eines jeden einzelen Dinges antreffen, und 


richt auch, fofern das eine Individuum zum andern und die 
eine Art zur andern ein gleiches Verhaͤltniß der Drbnung und 
Zweckmaͤßigkeit hat. Wäre ja abfolut möglich, daß er bie 


— ——E 


Dinge ſelbſt und ihre innern Vecrhaͤltniſſe beabſichtigt haͤtte, 


und daß die dadurch zu Stande gekommenen aͤußern Berhält- 
niſſe des einen zum andern ein von ihm nicht beabſichtig⸗ 
tes Werk des Zufalls wären. Und wirklich fehe ich 
nicht; wie die theoretiſche Vernunft dieſe Moͤg— 
lichkeit vollkommen ausſchließen koͤnnte: aber die pra— 
ktiſche muß gebiethen darauf nicht zu achten, ſondern auch 


den aͤußern Verhaͤltniſſen eine Abſicht des Schoͤpfers als 


Grund unterzulegen, wie die theoretiſche ſchon genoͤthigt 


war die innern aus dieſem Grunde abzuleiten. Denn ſobald A 


man, nicht nur in einem einzelen beſchraͤnkten Falle ſondern 
in den weiten Reichen der Natur, allgemein und ohne Abwei⸗ 
chung, und das ohne Einraͤumung vorhergegangener mißlun⸗ 


genen Verſuche — Schoͤpfungsverſuche find duch $. 62 ganz 


ausgefchloffen — folhe Wirkungen des Zufalls annähme: 


würde es folgewidrig feyn, in dem engen Kreife unfers ‚pras 


Etifchen Lebens für die Erreichung viel geringerer Ähnlichen 


Wirkungen den Gebrauch des Verſtandes und der Vernunft 


zu erfordern, und ihn zur Einrihtung und Ordnung unferer 
innerlichen moralifhen Verfaſſung ſogar als unerlaͤßliche 
Pflicht vorzuſchreiben; vielmehr muͤßte die Vernunft dann ſich 


ſelbſt und duf gleiche Weiſe auch den Verſtand, welche ſie 
doch als die wichtigſten Erkenntnißvermoͤgen des Menſchen 


halten muß, für ganz unwichtig und zu ihren Hauptzweden 


voͤllig entbehrlich achten. Die Wurzel aller Lebensklugheit, 
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Weisheit und Sittlichkeit waͤre dann ausgeriſſen, und die 
Vernunft mit ſich ſelbſt in Widerſpruch geſetzt. Oder iſt es 
da noch möglich, das hoͤchſte Pflichtgeboth (Sieh' $. 41) und 
alle unter ihm enthaltenen befondern Gebothe aus Pflicht 
zu erfüllen, wo man annehmen muß, daß zur reinen Dat: 
ftellung und Erhaltung der Menſchenwuͤrde, vüdjichtlich zue 
Wiederherſtellung ber verlornen, in ung und in Andern, unfes 
terfeits Feine Mittel erforderlich feyen, fondern daß auch ohne _ 
Mittelanwendung derfelbe Zweck erreicht werden Eönne? Beweis 
genug! daß wir jener Möglichkeit nicht achten dürfen, fondern 
verpflichtet feyen auch die Ordnung, Zweckmaͤßigkeit und Ein 
heit, welche in den weiten Reichen der erſchaffenen Welt uͤber— 
all hervorleuchten, und deſto vollkommner gefunden werden, 
je tiefer wir in die Geheimniſſe der Natur eindringen, für 
ein mit beabfichtigtes Werk des Schöpfers zu halten, 
Wie groß und felbft unfern Gedanken unerreichbar muß 
aber nun das Erkenntnifvermögen des Schöpfers feyn! war 
es ihm doch nicht möglich, weder die. erfchaffenen Dinge 
* felbft und deren Befchaffenheiten, noch aucd die Ordnung und 
Zweckmaͤßigkeit, welche tie an ihnen bewundern, bey der 
Schöpfung derfelben zu beabfihtigen, ohne die Dinge 
ſelbſt und diefe Verhaͤltniſſe derfelben, und die Weiſen ſie 
darzubringen, mit ſeiner Erkenntniß zu umfaſſen. Er mußte 
die beſtimmteſte und vollendetſte Vorſtellung von jedem Ein- 
‚zelnen und vom Ganzen haben; die Verbindung und Ordnung. 
‚aller Eleinern und größern Theile, die. Zwecke welche, und bie 
Mittel» wodurch fie erreicht, werden follten, mußten Elar vor 
ihm. flehen; auch den gegenſeitigen Einfluß ber Dinge, und 


die ganze Reihe von Zolgen aus diefen Einwirkungen mußte 


er uͤberſehen; und was mehr, als alles, ift: er mußte die in- 
nere Natur der Dinge durchfihauen, und daraus ihre Zweck 
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faͤhigkeit und Zweckdienlichkeit, die Weiſe ihres Merdens, ihrer 
\ Erhaltung und Fortpflanzung begreifen. Was ift doc alles 
menſchliche Exkenntnißvermögen, wenn wir es hiergegen ver 
‚gleihen? Der Abſtand ift größer, als daß wir mit Worten 
ihn ausfprechen, oder mit unfern Gedanken ihn erreichen koͤnn⸗ 
ten. Das größte menfchliche Erfenntnifvermögen vermag, wo 
die Schoͤpfung vor uns daſteht, nur einige wenige Theile der— 
ſelben zu umfaſſen, und iſt ſelbſt in Anſehung dieſer noch 
beſchraͤnkt auf einige kaum nahmhafte Außenſeiten; die Natur 
der Dinge iſt ihm uͤberall unzugaͤnglich. Und ſehen wir auf 
unſer Begreifen: fo iſt es vielmehr ein ohnmaͤchtiges Hinwei- 
ſen auf ein uns unmoͤgliches Begreifen, als das Begreifen 
ſelbſt. Gründe und Urfachen des Seyns und Merdens den 
"Een und für wirklich halten, das ift alles, mas unfere Vers 
nunft vermag; aber das Seyn in dem Grunde und das Merz 
den in der Urfahe zu erfaffen, das ift ihre zwar erfehntes 
aber umerreichbares Ziel, im Kleinſten wie im Groͤßten. 
Nichts deſto weniger iſt doch das menſchliche Erkenntnißver— 
moͤgen, wie das goͤttliche, immer noch Erkenntnißvermoͤgen; 
und der Unterſchied beſteht einzig darin, daß das menſchliche 
auf unbedeutend wenige Gegenſtaͤnde beſchraͤnkt iſt, und daß 
ſein Erkennen uͤberall nur der Anfang des Erkennens iſt; daß 
hingegen das goͤttliche ſich uͤber unzaͤhlig viele Gegenſtaͤnde 
verbreitet, und daß ſein Erkennen vollendetes Erkennen iſt. Die 
Vernunft muß daher das menſchliche Erkenntnißvermoͤgen tief 
unter das göttliche fegen, aber nur noch nad Ausdehnung 
und nad Grad. Sehen wir aber nicht, wie bisher, bloß 
auf den Inhalt, fondern. auch auf die Form, welche die göft: 
liche Erkenntniß hatte, die feinem ſchaffenden Willen vorleuch⸗ 
tete: fo finden wir, daß in Gott auch der Qualität nad 
ein ganz anderes  Exkenntnißvermögen feyn müffe, als im 
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Menſchen. Nah 5. 62. Nr. 3’ erkannte Gott die zu erſchaf— 
fenden Dinge und die Verhältniffe derfelben von Ewigkeit her: 
feine Erkenntniß derfelben mußte daher, verglichen mit menfch- 
licher Erkenntniß, ihrer: Form nad nothwendig Anſchauung 
ſeyn, weil jede mittelbare Erkenntniß fchon die unmittelbare 
(die Anfchauung) vorausfegt, und deswegen nicht von Ewig- 
Eeit feyn Tann. MWeberhaupt muß jede Erkenntniß in Gott 
Anſchauung ſeyn "und immier bleiben; teil jede Erkenntniß 
urfpränglid nur Anſchauung feyn Tann, und weil nach $, 62 
der ganze Gott unveraͤnderlich iſt, und weil er folglich auch 
die Form feiner Erkenntniß nicht wechſeln kann. Jedoch darf 
man dieſes nicht fo verſtehen, alswenn Gottes Erkenntniß 
Anfhauung ſeyn müßte in derſelben Weiſe, mie die An— 
ſchauung im Menfchen if. Nur in Anfehung der Unmittel: 


barkeit muß fie, wie aus dem: Gefagten erhellet, der unferigen 


gleihen. Der unferigen gleichen? Eben hierin iſt die aler- 
größte Verfchiedenheit. Unfere Anfhauung ift unmittelbar in 
dem Sinne: daß ihr Feine Erkenntniß vorhergeht, wodurch. fie 
vermittelt würde; fie bleibt aber vermittelt durch die Einwir- 
-Zung des Objects, das wir anſchauen. Gottes Erkenntniß 
hingegen, die die Erſchaffung der Welt leitete, hatte totale Uns 
mittelbarkeit: fie war nicht bedingt durch die Einwirkung der 
Hbjecte, die in ihr erfännt wurden,’ fondern fie ging fogar deren 
Dafeyn vorher, und die Hervorbringung derfelben war bedingt 
duch fie. So vermag Fein Menſch zu erkennen! Es ‘bleibt 
uns kein Begriff mehr, diefe Erkenntniß, und das Vermögen 
was fie hervorbringt, zu denken: Erkenntniß und Erkenntniß— 
‚vermögen find hier ganz anders qualifizirt, als alle 

uns durch Erfahrung bekannte, und fie laſſen alles, was wir 
mit diefem Nahmen nennen, in einer nicht zu meffenden Ent= 
fernung hinter‘ ſich zuruͤck. Gottes Erkenntniß iſt uns daher 


* 
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unbegreifliche Erkenntniß, und ſein Vermoͤgen zu 
erkennen iſt uns unbegreifliches Erkenntniß vermoͤ—⸗ 
gen; und wenn wir ſie doch, weil ſie immer noch Erkennt⸗ 
niß und Vermoͤgen zu erkennen ſind, durch unſere Begriffe 
vorſtellen, ſo werden ſie dadurch nicht — auch kein Theil von 

ihnen — jemahls eigenthuͤmlich ſondern bloß analog 4 
vorgeftellt, und wir dürfen diefe Vorftellungen niemahls ans 
ders, als im analogen Sinne und. innerhalb der Grenze der 
Analogie gebrauchen. [Wenn wir hier auf $.; 62. Nr. 3 
Anmerk zuruͤckſehen, wo ſich fand, daß wir eine der menſch⸗ 
lichen ähnliche Erkenntnißkraft in Gott annehmen müßten, 
aber auch nur eine aͤhnliche anzunehmen berechtigt waͤren: ſo 
ergibt ſich hier aus dem ganz verſchiedenen und uͤber alle 
unſere Vorſtellung groͤßern Vermoͤgen der göttlichen Erkennt⸗ 
nißkraft, daß wir ſie der unſerigen wirklich nur aͤhnlich halten 
durfen u und daß’ wir die Identität ausdruͤcklich davon aus— 
ſchließeũ müffen.] ’ 

Anmerkung. Fragt man auch hier, ob das Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen Gottes unendlich, und ob feine Erkenntniß 
Allwiffenheit fey: fo muß ich wieder, wie Nr.ı, über 
die Macht Gottes, antworten, daß ich dieſes ohne abernas 
tuͤrliche Offenbarung nicht beweiſen koͤnne, und das hier aus 
demſelben „Grunde, wie dort. Alles, mas ich hier daruͤber 
weiß, iſt: dag Gottes Erkenntniß — das Vermögen zu er⸗ 
kennen meſſen wir nach der Erkenntniß, die es hervorbringt 
— in Anſehung ihres Inhaltes (nach Ausdehnung und. 
Grad) uͤber alle unſere Vorſtellung groß ſey; und daß ſie | 
ihrer Innern Beſchaffenheit nah — weil fie in Anfehung der. 
Form ı totale Unmittelbarkeit hat — die abſolut hoͤchſte ſey, 
wovon es fuͤr die menſchliche Vernunft eine Idee gibt, wofuͤr 
aber der menſchliche Verſtand keinen Begriff mehr hat. — 
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Doch Eins glaube ich. dieſem noch hinzu ſetzen zu duͤrfen: 

Gott weiß auch das Zukuͤnftige. Zwar kann ich nicht behaupz 
ten, daß er alles Zukünftige wiffe, aber- das, mas feine Ge: 
ſchoͤpfe angeht; Denn dieſes wiſſen, wo es wirklich wird, 
ſogar Menſchen; wie viel mehr muß es alſo da nicht Gott 
wiſſen, deſſen Erkenntnißvermoͤgen das menſchliche ſo weit 
uͤberſteigt, und der der Schöpfer iſt! was aber Gott zu ir— 
gend einer Zeit weiß, das mußte er von Ewigkeit her. wiffen, 
und muß es in alfe Ewigkeit wiffen ohne Aenderung, weil er 
unveranderlich ift.. 





- Die- ganze Schöpfung ift voll der Verg nuͤ— 
gen fuͤr die Geſchoͤpfe, und beweiſet Gottes 


Güte gegen alle, die fähig find zu em pfangen,— 


am meiften gegen die Menfchen. Vergnuͤgen frömt 
dem Menfchen zu durch. alle Sinne, und fein Herz ift aufge: 
fhloffen der Zreude.  Bergnügen fir ihn iſt jedes Selbſtbe— 
wußtſeyn, : wodurch. er fich in der Reihe der Dinge als wir: 
Sich wahrnimmt und ſich feines Daſeyns freustz Vergnügen 
jede gruͤne Flur die fein Auges erbliet, jede Harmonie die 
fein Ohr vernimmt, jede, wohlfchmedende, Frucht. bie fein Gaus 
men verkoſtet; Vergnuͤgen fuͤr ihn iſt jeder Fortſchritt in der 
Erkenntniß der Wahrheit, jede hoͤhere Stufe die er erſtiegen 
in der Vollkommenheit. Und alle dieſe Quellen der Freude 
und des Vergnuͤgens hat der Schoͤpfer nicht nur fuͤr Einige 
geoͤffnet, ſo hat er Millionen begluͤcket. Auch die „vernunft- 
loſen Thiere, Die Voͤgel in ber, Luft und die. Fiſche im Waſ— 
ſer, wurden nicht ausgeſchloſſen von der. Güte des wa 
” genießen unverkennbar des Vergnuͤgens 
ers iſt es wahr, daß die Guͤter dieſer Erde mit 
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Uebeln vergeſellſchaftet ſind. Aber wenn wir aufrichtig ſeyn 
wollen und geſtehen, was einem jeden von uns durch ſeine 
eigne Erfahrung bezeugt wird, fo muͤſſen wir bekennen, daß 
wir, wenn wir gleich nicht frey find von Leiden, doch deifel- 
ben nue mwenige haben in Vergleich mit den unzähligen Freu— 
den, d. i. gegen die Menge der MWohlthaten Gottes gerechnet, 
die wir täglich, wenngleich oft gedankenlos, aus feiner Hand 
empfangen, Und feldft diefe wenigen Leiden find noch groͤß⸗ 
ten Theils dem Mißbrauche unſerer eignen, uns zu beſſern 
Zwecken gegebenen Freyheit, und nicht der Anordnung Gottes, 
viel weniger einem Mangel der Güte Gottes zuzuſchreiben. 
Zwar wendet man auch hiergegen ein, daß wieder Gott es 
fep, der uns fo geſchaffen habe, daß wir unfere Freyheit miß⸗ 
brauchen koͤnnen. Aber billigt e8 denn die Vernunft, wenn 
wir Gott anklagen, weil er ſo gütig war, uns diefe größte 
aller Vollkommenheiten anzuerſchaffen, und uns dadurch die 
Duelle der groͤßten Gluͤckſeligkeit zu öffnen, weil er uns aber 
nicht zugleich zu Göttern ſchuf? Und mag es auch feyn, daß 
ein Keiden, was mic druͤckt, nicht durch dem Mißbrauch mei— 
ner fondern einer fremden Freyheit mir bereitet fey: dürfte ich 
darum wollen, daß Gott diefes größte Gut des Menfchen, die 
Freyheit, dem Andern verſagt hätte? Muͤßte ich nicht in ſo 
ſelbſtſfuͤchtigem Wunſche mich ſelbſt verdammen? ‚©. Unter 
füchen wir endlich die Leiden felbft, zumahl wenn wir. ei biejeni 
gen abziehen, welche wir durch eigne Schuld uns bereiteten: fo 
finden wir gar oft — Erfahrung bezeugt dies jedem, der auf 
feine eigne Lebensgeſchichte achtet —, daß die Leiden, woruͤber 
wir einmahl Flagten, wahre Wohlthaten, ja die eigentlichen Quel⸗ 
len unſers Gluͤckes für uns gewefen ſeyen; fo, daß man hernach 
oft nicht weiß, wofuͤt man Gott mehr danken folle, ob für 
die erduldeten Leiden oder für die genoffenen Freuden, Was 
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‚müffen wir alfo, wenn wir vernünftig urtheilen wollen, uͤber 
diejenigen Reiden denken, deren wohlthaͤtige Wirkung für ung 
wir jetzt noch nicht einfehen? dürfen wir um ihretteillen Got= 
128 Güte bezweifeln? *) ; 
Aber es ſey auch, fagt man, daß alle Uober, worunter 
die Menfchen Hier feufzen, nicht wahre Uebel fondern in der 
That Mittel zur Förderung ihrer Glüdfeligkeit ſeyen; laß auch 
diejenigen davon nicht ausgenommen feyn, mworein fie felbft 
duch ihre eigne Thorheit ſich flürztenz laß überhaupt nichts 
vorgewieſen werden Eönnen, das. der Güte Gottes gegen feine 
‚Gefchöpfe widerfpräche: fo bleibt doch der Schluß von der 
Wohlthat auf die Güte des Gebers immer no, unftatthaft. 
Können ja alle: die Vergnügen, welche den Gefchöpfen zu 
Theile werden, wohl Folge feyn von der. Einrichtung der 
Dinge für ihre Zwecke, und daraus nothwendig entſtehen, 
ohne dag ein Wohlwollen des Schöpfers daran Zheil hat; 
ja fogar, ohne daß der Schöpfer fie bey der Erſchaffung auch) 
nur vorgefehen und mit beabfichtigt hat, - Sollte das wirk⸗ 
lich der Fall feyn Eönnen? Weil die Vergnügen den Ge: 
fchöpfen in fo vielen und doch, foweit wir es zu fehen vermö- 
gen, in fo kuͤnſtlich eingerichteten Wegen entfpringen, fo dür- 
fen wir die Entftehung derfelben fo wenig, als Nr, 2 bie 
Entftehung der Ordnung und Zweckmaͤßigkeit der Dinge über- 
haupt genommen, für ein nicht beabfichtigtes Werk des Zu: 
falls annehmen — die praftifhe Vernunft verbiethet diefe An- 
nahme. Und hat der Schoͤpfer ihre Entſtehung aus der Ein— 





ee) Dan fi ieht hieraus, wie Eurjfi chtig jene Menſchen uetheitten, 
welche um der Uebel willen, die auf Erden find, ein böfes 
Prinzip annahmen, wie fie um des Guten —— das * 
— ein gute s WEN ‚glaubten, J 
30 
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richtung der Dinge bey der Erſchaffung derfelben erkannt und 
mit gewollt: wie dürfen wir dann noch denken, daß er fie: 
nicht um ihrer felbft willen gewollt habe, fondern wegen ans: 
derer Zwecke, die an den erfchaffenen Dingen erreicht werden: 
ſollten? erkennen doc fogar wir die vollkommne Möglichkeit: 
die meiften Zwecke zu evreichen , zu. deren Förderung die Ver⸗ 
gnügen etwa dienen Eönnten, wenn auch diefe Vergnügen gar: 
nicht damit verbunden wären. Oder würde wohl Gras und 
Kraut weniger nähren, wenn e8 nicht zugleich durch feine: 
gruͤne Farbe das Auge ergögte? und würde die Speife und. 
der Trank, die wir täglich genießen, dem Körper weniger: 
Kraft und Stärke geben, wenn fie nicht auch zugleich die: 
Vergnügen des Geſchmackes gemähreten? mürden wir nicht: 
durch Hunger und Durſt auch hinlaͤnglich getrieben werden, 
fie zu ‚nehmen? würden endlich Kenntniffe weniger nüglic 
ſeyn, und um ihres Nugens willen weniger gefucht werben, . 
wenn nicht das Erkennen ſelbſt ſchon Wolluſt fuͤr den Geiſt 
wäre? Gott wollte alfo Zwecke, aber er wollte auch die mit: 
der Erreihung der Zwecke verbundenen Vergnügen der Ges 
Bar unabhängig von den Iweden, wenigftens in unzähligen ; 
Faͤllen. Wenn wir alfo auch noch nicht willen, wofür Gott: 
die Zwecke gewollt, fo müffen wir doc annehmen, daß er die 
mit der Erreichung der Zwecke verknüpften Vergnügen durch- 
gängig um der Gefchöpfe willen gewollt habe; daß Liebe und 
Güte gegen diefe der Beweggrund gewefen, warum er fie gez 
wollt. Oder Eonnte hierbey doch noch der eigennüßige Zweck ſeyn, 
pi: fih an dem dafür gezolften Danke der Geſchoͤpfe zu meiden? 
’ Er würde wohl dann nicht auch den unvernünftigen Tieren) 
bie unfähig. find ihren Wohlthaͤter zu erkennen und ihm zu 
danken, ſo reichlich die Vergnuͤgen geſpendet, und am aller— 
wenigſten würde er wohl feine Gaben an undankbaren Men 
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ſchen verſchwendet haben; an Menſchen, die um ſo frecher 
Gottes Daſeyn leugnen, den Bekennern desſelben Hohn ſpre⸗ 
chen, und ſich bemühen den Glauben an Gott von der Erde 


zu verbannen, und. diefes auch um fo vollfommner erreichen, 
je mehr auch fie der Mohlthaten Gottes theilhaftig werden. 
Sch fage: er würde das wohl nicht gethan haben; aber 
unbezweifelbare Gewißheit gibt diefes nicht. Denn Gottes 
Erkenntniß iſt eine ganz“ andere, als die menfchliche, und 


kann nach dieſer nicht gemeffen werden (in dief. $. Nr. 2.): 


Gottes Wege zur Erreihung feiner Zwecke find daher dem 
Menſchen aud) unerforfhlich. Ich verweife deswegen auf ci= 
nen andern Grund, der uns abfolut nöthigt, nicht nur den 
genannten fondern jeden eigennüsigen Zweck, weg Nahmens 
er auch- feyn möchte, von Gott auszufchließen, Nah $.:62 
Tann nichts auf Gott einen ändernden Einfluß haben: alfo 
kann weder Dank feiner Gefchöpfe noch irgend etwas Anderes 
feine Gluͤckſeligkeit erhöhen, und folglich auch nicht von ihm 
gefucht werden, damit er für-fich dadurch gewinne, Was alfo 
jener Grund noch unvollendet ließ, das erhebt diefer zu einer 
nothwendigen Wahrheit fuͤr die Vernunft: daß Gott um der 
Geſchoͤpfe willen dieſen ſo mancherley Vergnuͤgen bereitete, 


dazu bewogen aus uneigennuͤtziger Liebe und Güte gegen die— 


felben, ohne für ſich dadurch etwas zu fuchen. 

Gott iſt demnach wirklich gäütig gegen feine Gefchöpfe; 
und diefe Güte ift fo ausgedehnt, als die Millionen der 
gluͤckſeligkeitsfaͤhigen Gefchöpfe find; und fie iſt menigftens 


fo groß, als die Glüdfeligkeit, welche er außer ſich verbreis 


tete, die Fein Menfc zu uͤberſehen, viel weniger zu meffen 


im Stande ift, Doc) ift Gottes Güte ungeachtet diefer aͤußern 
ee (der Ausdehnung und des Grade s), wen: 


gleich) dadurch fihon weit erhaben über alles, was Menfchen mit: 


39° 


7 
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diefem Nahmen nennen, noch zu denken duch den Begriff ' 
menfchlicher Güte, Aber wir fanden fie au ald uneigen» 
nuͤtzige d. i. als pure Güte; und dadurch iſt fie an 
ſich anders qualifizirt, als alle menſchliche Guͤte, und 
faͤllt nicht mehr unter den Begriff dieſer, ſondern kann hoͤch⸗ 
ſtens noch analogiſch durch dieſen Begriff gedacht werden: denn 
hierin zeigt ſich, daß Gottes Natur Güte ſey, ſtatt die: 
menſchliche Natur zur Hälfte Selbſtſucht iſt. war: 
thun auch Menfchen wohl Gutes, ohne eignen Gewinn mitt 
zu bezwecken; aber folhe Erhebung if bey ihnen vermittelt 
duch eine Ueberwindung ihrer Natur um der Pflicht willen:: 
eine Selbftüberwindung ift aber bey Gott unmöglich, weil fie: 
nothwendig eine Selbfiveränderung einfchließt, und weil nad) 
$. 62 alle Veränderung an Gott widerfprechend ift. 
Gottes Güte Eann alfo von unferm Verſtande durch; 
keinen Begriff vorgeftellt, fondern bloß idealiſch von der Ber 
nunft als ein umnferer Vorſtellung Unerreichbares angedeutet 
werden. Und als folhe finden wir fie, ohne noch die Zweck 
der erfchaffenen Dinge erkannt zu haben, in der bloßen Er- 
Eenntniß, daß Gott die mit der Erreichung biefer Zwecke ver 
bundenen Vergnügen uneigennügig für die Gefchöpfe gewollt, 
und bey der noch beftehenden Möglichkeit, daß er die Zweck 
ſelbſt für fi gewollt habe, Wie würde fie uns erſt erfcheinen, 
wenn wir wuͤßten, daß er auch die Zwecke für die Gefchöpfe 
gewollt, und fo ohne alle Rüdfiht auf fih, bloß um ber 
Gefchöpfe willen und unter biefen auch um unfertwillen, feine 
Melt erfchaffen hätte! Doch anders, als jetzt, erſchein 
Eönnte fie uns darum nicht, denn fie wäre und bliebe au 
dann über alle unfere Begriffe erhaben: aber anbethend hin— 
ſinken würden wir, und Dank ftammeln, und Gottes‘ Größe 
preifen und unfer Gluͤck zu feinen Geliebten zu gehoͤren, verz 
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geſſend der Gabe über den Geberz — denn wie eine Natur, 
die von allen Seiten yure Güte ift, fo kann ein 
Vernunftwefen nichts Anderes groß finden, und wie der Gedanke, 
Kind eines fo gütigen und mächtigen Vaters zu feyn, fo kann 
richte Anderes den Menfchen befeligen. Diefe Frage hat alfo 
das allergrößte Intereffe für uns. Die Entfeheidung darüber, 
welche eine Entfcheidung über den Endzweck Gottes bey der 
Erſchaffung der Melt und über den hiermit verſchlungenen 
Zweck (über die Beſtimmung) des Menfchen ift, hängt aber 
in ihrer vollftandigen Duchführung mit ab von der Erkennt 
niß Gottes ald moralifhen Wefens; und die moras 
lifhen Eigenfhaften Gottes, und die Bedingung 
zu ihrer Möglichkeit: die Sreyheit Gottes im Wollen, 
können als ſolche, d. i. jene in fofern fie Moralität haben, 


und diefe in fofern fie Moralität bedingt, einzig von der pas | 


ktiſchen (verpflichtenden) Vernunft an. ihm gefordert werden, 
weil fie mit diefer allein in Beziehung feehen. Daher zuerft: 


Beide Gigenföaften uf die lie ober richtiger Bier ver⸗ 
pflihtende nn, in der Reflerion an Gott ferdern? 


* ——s— RABEN $. 69. 

Wir br keine Forderung, die die praftifhe Ver: 
| — an Gott macht, kraͤftig, und daher für Feine mo: 
watifhe Eigenfhaft Gottes den Beweis je genugthuend 
finden Einnen, wenn wir nicht zuvor vollkommen eingefehen 
und genau erwogen haben / auf welcher Stufe der Philofophie 
die praktiſche Vernunft uns zuerft Pflichten vorfchreibe, und 
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in welchem Verhaͤltniſſe diefe ihre Worfchriften zur Erkennt 
niß Gottes ſtehen. Darum hierüber im voraus folgende Er 
innerung, beten Wahrheit jeber Lefer in den bisherigen Una 
terfuchungen diefer Einleitung ohne weitern Beweis wohl er 
kennen wird. — Sobald die Wirklichkeit der Innen - unt 
Außenwelt im. Wege der theoretifchen Vernunft gefunden ift 
gibt die praftifche Vernunft uns eine ausführliche Lehre vor 
Pflichten gegen uns und unfere Mitmenfchen, ehe noch ei 
Gott erkannt iſt (Vergleihe 56. 39 u. 40.) Wir habe 
alfo Pflichten vor aller Erkenntniß eines Gottes und ganz 
unabhängig von dieſer. Wird dann hernah (im Wege ben 
theoretifchen Vernunft) das Daſeyn Gottes erwiefen; ſo mu 
die praftifhe Vernunft, weil ihre Pflichtgebothe dadurd 
nicht bedingt find, fordern, den erkannten Gott fo zu denken 
und anzunehmen, daß ihre Pflichtgebothe damit. beftehen 
koͤnnen. "Hier ift es alfo. möglich, daß die praktifche Ver 
nunft zur Aufrechthaltung ihrer Pflichtgebothe moralifch: 
Eigenfhaften an Gott fordere. Setzt man hingegen 
die Entftehung der Pflichtgebothe in uns nach der Entſtehung 
der Erkenntniß Gottes, und hält man die Möglichkeit der: 
Pflichten abhängig von dieſer Erkenntnig — wie das wohll 
von mehren geglaubt und behauptet wird —; fo kann bie: 
praftifche Vernunft zur Aufrechthaltung ihrer Pflichtgebothe 
keine einzige moraliſche Eigenſchaft an Gott fordern, und fie: 
kann dann aus Feinem Grunde eine an ihm fordern. Gott: 
iſt und bleibt ung daher. in diefem Falle ein Weſen ohne alle: 
Moralitäe: und wir. find dann nicht berechtigt die Pflichtge⸗ 
bothe in uns, fuͤr deren Urheber wir ihn halten muͤſſen, in⸗ 
dem die theoretiſche Vernunft ihn als unſern Schoͤpfer und 
als die hoͤchſte Vernunft zeige, für. etwas Anderes. als für 
willkuͤhrlich von ihm angeordnete Einſchraͤnkungen unſerer Step: 
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beit: zu haften; und fo Hört alle Pflicht für uns auf. — 
Möchten diefes doch alle diejenigen beherzigen, welche behaupten 
und um den Beweis ihrer Behauptung unbekümmert immer 

ur behaupten, Pflichten ohne vorläufige — 
An unmöglih! — —. Sest zur Sache, i 


R 8:23.70, | 
Moratifhe Eigenfdaften find an Sort. im alte 
gemeinen keine denkbar, als 1) Heiligkeit überhaupt, 
und 2) Liebe und Güte gegen Andere. Unmittelbar, 
untergeordnet find der erften Gerechtigkeit, Wahrhaf— 
tigkeitund Treue; und der zweyten Wohlthätigkeit, 
und Barmherzigkeit, vieleicht - auch Langmuth. 
Wenn wir die Forderung der praftifchen Vernunft in Anfes, 
bung der allgemeinen Eigenfchaften erkannt haben, fo wird 
ſich jeder uͤber die dieſen untergeordneten beſondern ohne 
Schwierigkeit zurecht finden: ich werde daher Kuͤrze halber uͤber 
jene allein fragen, dabey aber Nüdficht nehmen auf die alle 
Moralitaͤt bedingende Freyheit Gottes im Wollen, 


Nach dem zweyt. Abfhn. der Erfi. Unter: muß 
die praktiſche Vernunft alles das, aber. nichts Anderes, als 
wahr anzunehmen fordern, ohne welches es uns unmöglich 
ift,. eine der ‚Vernunft nothwendige Pflichtoorfchrift noch zu 
- achten und zu vollbringen ($$. 40 u. 41.) | 
Iſt das der Fall, wenn wir m a daß Gott 
eilig ſeye 
Sobald der Menſch Gott als ſeinen Schoͤpfer erkannt 
hat, muß er die Gebothe feiner Vernunft als Gebothe Gottes 
halten; und fobald er erkannt: hat, dag diefer Gott ihn nicht 


4 
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nad) Geſetzen der Nothwendigkeit fondern frey erfchaffen hat; 
muß er die Gebothe feiner Vernunft auh für freye Gebothe 
Gottes halten. Wir haben beydes erkannt: mir find dahen 
auch zu dieſer Anficht unferer Vernunftgebothe nothwendig be— 
ffimmet. Wenn wir nun nicht annehmen ; dag Gott vor fir 
dasfelbe wolle, was er uns vermittelft unferer Vernunft zur 
Pflicht macht: fo müffen wir das Pflichtgeboth in ung, diefe 
freye Geboth Gottes, für eine von Gott willkührlich beftimmte, 
oder wenigfteng doch "für eine zu gewiffen Außen Zwecker 
geordnete Beſchraͤnkung unferer Freyheit halten, und müff 
den gebothenen 'Gegenftand an fich ohne Werth halten; eb 
weil Gott: felbft, der die höchfte Vernunft iſt, ihn nicht ach— 
‘tet, Wir Eönnen "dann das Gebothene (das Gute) nicht u 
feiner felbft willen achten und thun, ‚oder in Webereinftimmung 
mit 69. gou.’4r: wie Eönnen dann kein Object der Pflicht 
mehr für ein Pflicht-Dbject halten und aus Pflich 
ed thun; fondern Finnen nur aus fElavifcher Furcht oder höch- 
ſtens in der Hoffnung es vollbeingen, daß unfer Nugen da- 
durch gefördert werde. Die Achtung der Pflicht: als folcher 
und die Vollbringung des Guten um feiner felbft willen i 
alfo unmöglich gemacht, und fo der von der Vernunft gefor- 
derte moraliſche Beweggrund unfers Wollens und mit ih 
die Mortalität ſelbſt aufgehoben; mit einem Worte: die eigent⸗ 
liche Pflichterfuͤllung ift alſo unmoͤglich gemacht, ‚und da 
nicht nur in einem fondern in allen Fällen — Eine Folge, 
‚die, die moralifche Vernunft durchaus vermwerfen, deren Noth⸗ 
wendigkeit ſie daher durch ein Geboth des —— 
un über Gott vorbeugen muß, 
Aus demfelben Grunde muß ie moralifche Vernunft 
fordern anzunehmen, daß Gott nicht allein dasjenige ſelb 
wolle, was die Vernunft dem Menfchen wirklich "gebiethet; 


[ 
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fonberh daß er auch das ſelbſt wolle, was bie Vernunft dem 
Menfchen gebiethen würde, wenn der Menfch die Erkenntniß 
‚davon hätte, was fie num aber nicht gebiethet, weil diefe Er: 
kenntniß ihm fehlt. Denn ſonſt muͤßte angenommen werden, 
daß es einen fo hohen Grad ber menfchlichen Erkenntniß ge⸗ 
ben koͤnnte, daß dabey die Achtung und Erfuͤlluug der Pflicht 


am ihrer ſelbſt willen und fo die Moralitaͤt ſelbſt unmöglich) 


würde: und fobald man diefes über irgend eine denkbare 
Pflichtvorſchrift annähme, wuͤrde man fofort dasfelbe tiber 


die jest wirklichen Pflichtgebothe annehmen müffen. Gott 


muß daher alles Gute, was er erkennet, felbft wollen, 
das was die Vernunft uns gebiethet, und das was die Ver: 


nunft aus Mangel der Erkenntniß oder aus irgend einem ans 


dern Grunde uns nicht gebiethet, wie auch das was die Vers 
nunft uns blog er weil, auch hierfür — Grund 
Deh 

Muͤſſen wir aber, wie ich es vorher ſagte, nothwendig 
annehmen, dag Gott ſelbſt das Gute wolle, d. h. ſelbſt es 
Frey begehre; und ift es nicht zur Aufrechthaltung unſerer 


Moralitaͤt fhon genug, anzunehmen, daß er felhft vor ſich 


durch eine Nothivendigkeit feiner Natur, aber nicht auch mit 
Freyheit, darauf hinſtrebe? — Damit der moralifche 
Beweggeund unfers Wollens (die Achtung des Guten um 
feiner ſelbſt willen), und folglich die Moralität felbft, beftehe, 
muß angenommen werden: daß Gott, der durch die jetzige von 
ihm (Frey) gewollte Einrichtung der menfhlihen Vernunft 


dem Menfchen die Achtung des Guten und das Wollen des: 


felben um feines innen Merthes millen zur Pflicht machte, 


diefes auch aus dem Grunde feiner eignen Achtung des Gu- 
ten, und nicht bloß aus einer Nothwendigkeit feiner Natur es 
getban habe; — weit fonft die hoͤchſte Vernunft immer noch 


* 


474. NYhiloſophiſche Einleitung. . 7201. 


nicht achtete, was wir achten ſollen. Jede Achtung ſetzt aber 
Kenntniß und Freyheit voraus; fie iſt in dem Weſen, das 
etwas achtet, ein Act des Subjectes und nicht des Objectes: 
das Begehren des Gegenftandes ber Achtung wird. baher noth⸗ 
wendig zu einem (freyen) Wollen; und die Achtung 
muß auch gedacht werden als ein Begehren ihres Gegenflan- 
des nad) ſich ziehend, und kann deswegen nicht: ohne das 
Begehren desfelben in Gott feyend angenommen werden. — 
Es iſt demmad eine moralifch nothwendige Annahme, daß 
Gott das Gute, und zwar alles Gute, was er erkennet, 
(frey) wolle: daß er alfo ‚in der That ein moralifch 
gutes, und zwar ohne Beymifhung moraliſcher Verkehrtheit 
d. i. ein rein moraliſch gutes Weſen ſey. Es— 
gibt wohl keinen Menſchen, der ſich einer reinen moralir 
ſich en Güte ruͤhmen koͤnnte. 

Ueber die Freyheit Gottes muß angenommen werden, 
daß fie abfolute und nicht, wie die menfchliche, bloß rela= 
tive Freyheit fey: oder w. d. i. dag Gott nit nad) Art 
der Menfchen den Reisen und Gegenteisen in feinem Wollen 
unterworfen ıfey, und daß er bloß unabhängig fey von ber 
Beftimmung durch die Neige und Gegenreige; fondern daß 
er das moralifch Gute und überhaupt alles, was er will, 
wolle, ohne dag Reitze ‚feinen Willen anziehen und Gegen 
reise ihn zuruͤckhalten. Denn Weise zum Wollen und Ab- 
veige vom Wollen müffen als äußere Einwirkungen auf das. 
wolfende Subject gedacht werden, und find als Bedingungen 
des Wollens und Nichtwollens auch nothwendig früher, als. 
das Wollen und Nichtwollen felbft: wäre alfo das Wollen 
und Nichtwollen Gottes dadurch bedingt; fo wäre Gott äußern 
Einwirkungen unterworfen, und fein Wollen und Nichtwollen 
koͤnnte nicht. vom Ewigkeit, und aus beiden Gründen Gott 
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ſelbſt nicht unveraͤnderlich ſeyn. — Gott hat: alfo "eine 
volltommne Freyheit: ‚alle menſchliche Freyheit hin— 

gegen iſt nur der Reſt von F welchen die Reitze 

und Gegenreitze ihm uͤbrig laſſen. Und mit dieſer vollfomm: 

f nen Freyheit will Gott alles moraliſch Gute, was er erken⸗ 
net: er iſt alfo vollfommen moralifch gut d. i. 
lig ($. 39 am Ende) 

Es leuchtet von felbft ein, daß die Freyheit Sot- 
tes und daher auch feine Heiligkeit wieder ber Qua— 
lität nad) anders und vollfommner feyen, als alles, was 
die Menfchen fonft unter diefem Nahmen Eennen, 

Anmerkung Die Heiligkeit Gottes iſt, wie 
wir gefehen haben, ihrer innen Natur nad) abfolut vo Ll 
kommen; ‚der Ausdehnung nach Fann fie aber noch wohl 
befhränft feyn. Denn es ift nur; bewiefen, daß Gott 
alles moralifh Gute wolle, was er erkennet: 
eine Unbeſchraͤnktheit ſeiner Erkenntniß haben wir aber nicht 
beweiſen koͤnnen. Es bleibt daher moͤglich, daß dieſe beſchraͤnkt 
ſey; und folglich, daß es noch etwas moraliſch Gutes 
für ihn gäbe, wenn fie unbefchränet wäre, was es nun nicht 
fuͤr ihn gibt. A, ’ 
0 Liebe und Öhte gegen Andere kann als phyſiſche 
Naturanlage und ohne ‚alle Nüdfiht auf Moralität betrachtet 
werden: als folche iſt fie Gegenfland der theoretifhen 
Vernunft. „Gottes Güte gegen feine glüdfeligkeitsfäs 
> higen Geſchoͤpfe ift daher: in diefer Beziehung auch ſchon ab- 
gehandelt. Sie ſteht aber auch in Verhaͤltniß zur Moralitaͤt, 
und iſt da dee Inbegriff aller Pflichten gegen Andere: in 
biefer Hinfiht it fie Gegenſtand der praftifhen Ber 
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nunft. Daher hier die Frage: ob die praktifche Vernunft 
fordere, daß wir in Gott eine (frey) gemwollte Liebe 
und Güte gegen andere Wefen annehmen. 

Nachdem wir Gott ald ein heiliges Wefen erkannt 
und angenommen haben, und das aus dem Grunde unferer 
Verpflichtung zur Heiligkeit, ift die Antwort auf diefe Frage 
leicht. Sie ift diefe: Gott muß allen gluͤcksſeligkeitsfaͤhigen 
Mefen außer ihm mwohlwollen, und kann ihnen nicht übel: 
wollen; und er muß ihnen wohlwollen ohne Selbftfucht und 
überhaupt ohne Nebenabfiht: d. h. er muß diefen Weſen 
Gluͤckſeligkeit wollen als Zweck und nicht etwa bloß als Mit⸗ 
tel, und er kann ihnen Eeine Unglüdfeligkeit wollen als Zweck; 
auch muß er ihnen alle Gluͤckſeligkeit wollen, die er erkennet 
und der ſie faͤhig ſind. Denn zu alle dieſem verpflichtet un⸗ 
ſere Vernunft uns; und ſie verwirft uns als unheilig, ſobald 
wir in irgend einem Theile von dieſer Vorſchrift abweichen. 
Es ift alfo auch nicht möglich, weder Gott als heilig anzu: 
nehmen, noch unfere eigne desfallfige Pflicht zu achten, wenn 
wir nicht ebenfalls hnnehmen, — Gott —* — ohne 
Ausnahme dasfelbe wolle, 

Anmerkung Es iſt hieraus offenbar, daß die pra= 
ktiſche Vernunft uns verpflichte, Gott eine (frey) 
gewollte Liebe und Güte gegen Andere zuzulegen, 
die ihrer innen Natur nah abfolut voll kommen fe. 
Uber der Ausdehnung nad) kann auch fie immer noch be 
ſchraͤnkt feyn, meil es noch wohl möglich ift, daß die Er— 
kenntniß Gottes beſchraͤnkt ſey, und weil e8 daher noch wohl 
möglich ift, daß Gott nit alle Glüdfeligkeie —— der 
ein Senn aufer un Ku 2 wäre, | 
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Gnöguee der Schöpfung und Beftimmung des Menſchen als 
— unſerer Erkenntniß der SE ‚Sottes, 


© OB §. 71. 

Jetzt, da mir Gott auch als moraliſches Weſen gefun 
‚den, und daraus insbefondere auch feine freye Stimmung ge- 
gen andere der Glüdkfeligkeit fühige Wefen erkannt haben, ift 
unfere Erkenntniß über ihn, (dem Wefentlichen nach) fo voll 
endet, als die theoretifche und praktifhe Vernunft 
vereinigt fie vollenden können. Wir müffen daher jest, wenn 
anders je, feinen Endzweck bey der Schöpfung, und inshefon- 
dere feinen Endzweck mit dem Menfchen angeben, und fo die 
$. 68, Nr. 3. unvolfendet verlaffene Anterfuchung über feine 
Güte vollenden Eönnen. Wir Eehren daher jegt zuruͤck zu 
den Fragen, wobey wir an jener Stelle abbrachen. 

Muß die Vernunft halten, dag Gott die Welt erfchuf, 
ohne dadurch etwas für ſich felbft zu fuchen; und daß er 
blog um der Gefchöpfe willen. fie machte? —. Einen felbft- 
uͤchtigen Zweck Eonnte er nicht haben: denn es iſt nicht mög- 

Tich, daß dem Weſen durch fich feldft feine Gluͤckſeligkeit duch 
etwas außer ihm erhöhet werde, wie fih aus 6. 62 Elar er- 
gibt und 6. 68. Nr, 3 daraus bereits nachgewiefen ift *). 

Daß Gott uneigennägig die Welt erfhuf, iſt alfo für die 





e © Man bemerke hier, daß id) den Beweis „Gott habe bey der 
Erſchaffung der Welt keinen ſelbſtſuͤchtigen Zweck gehabt“ 
nicht aus ber Selbſtgenuͤgſamkeit und abſoluten Gluͤckſelig⸗ 

keit Gottes führen konnte, welche die ſonſt gewöhnlichen 
Quellen dieſes Beweiſes ſind: denn ich habe hier nicht be— 
weiſen koͤnnen, daß Gott ein unen dlich vollkommnes 
Weſen ſey; kann alſo auch nicht erkennen, daß er ſich ſelbſt 
genug und abſolut gluͤckſelig ſey. 
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Vernunft eine nothwendige Wahrheit *). Waren aber feine 
Gefchöpfe es, um welcher willen ex fie ſchuf? Für andere 
Mefen von Ewigkeit, wenn es folche geben ſollte, konnte er 





*) Wenngleich Alle in der Annahme übereinftimmen „daß Gott 
uneigennügig die Welt erfchaffen habe’ ; fo gibt es doch 
Philofophen und Theologen, welche behaupten „daß Gott 
feine eigne Ehre bey der Schöpfung zum Zweck gehabt 
habe’. Sie beweifen diefe Behauptung und vereinigen fie 
mit jener Annahme auf folgende Weiſe. Der Bemeis 
iſt: Weilüberall Gottes Vollfommenheiten aus der Schöpfung 
hervorleuchten; und ‚weil Gott, das vollfommenfte Wefen, 
gewiß den vollfommenften Zweck hatte, weil er aber Feinen 
volllommneren Zweck haben Tonnte, als fih felbft. Zur 
Aufdeckung der Nichtigkeit diefes Beweifes glaube ich bloß 
bemerken zu dürfen: 1) daß man dann auch ſchließen müßte, 
jeder Menſch, der fein Werk recht vollkommen macht, fo 
daß es der Vollkommenheit des Urhebers Zeugniß gibt, habe 
aus Ehrfuht fo vollkommen gearbeitet; woraus denn bie 
ferneren abgeſchmackten Folgen ein jeder leicht felber ziehen 
kann. 2) Daß die Volllommenheit des Zwedes eines Hate 
delnden Feines Weges nad) der Volllommenheit des Wefens, 
wofür etwas bezwecket wird, als feinem Maßſtabe zu meffen 
fey, — Die Vereinigung iſt: Gott habe feine Ehre, 
die er durch das vollfommne Werk der Schöpfung bey den 
Gefhöpfen gefuht, nit aus Liebe zu diefer Ehre fondern 
aus Liebe gegen die Gefhöpfe gewollt; denn biefe würden 
durd) die Verehrung Gottes glüdjelig, Offenbar eine Ver⸗— 
einigung, wodurch die Behauptung, weiche man aufftellte 
und hierdurch mit der Annahme einer uneigennüßigen Er⸗ 
ſchaffung der Welt vereinigen wollte, ſelbſt widerrufen wird! 
wird ja hier ganz unumwunden bie Gluͤckſeligkeit der Ge— 
ſchoͤpfe ald der von Gott beabfihtigte 8weck der Schöpfung, 
und Gottes Ehre bey den Gefhöpfen als Mittel zu dieſem 
Zwecke angegeben, Wenn man hier die Ehre Gottes Finis 
primarius und bie Glüdfeligkeit der Gefhöpfe Finis secun- 
darius nannte; fo wurde darin nie. nur der Ginn von 
primarius und secundarius, fondern aud) ber Sinn von. 
finis ganz verfehlt, 


— 


Zweyte Unterſ. Zweyt. Abſchn. Zweyt. Abſ. B. [$. 71.1479 


dadurch eben ſo wenig, als fuͤr ſich ſelbſt, etwas bezwecken, 
wie das ebenfalls aus $. 62 ſich ergibt. Sein Werk konnte alſo 
für niemand, außer für feine Gefchöpfe, einen Zweck haben; 
— umd daß er nicht zwecklos handelte, ift uns daher gewiß, 
weil er die höchfte Vernunft ift ($. 68. Nr. 2). - Aber für 
welche Gefchöpfe erſchuf ex fie? ift jedes Gefchöpf ſelbſt Zweck, 
oder haben einige die Beſtimmung des bloßen Mittels für 
andere? ift insbefondere der Menfch Zweck oder Mittel? Wie 
die Antwort auf diefe Fragen auch ausfallen möchte, Gottes. 
Güte würde dadurch nichts verlieren, fondern immer unei- 
gennüßige, pure Güte bleiben, wiewohl nicht wir uns 
in jedem Falle auf gleiche Weiſe feiner Liebe zu erfreuen 
hätten. Aber der Vernunft Gebrauchende wird nimmer anneh- 
men Eönnen, daß dasjenige nur Mittel oder Mittel für unbe: 
Eannte Gefchöpfe ſey, über deren Dafeyn er nichts weiß, was 
felbft Zweck oder doc Mittel für bekannte Gefchönfe zu feyn 
feheint. Und was den Menfchen betrifft, fo darf diefer fich 
nicht” ale Mittel annehmen, fondern er foll fich als Zweck 
halten, weil er Vernunftwefen ift: und aus demfelben Grunde 
iſt er verpflichtet anzunehmen, daß auch Gott ihn als felbft 
Zweck gewollt habe, weil er Gott einen vollkommen moraliſch 
guten Willen zuſchreiben muß, wie eben gezeigt worden. Gott 
erſchuf alſo den Menſchen um des Menſchen willen, und 
zwar zu deſſen Gluͤckſeligkeit: denn als vollkommen moraliſch 
gutes Weſen konnte er ihm nicht übel= fondern nur wohlwollen. 
Ich fage: umd zwar zu deffen Glüdfeligkeit, Das heißt nicht: 
zu einer finnlichen Gluͤckſeligkeit — denn ſinnlicher Genuß 
hat für ein vernünftigsfinnliches Weſen keinen unwandelbaren 
Werth, und hat nie Mürde für dasfelbe — fondern zu einer 
Gluͤckſeligkeit, die entfprungen aus dem Bewußtſeyn frey er— 
tungener Sittlichkeit, Meber alle andern Geſchoͤpfe dieſer Erde 
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tönnen wir aber wenigſtens nichts anders annehmen, als daß 
er ſie fuͤr die Menſchen erſchaffen habe: weil ſie als vernunft⸗ 
loſe Weſen nur den Rang des Mittels Haben koͤnnen, und 
weil fie der Glüdfeligkeit des Menfchen, fo viel wir aber 
wiſſen, nicht der Glüdfeligkeit eines andern vernünftigen 
Geſchoͤpfes dienen; für fie ſelbſt bezweckte er nur bem geringen 
Grad von finnlicher Gluͤckſeligkeit, den fie genießen, wenigftens 
fehlt es uns an allem Grunde etwas Anderes über fie anzu⸗ 
nehmen. Der Menſch ift alfo unter allen uns befannten Ge 
ſchoͤpfen Gottes das einzige Mefen, wofuͤr Gott feine Welt: 
erſchuf — er ift der ermählte Liebling, ber Gegenftand und 
das Ziel der Güte Gottes, welche fih im der irbifchen 
Schöpfung offenbarte, Gott ift allen gut, ihm ift er Vater: 
— O daß er es recht fühlete, und ein Eindliches Herz zur: 
Vergeltung gäbe! . . . m 
Sollte nun Gott den Menfchen wohl bloß für dieſes 
fo kurz dauernde Erdenleben beſtimmet haben? follte er ihn, 
für den er eine ganze Welt erſchuf, wohl zu einer fchnell! 
vorKbereilenden und noch in mancher Hinficht fo unvollfomme: 
nen Gtücfeligkeit gemacht haben? ſollte er ihn wohl wieder: 
vernichten wollen, che er fich ihm noch recht kund gethan? ja 
ſollte er ihn je wieder vernichten wollen, ihn, den er feiner 
Liebe zum Ziele gefegt — ihn, woran er fi ein Ebenbild 
erſchaffen? ... Das ift nicht möglich! fo antwortet es lau 
in unſerm Innern, Unſer Herz will nicht wieder ſcheid 
von biefem Gott, und es ſtraͤubet fih ſchon, wenn wie nur 
die Möglichkeit denken: unfers Gottes uns ewig zu freuen, 
ihm immer mehr zu erkennen und zu lieben, das foll unfer Loo 
ſeyn. Aber was ſagt die pruͤfende Vernunft? Gottes Ver— 
nunft iſt nicht unſere Vernunft, und Gottes Wege ſind nich 
unſere Wege ..Sey das! Gottes. Vernunft iſt auch nich 
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geringer als unfere Vernunft, fondern größer. Und was wuͤr—⸗ 
den wir wohl von der Vernunft eines Menfchen halten, wenn 
er, falls er das koͤnnte, ein vernuͤnftiges Weſen, wie der 
Menſch iſt, erſchaffen und alle ſeine Liebe in ihn vereinigt 
haͤtte, wenn er eine Melt um ſeinetwillen gemacht, und nun 
diefen Herrn der Welt, den Gegenftand feiner Liebe, uͤber 
kurze Zeit, oder waͤre es auch nach der längften erſt, wieder 
vernichten wollte? würden wir ihn nicht einen unvernänftigen - 
nennen, und ben Zweck unwerth des Werkes halten müffen? 
Aber auch hier- fehlt die Aehnlichkeit. Wir denken ein ſolches 
Menſchenwerk ald ein großes Gefhäft und als eine mühe 
dolle Arbeit, und darum erfcheint es zu groß für fo Eleinen 
Bwed: war doch diefes bey. Gott nicht der Fall, der nur 
wollen durfte, und der Menſch und die ganze Welt mit ihn 
waren geſchaffen. Und ſehen wir ab von der Beſchwerniß 
der Herworbringung — denn biefe Vorſtellung ifi-hier falfch 
— und betrachten wir flatt deffen die Größe und den innern 
Werth des hervorgebrachten Werkes : fo ift unfere Vorftellung 
freylich wahr, aber sein. Schluß bleibt aud) da noch unmoͤg— 
dh. : Mögen immerhin die Anlagen des menfchlichen Geiftes 
für die menſchliche Vernunft groß und von unſchaͤtzbarem 
Werthe und der. Ewigkeit würdig ſeyn; mögen fie auch waͤh— 
rend der kurzen Dauer diefes Erdenlebens nicht zur Hälfte fich 
entwideln, und fo kaum genugt, vor ihrer Entfaltung und 
im Keime ſchon wieder verwefen: find fie darum auch für die 
unbegreiffiche Bernunft und Macht Gottes von gleicher Größe 
‚and von gleichen MWerthe? oder koͤnnen wir fi e unnuͤtz, und 
die große Anlage zwecklos finden, wenn ſie nie zur voͤlligen 
Entwickelung kommt? Macht doch eben die Größe der Anlaz 
‚gen, daß fie auch bey dev geringen Entwidelung, bie fie hie: 
nieden bekommen, ſchon hinreichen unſere irdiſche Gluͤckſelig⸗ 
31 
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keit im hohen Grade zu fördern. Was eine geringere" Er: 
kenntnißkraft in ihrer vollendeten Ausbildung erſt Teiften würde, 
das gewährt die jegige , weit größere, vielleicht in ihren erfien 
Aeußerungen fhon, und fo erhebt fie vielleicht da, mo fie 
kaum fih zu entwideln angefangen, uns fehon auf die Stufe 
des Erdengluͤckes, welche der Schoͤpfer uns beſtimmet bat. e 
So vernichtet denn die pruͤfende Vernunft alle die großen 
Hoffnungen wieder, die das Herz gebahr. Sie findet es 
nicht unmoͤglich, daß das Ende dieſes Erdenlebens das Ziel. 
unfers Dafeyns ſey; daß jene ewige, unvergängliche Melt, in: 
die wir voll MWonne hinüber blickten, für uns nicht fey; und 
daß der. gütige Gott, der uns hier fo hoch erhob, daß er: 
uns zu feinem Ebenbilde machte, und der uns fo ſehr liebte, 
daß er für und eine Welt erfhuf, und wieder vernichten: 
wolle; daß er, unfere Liebe, für ung einmahl nicht mehr feymı 
werde, weil wir nicht mehr feyn werden, Kurz: fie findet es 
nicht unmöglich, daß die paar Sabre auf diefer Erde, bie 
Glüdfeligkeit eines kaum angefangenen und auch ſchon been: 
digten Seyns unfere ganze Beftimmung fey. O der Gluͤckſe⸗ 
ligfeit! wer mag derfelben fich freuen ? Vermag wohl das 
den Verbrecher, wenn er hinkniet auf dem Richtplatze, frohen 
Muthes zu erhalten, daß feinen Augen eine Binde vorgelegt 
ift, die ihn hindert den tödtenden Streich zu fehen? ift nicht 
die Gewißheit, daß er ihn treffen werde, wenn auch der Aus: 
genblid ungewiß iſt, hinlaͤnglich, ihn in Verzweiflung zu 
ſtuͤrtzen? Und wir ſollten froh ſeyn koͤnnen bey der Gewißheit, 
daß unſer Ende nahe iſt, verblendet durch die Ungewißhei 
des Augenblickes ? Nein, es gibt keine Gluͤckſeligkeit für ung! 
folange die Vernunft in uns lebt, gibt es Keine Gluͤckſeligkei 
fir ung! Wenn wir aller Vernunft: abgefagt, und dem ent⸗ 
el Leichtſinn und hingegeben ‘haben, und gleich dei 
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j vernunftloſen Vieh zum gegenwaͤrtigen Genuß fürsen, nicht 


ahnend der Zukunft; dann kann es vielleicht noch Augenblicke 
der Freude für ung ‚geben. Wenn wir nur hafchen nach der 


Gabe/ uneingedenE des Gebers; wenn alles, was edel if, 
aus unferer Seele verbannet, und thierifche Sinnlichkeit deſſen 
Stelle eingenommen hat, wenn unfer Herz der Liebe und dem 


Verlangen Gottes, feines Mohlthäters, entfremdet iſt, zufrie— 


den der Wohlthat habhaft zu feyn; — dann, aber nicht eher, 


kann es noch eine-augenblidlihe Gluͤckſeligkeit der Gegenwart 
für ung geben: dann, aber nicht eher, koͤnnen wir ung freuen 


des Genuffes, den wir haben, meil wir nicht begehten, was 


wir nicht haben, die völlige Erfenntnig und den Befig unferg 
Gottes. Alfo die Vernunft in uns tödten und die Sinnlich— 
Eeit herrſchend machen, das Ebenbild Gottes, das der - 


- Schöpfer unferm Geifte eindruͤckte, austilgen, und mit ihm 


alle Achtung gegen uns felbft und alle Liebe gegen Gott in 
uns aufheben, und uns zum Vieh herabwuͤrdigen — das ift 
die Bedingung der Gluͤckſeligkeit, zu welcher Gott ung erſchuf. 

Kann die Vernunft denn auch diefes annehmen 2 ar 


Sie gebiethet gerade das Gegentheil, Bis in den Tod fol 
der Menſch Eimpfen für feine Menſchenwuͤrde in der Erxfür- 


lung der Pflicht und in der Entfernung alles deſſen, welchem 
er fich überlaffen müßte, um glüdfelig feyn zu koͤnnen — 
das ift die umabänderliche Forderung der Vernunft, Wohl 
mir, daß ſie es iſt! ſie verbuͤrgt mir ein Leben nach dem 


ode des Leibes — ein Leben in Ewigkeit. Denn zur Gluͤck 


feligkeit hat mich Gott erſchaffen, wenigfiens zur Glüdfetig- 


keit bier auf Erden, und zwar zu einer Gluͤckſeligkeit in 
VUebereinſtimmung mit den Forderungen meiner Vernunft,‘ 


weil eine folche einzig Glüdfeligkeit für mich ift — das habe 


ih Eat eingefehen, Denn ich bin Vernunftwefen, und als 


322 
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folches bin ich mir. felbft Zweck, meil "meine. Vernunft mir 
Achtung der Vernunft als Pflicht vorfehreibt: auch Gott” 
mußte mic, daher «als Zweck wollen und Eonnte mich nit 


als bloßes Mittel wollen, weil ich nur Pflichten haben kann 
unter der Bedingung, wenn auch Gott heilig hält, was 
meine. Vernunft. mir 'gebiethet ($. 70. Nr. 1.); und Gottes 
Zweck mit mir Eonnte nur Glüdfeligkeit feyn und nicht Un— 


glüdfeligkeit, meil Gott heilig ift, und daher nicht. haffen 


ann, fondern lieben muß. ($. 70. Nr. 2.). Und Gott hat 


mie auch die Vernunft gegeben, die mich unerläßlich verpfliche 


tet, meine Würde zu bewahren und zu erhöhen, mich immer 
mehr mit Liebe an meinen Gott anzufchliegen, überhaupt das 
Gute zu üben, von allem Böfen hingegen mich abzuwenden, 


und fo das ‚Gegentheil von alle dem zu wollen und zu thun, 


was ich mollen und. thun müßte um hier gluͤckſelig feyn zu 
Eönnen; die mich fogar nur unter der Bedingung „wenn ic) 
diefe DVorfchriften pünktlich erfülle” der Gluͤckſeligkeit wuͤrdig 


* 


achtet, alſo unter der gerade entgegengeſetzten Bedingung, als 


unter welcher ich einzig gluͤckſelig ſeyn kann, wenn mein Lei— 
bestod das Ende meines Seyns iſt. Alſo werde ich noch 
ſeyn und leben jenſeits des Grabes, und werde, da derſelbe 
Grund immer beſteht, ewig ſeyn und ewig leben: werde 
fo gewiß ewig feyn und ewig leben, als Gott die hoͤch ſte 
Vernunft iſt, und deswegen der Erreichung des Zweckes, 


welchen er mir doch zum mindeſten vorſetzte, der Erreichung 


einer Gluͤckſeligkeit waͤhrend der Dauer meines Seyns, nicht 
durch die Einrichtung meines Weſens widerſprechen, d. i feine 
Abſicht, mic. glückfelig zu haben, nicht durch das Geſchenk 
meiner Vernunft ſelbſt vereiteln konnte; und als er heilig 
iſt, und. deswegen die Erreichung der von ihm beſtimmten 
Gluͤckſeligkeit nicht jedem Guten, der auf den durch feine Ber: 
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nunft ihm Fund gethanen Willen Gottes achtet, unmöglich, 
‚dem Böfen hingegen fie möglich machen Eonnte, Dieſes iſt 
der Glaube, den Gott ſelbſt mir aufnoͤthigt, einerſeits durch 


meine nothwendige Erkenntniß ſeiner wohlthaͤtigen Abſicht mit 


mir, und andererſeits durch die Einrichtung meines Weſens, 
welche nur unter der Bedingung dieſes Glaubens jene Abſicht 
nicht vereitelt. 

Alſo nicht dieſes kurze Erdenleben und “bie fluͤchtige 
Gluͤckſeligkeit in demſelben, ſondern ewiges Leben und ewige 
Gluͤckſeligkeit iſt meine Beſtimmung. Nicht dieſes irdiſche 
Seyn, was kaum angefangen hat, wo es auch ſchon wieder 
aufhört; und nicht dieſe mangelhafte Erkenntniß meines Got- 
tes, die ihn nur von Ferne und gleichfam im Spiegel zeigt, 
und die nur die Sehnfucht nach ihm zu erregen, nicht fie zu 
befriedigen vermag, die mein Herz nur an ihn zu feffeln 
und bie Trennung ſchmerzhafter als einen zehnfachen Tod 
zu machen im Stande iſt, iſt meine Beſtimmung: fon» 
dern hier mein Seyn und meine Entwicklung und meine 
Liebe anzufangen, und dann ale Ewigkeit hindurch fie fort: 
zufegen, endlos meinen Gott zu erkennen und zu lieben, und 
endlos — wenn anders Gott ſelbſt nur nicht beſchraͤnkt iſt 
in der Erkenntniß und Liebe Gottes zu ſteigen *), und 
— — zu Is in ihm —— das iR die 





nn Meine Vernunft — — — hier auf Geben, 
ohne Unterlaß Höher zu ftreben in der Erkenntniß und Liebe 
Gottes; und fie fegt hierin das Hoͤchſte der fittlih guten 
Verfaſſung. Was fie aber hier als gut und als das Befle 
angibt, das: achtet auch Gott dafuͤr, und fie muß es immer’ 
dafür achten und mid immer dazu. treiben; und. id werde 
ihe ungehindert und id folgen, wo ‚ale Sindernife aufs 

gehört haben, 
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Beſtimmung, welche Gottes Güte mir vorſetzte; und zum 
Unterpfand, daß diefes feine gütige Abſicht mit mir fen, 
druckte er meinem: unfterblichen Geiſte das Bild feines um 
ſterblichen Geiſtes ein, und ſetzte mich zum Koͤnig dieſer Erde. 
Doch unter der Bedingung: daß ich ſtaͤts der innern Stimme 
Gehoͤr gebe, wodurch meine Vernunft mir den Willen Gottes 
offenbart und dollmetſchet, und daß ich ohne Ausnahme die 
Pflichten erfuͤlle, welche ſie mir vorſchreibt: denn nur dann 
achtet meine Vernunft mich der Gluͤckſeligkeit wuͤrdig, widri⸗ 
genfalls achtet ſie mich derſelben unwuͤrdig — und ich muß 
annehmen, daß Gott. eben fo urtheile. Alſo, über die Er: 
Eenntniffe und Reitze der. Sinne mich zu erheben, und den 
Bernunftmenfehen rein in mir barzuftellen — oder ausführ- 
licher: mich in meiner Erkenntniß zum intelligenten, in mei— 
nem Begehren zum fteyen, in meiner Stimmung gegen: Men- 
fhen zum menfchenliebenden, und durch diefes Alles mich zu 
einem gottähnlichen Wefen zu vollenden — das ift meine 
Beftimmung hier auf Erden, und die, Bedingung zu meiner Be— 
flimmung nach diefem Leben zu gelangen, So fey denn mein 
unverbeüchlicher Entfchluß: zu diefem Ziele aus allen Kräften 
hinzuftreben, „d. i. „mit heiliger Zreue alle meine Pflichten zu 
erfüllen: dann gehe ich den Weg zur Unfterblicheit, und mein 
2008 iſt nie endende Gluͤckſeligkeit; dann erflle ich ‚meine 
Beflimmung in diefer Melt, und erreiche meine Beftimmung 
in jener Welt; dann erkenne und liebe ich hier meinen Gott, 
und werde ihn immer mehr erkennen und Lieben in Cwigkeit. —. 

So nothwendig wahr mir. diefes ‚auch ift, fo iſt es doch 
im höchften Grade. fonderbarz und wenn etwas widerfprechend 
iſt ſo ſcheint es "doch, der Gedanke zu feyn: daß ich durch 
den Tod zur Unſterblichkeit gehe. Gibt es demnach irgendwo 
eine Berfuchum zum Unglauben, fo iſt ſie hier am ſtaͤrkſten. 


— 


Zweyte Unterſ. Zweyt. Abſchn. Zweyt. Abſ. B. [$. 71.1 487 


Stuͤrben bloß erwachſene Menſchen, und nicht. auch unmuͤn— 
dige Kinder: fo würden wir, da wohl Fein Erwachſener von 
aller Verlegung des Gittengefeges. ſich frey ſprechen mag, der 


Verſuchung nicht widerſtehen koͤnnen zu glauben, ein jeder 
ſtuͤrbe, weil er ſich des Fortlebens durch feine Schuld un- 


wuͤrdig gemacht; und alfo: er hoͤrete auf durch den Tod des _ 
Leibes. Jetzt aber Eönnen wir nicht eigne Schuld als bie 
Urfache unfers Todes halten, und Eönnen folglich nicht aus 
diefem Grunde auf eine Vernichtung unfers ganzen. Mefens 
durch denſelben ſchließen. Könnte, aber nicht fremde 
Schuld, etwa ein Verbrechen des gemeinfchaftlichen Stamm: 
vaters unfers Gefchlechtes, die Urfache feyn, warum wir alle 
erben, und vielleicht ‚alle duch. den Tod in unſer voriges 
Nichts zurüdkehren, ungeachtet die urſpruͤngliche Abſicht des 
Schoͤpfers mit uns eine ganz andere geweſen? Unmittel⸗ 
bar kann auch eine fremde Schuld dieſe Urſache nicht 
ſeyn: denn dann muͤßte dieſe mich treffende Folge derſelben 


als eine Strafe gedacht werden, und es iſt nicht moͤglich, daß 
der heilige und alſo auch gerechte Gott mich ſtrafe (im eigen- 


cuͤmlichen Sinne) wegen einer Schuld, die ein anderer be— 


ging. Aber mittelbar? Könnte ja der, gemeinfchaftliche 


| Stammvater — denn bdiefer muͤßte es doch feyn, meil det 


Tod allgemein ift — durch irgend eine freye böfe That feine 
Natur, und. in dieſer die Natur aller hernach von ihm. Er 
zeugten, verborben, und auf folhe Weiſe ſie ſterblich oder 


doch vor Gott mißfälig gemacht haben, fo daß. diefer, ‚wenn. 


er ohne ſolches Ereigniß fie, übernatüclich vor dem Tode bes 
wahrt hätte, fie nun ihrem Schickſale überließe. [Ih ſage: 


durch eine freye boͤſe That; denn dag nicht durch ein Unge⸗ 


faͤhr Gott fein Werk verdorben ſey, das verbuͤrgen wohl hin— 


aͤnglich feine unermeßliche Erkenntniß und. Macht; wenigſtens 
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würde er e8 dann wohl‘ durch eine neue Schöpfung wieder⸗ 


hergeſtellt haben.) Im diefem Falle würde alten nachherigen 
Menfchen eine fehlerhafte und dem Tode unterworfene Natur 
angeboren, ungeachtet Gott urfprünglich eine fehlerfreye und 
zur Unfterblichkeit erhobene gefchaffen und Allen zugebacht 
hatte: und ein Unrecht gefehähe dadurch Keinem, meil Keiner 
ein Recht hat zu feyn, alfo auch nicht in irgendeinem be= 
ſtimmten Grade der Volltommenheit zu feyn. Aber dann 
würde den Nachkommen auch hierdurch noch unrecht gefchehen, 
wenn ihnen durch ihre bloße Abkunft von ſolchem verdorbe⸗ 
nen Stamme, ohne alle Dazwiſchenkunfteines nachherigen 
Mißbrauches eigner Freyheit, irgend ein pofitives Uebel ent 
fände; weil fie dann nicht nur ein unverdientes Gut entbehe 
veten, fondern auch eine nicht verfchuldete Strafe trügen, Ein 
pofitiveg Webel, und zwar das größte, was wir nach der po⸗ 
ſitiven ewigen Ungluͤckſeligkeit denken koͤnnen, iſt aber die Ver: 
nichtung unfers ganzen MWefens: eben deswegen war ung auch 
die Gewißheit, zur Gluͤckſeligkeit auf dieſer Erde beffimmet 
zu ſeyn, die ficherfie Buͤrgſchaft unferer Unfterblichkeit. Mas 
unfer erſter Stammvater zu feinem und unferm Schaden alfo 
auch gewirket haben möchte, Vernichtung kann er über uns 
nicht gebracht haben. Selbſt der Leibestod, wenn er wahres 
Ueber ift, kann daher feinen Urfprung nicht haben — aus 
demfelben Grunde. Iſt diefer aber wahres Uebel? ‚In for 
fern er unfere irdifche Laufbahn beendigt, kann er dafuͤr nicht 
geachtet werben, fobald er die Bedingung und der Anfang 
einer vollfommmern ift. Aber bie Schreckniſſe, welche er hat 
fuͤr den thieriſchen Menſchen? Jedes Thier, der Menſch wie 
der Wurm, erſchrickt vor dem Tode, und gebraucht die letzte 
Kraft, welche ihm noch übrig iſt/ dem Tode zu entrinnen 
ſey es aus Inſtinet oder Etkenntmiß: und wie koͤnnte es 





—* 
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anders ſeyn, da die Thierheit in ihm ihr Ende findet! Auch 
dieſe Schredniffe, welche für ein erfennendes Mefen wohl 
wahres Uebel ſeyn Eönnten, hören doc) auf für den Menfchen 


8 zu feyn, wenn wir auf das überwiegende, vielleicht durch. 


nichts zu erfegende Gute fehen, was fie den Menfchen ge 
währen. Eben diefe Schredniffe find für den Menfchen, 
der fie im voraus, wie er foll, fich vorftelt — und wie manche 
Vorbothen des Zodes fordern nicht dazu auf! — ihrer Natur 
nah die Eräftigften Antriebe zur Befeftigung und Belebung 


feines Glaubens an Unfterblichkeit und zur Gruͤndung einer 


zuverfi ichtlichen Hoffnung auf eine ſelige Ewigkeit durch treue 
Pflichterfuͤllung: denn einzig durch dieſen lebendigen Glauben 
und durch dieſe auf ein gutes Gewiſſen gegruͤndete Hoffnung 
kann der Menſch die Schreckniſſe des Todes beſiegen, kann 
er es dahin bringen, dem Tode herzhaft und mit Faſſung ent- 
gegen zu gehen; — und mas Tann er mehr wünfchen, als 
den Tod ertragen zu können, da er ihn doch nicht vermeiden 
Fann! Sollte alfo durch irgend eine — etwa in unferm er 


”) fin Stammvater — Statt” gehabte Verſchlimmerung ber 
mienſchlichen Natur der Tod erſt entſtanden ſeyn, oder doch 
die Thierheit in uns bis zu dem jetzigen hohen Grade ver: 


mehrt, und dadurch der Tod fuͤr uns ſo ſchrecklich geworden 
ſeyn — denn bey einem geringern Grade der Thierheit konnte 
er dieſe Schreckniſſe offenbar nicht haben —: ſo muͤſſen wir 
geftehen, daß hier die Erniedrigung unſers Weſens das Mit 
tel der Wiedererhebung im ſich mitbrachte; und wir koͤnnen 
dann die Weisheit und Güte Gottes, ‚die diefes ordnete, nicht 


genug preifen, —. Kann alfo' der Tod, welcher über alle 
herrſchet, unſern Glauben an unſere Unſterblichkeit ſchwaͤchen? 
Eben weil er allgemein iſt, weil er Unfchuldige und Schul- 
dige auf gleiche Weiſe hinraffet, enthält er Eeinen Grund in 
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diefem Glauben zu wanken; und das um fo weniger, da. wir 
fogar begreifen, wie er wohl ein von der Weisheit und Güte 
Gottes verorbnetes Mittel ſeyn koͤnne zur Befefligung und 
Belebung diefes Glaubens. b; e 

Anmerkung. Fragt man au, hier wieder: ob Gottes 
Güte unendlich fey: fo muß ih auch ungeachtet unferer 
jegigen vollendeten Erkenntniß derfelben doch noch antworten, 
daß ich das nicht bemeifen koͤnne. Denn alle hier erkannte 
wirkliche Güte Gottes war beſchraͤnkt auf die glüdfeligkeitse 
fähigen Gefchöpfe diefer Erde als ihren Gegenftand, und. auf 
die den Gefchöpfen beveiteten Vergnügen und auf die Erſchaf⸗ 
fung der Welt und ihrer ſelbſt als die MWopithat. Und was 
wir. ‚ohne Beziehung auf bekannte Wefen und nahmhafte 
Wohlthaten, bloß im allgemeinen, noch erkannten, ift: I).daf 
das Mollen Gottes in Anfehung aller feiner gluͤckſeligkeitsfaͤ⸗ 
higen Geſchoͤpfe (denn vielleicht gibt es noch ſolche außer den 
Erdengeſchoͤpfen) Guͤte ſeyn muͤſſe, weil Gott heilig iſt, und 
deswegen nicht haſſen kann ſondern lieben muß; — 2) daß 
das Wollen Gottes in Anſehung aller ſeiner glücfeligkeitsfär: 
higen Gefchöpfe uneigennügige oder pure Güte ſeyn muͤſſe: 
denn er kann fuͤr ſich nicht gewinnen, weil er den vollende⸗ 
ten, uͤber alle Aenderung erhabenen Grund ſeines Seyns in 
ſich ſelber hat; — und hieraus folgt, 3) daß er alles Gute, 
was er erkennet und was ſeine Geſchoͤpfe empfangen koͤnnen 
dieſen im hoͤchſten Grade wolle: denn vollkommne Heiligkei 
heifchet vollfommne Liebe, und was koͤnnte die Liebe befchrä 
Een, wo alle Selbſtſucht ausgeſchloſſen ift? [Daß Gott fü 
die Menfchen eine durch treue Pflichterfüllung verdiente Gluͤck⸗ 
ſeligkeit wolle, iſt alfo auch aus dem Grunde eine ‚für unfere 
Vernunft nothiwendige Annahme: weil eine f olche Gluͤckſelig⸗ 
keit groͤßer iſt, als jede andere, wovon wir Begriff haben.] 
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Mir haben aber nicht beweiſen koͤnnen, daß Gottes Erkennt: 
niß unbeſchraͤnkt fey: folglich auch nicht, daß er. alles für bie 
Geſchoͤpfe mögliche Gute erkenne. Weil alfo Gottes Erkennt— 
niß vielleicht beſchraͤnkt iſt, ſo muß auch eine Befchränfung 
feiner Güte nach Ausdehnung als möglich — wer⸗ 
den. — —. — 


$. 72. E 

Dun) die hier. erworbene Kenntniß der. Eigenſchaften 
Gottes, und des daraus erkannten Zweckes der Schöpfung, 
befonders der Beftimmung des Menfchen, erhält des. Men: 
ſchen Verehrung, Liebe und Dankbarkeit gegen. Gott, uͤber— 
haupt feine Religion, einen großen Zuwachs, eine nähere. 
Beltimmung und innere Veredlung, wodurch fie weit dieje— 
nige übertrifft, welche aus der bloßen Erkenntniß eines Schoͤ⸗ 
pferd hervorgeht (wovon $. 66. die Nede war); und des Met: 
ſchen Gluͤckſeligkeit hienieden gemwinnet dadurch im - gleichem 
Maße. Es ift jet nicht bloß das Gefchent des Lebens, wo: 
für er feinem Schöpfer danket, und ihn liebet, und wofuͤr 
er ihm auch dann noch den waͤrmſten Dank und. die innigfte 
Liebe darbeingen würde, wenn ihn der, Schöpfer fuͤr ſich er- 
ſchaffen hätte: fondern daß er gluͤckſelig ſey auf Erden und 
gluͤckſelig ſey ienfeits. des Grabes, iſt der wohlthaͤtige Zweck, 
warum der Schöpfer das Daſeyn des Menſchen wollte, ja 
eine Gluͤckſeligkeit des Menfchen, die nad Gottes. Beftim: 
mung nie: aufhören follte, war deffen Liebreiche Abficht bey 
ber Schöpfung desſelben; für fich felbft fuchte er nichts. 
Wenn der Menfch hier nun noch hinzu denkt, daß er feinem 
Schöpfer nicht zuvor etwas gethan, das er ihm vergolten 
hätte, daß er diefes nicht einmahl gekonnt, weil er auch fein 
Dafeyn von ihm empfangen: dann zerfließt fein Herz in. Liebe 


! “ 
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und Dankbarkeit gegen-Gott, und Gefühle der reinſten Freude 
drängen ſich zu Gefühlen der höchften Bewunderung und tief 
ften Verehrung; er lobet umd preifet Laut feinen Schöpfer, 
und er möchte es der ganzen Melt verfündigen, mie gütig 
der Herr iſt — daß er gibt, ohne zu empfangen. Es fragt 
ſich nun nicht mehr, ob er in ihm mehr feinen größten MWohl- 
thäter zu lieben oder feinen uneingefehränkten Herrn zu fürch- 
ten habe: Bater ift der Nahme, womit fein Herz ihn nen- 
net; und alle diefe Liebe zu vergelten und mit aͤcht kindlichem 
Sinne fih ihm zu nahen, das iſt jegt das einzige Streben 
und die einzige Angelegenheit feines Herzens. Kommt dann 
endlich der Menfch aus diefem Zuftande der Entzüdung wie 
der zurück in den Zuftand der Befonnenheit imd des Nach: 
denkens, und ſieht er wieder mit Ruhe hin auf feinen Gott; 
fo findet er fi) wor den Augen eines ewigen und mächtigen 
Weſens, das nicht nur Schöpfer, Herr und Begluͤcker des 
Menſchen und aller feiner Gefchöpfe ift, fondern deffen ganze 
Natur Güte und deffen ganzer Wille: Heiligkeit ift, das über: 
haupt alles ohne Beymifchung rein befigt, was eines Men—⸗ 
fen Herz edel und eines Menfchen Vernunft achtenswerth 
findet: ex Eniet dann him und bethet an feinen gütigen 
und heiligen Gott — feine Anbethung if Liebe, Und 
er würde ihn anbethen und lieben, wenn er SR nie von 
feiner Güte empfangen hätte’ 

Ale diefe Gefühle der-innigften und ebetfien — 
ehrung treten auf dieſem Standpunkte der Erkenntniß durch 
innern Drang des menſchlichen Herzens hervor, ehe noch die 
Vernunft fie fordern kann: der zu ſpaͤt nachkommende Aus: 
fpeuch derfelben ift hier, vielmehr nur Beyfall als Geboth, 
Wie fich aber der Menfch in jeder Kage des Lebens duch 
fein moralifhes Thun feinem Gott wohlgefaͤllig verhalten 
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Eönne und folle — daß das freye Thun und Laffen des ver- 
nünftigen Gefchöpfes dem heiligen Schöpfer nicht gleichgültig 
fey, darüber hat der Menfch die WVerficherung in fich ſelbſt, 
— dazu weiſet die Vernunft durch ihr Pflichtgeboth ummit— 
elbar, oder — weil Gott als der Schöpfer der Vernunft er= 
kannt iſt — Gott durch dieſes ihn an *). — Die Verpflich— 
tung des Menſchen zur Religion und die Vorſchriften für fei- 
nen theologifc - moralifchen Wandel dürfen alfo nicht aus 
dem Endzwede, welchen Gott bey der Schöpfung desfelben 
fih vorfegte,- hergeleitet werden, wie Das gewöhnlich diejeni= 
gen Theologen wollen, welche die eigne Ehre Gottes als den 
Endzweck der Schöpfung annehmen; fondern fie müffen un- 
mittelbar, jene in einem natürlichen Drange des Herzens zur 
tiefften Verehrung Gottes, welchem die moralifche Bernunft 
ihren. ganzen Beyfall ſchenkt, und welchen fie, wenn er nicht 
da wäre, wegen. der erkannten Befchaffenheit Gottes und wes 
gen unfers Verhältniffes zu ihm gebiethen wide, und biefe 
in den unmittelbaren Pflihtgebothen dieſer Vernunft gefucht 
werden. Denn hier treffen wir fie nach Zeugniß des Bewußt⸗ 
ſeyns unmittelbar als Pflichten für uns an, und es iſt nicht 
moͤglich, daß wir fie ohne dies anderswo als Pflichten fän- 
den: ſelbſt die Beförderung des von Gott gewollten Endzwe- 
ckes kann ohne die endliche Dazwiſchenkunſt der verpflichten- 
den Vernunft — wenn anders jene Theologen dad meinen 
ſollten — Feine Pflicht für Menſchen werden, weil auch Gott 





er Durch die Erkenntniß Gottes als des Schoͤpfers der menſch— 
lichen Vernunft wird dem Menſchen die Vernunft-Mo— 
ral zu einer theologiſchen Moral, und, wie aus 
dem bisher Gefagten fich leicht ergeben wird, zu einer weit 
- edleren (Vergl, $, 6, die viert, Not, .). 
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felbſt nach der Einrichtung, Die er dem Menfchen gab, die: 
fen nur durch das Mittel feinee Vernunft verpflichten fan, 
Ganz eigenthuͤmlich wahr fagt daher bie h. Schrift von den, 
Heiden, die kein Geſetz eh „Sie felbft * ſich das Ge⸗ 
ſetz.“ *) 

Daß auch des Nenn: Glaͤkfeligkeit Sur die: 
jet erworbene Erkenntniß Gottes und feiner Beflimmung ge 
ſteigert und ihrem ganzen Weſen nach veredelt werde, ſpringt 
in die Augen. Denn es begluͤcket ihn jetzt nichts Erſchaffenes 
mehr, was ohnehin des Menſchen Herz nicht zu ſaͤttigen ver⸗ 
mag, ſondern Gott ſelbſt iſt jetzt der Gegenſtand ſeiner Freude 
und die Quelle ſeines Vergnuͤgens, und zwar einer heiligen 
Freude und eines heiligen Vergnuͤgens, weil Gott heilig if. 

Aber Eines ift, was feine Glüdfeligfeit doc, nicht ganz volk 

kommen ſeyn läßt: das ift die Bedingung, unter welcher er 
einzig ein Leben nach diefem Leben und eine Gluͤckſeligkeit in 





*) ©&o ift denn hier wieder offenbar, daß für die Erkenntniß 
‚alles deffen, was zur edelften Religion: zur Anbethung 
und Liebe Gottes um feiner felbfi willen, erfor= 
dert wird, wie au für die Erkenntniß der fittlihen 
Pflichten des Menſchen, durch die Einrichtung der menſch— 
Yihen Natur vom Schöpfer geforgt fey. Daß alfo die Er: 
Eenntniß felbft des Gott wohlgefälligften Wandels dem Wer 
fentfihen nah, durch die Vernunft allein, ohne übernatürz. 
liche Offenbarung, möglih fey. Daß folglih der Menfch 
dur) feine. natürlichen Kräfte allein erkennen könne, wie 
er wandeln müffe, um die Bedingung, unter welder er ewig 
Yeben und ewig glüdfelig feyn wird, feinerfeits zu erfüllen. 
Ueber das wirkliche Erwerben diefer Erkenntniß gilt aber 
aud hier wieder, und zwar im borzüglidern Grabe, was 
8, 66. über eine geringere — —— Art gereigt | 
worden, iz 








demfelben Hoffen darf, naͤhmlich die puͤnktliche Erfüllung der 
Pflicht, wie wir erkannt haben, Denn wer ift wohl, dem 
fein Gewiſſen hierüber "ein völlig : beruhigendes Beugniß 
gabe? und dem es nur das Geringfte vorwirft, der kann fich 
Thon nicht mehr vonder Furcht befreyen, daß er fein eben 
und feine Glüdfeligkeit nach dem Zode vielleicht verfcherzt 
habe, Iſt fich aber auch jemand noch Feines moraliſchen 
Vergehens bewußt, fo muß er bey der Menge der Berfus 
ungen dazu doch unaufhoͤrlich wegen der Zukunft zittern; 
denn vielleicht wird auch das kleinſte ihn um Alles bringen. 
Oder gibt es, wenn der Menſch das Ungluͤck hatte zu fallen, 
noch Gnade fuͤr die Reue? gilt bey Gott eine Abbitte des 
Fehlers ? ſieht er an die Thraͤnen der Buße; und nimmt er 
auch ein zerfnirfchtes Herz noch auf, wenn das unfchuldige 
verloren iſt? Diefe Tragen, woran unfere ganze Ruhe, und 
vielleicht fehon unfere ganze Hoffnung hängt, vermögen wir | 
nicht zu bejahen, Freylich ift Gott über alles gütig; aber. er 
ift auch heilig, und jedes pflichtwidrige Wollen ift ihm ein 
Abſcheu. "Seine Güte gab uns die Macht, hier und dort 
felig zu feyn 5; aber wenn mir untreu wurden, und von ihr 
abwichen, wird fie und dann wieder annehmen, wenn wir 
durch die traurige Erfahrung belehrt zu ihr zuruͤckkehren? Das 
fönnen wie von Feiner menfchlichen Güte beweifen, viel weni- 
ger von der göttlichen. Zwar iſt diefe größer als alle menfch- 
liche, aber fie iſt auch unbegreiflich *); und tiber dies hat fie 
ſich nicht nur die Glüdfeligkeit eines fondern aller Menfchen, 
und zwar bie möglich guößte, zum Zwecke gefest: kann die 
Ausfiätige Menfchenvernunft beftimmen, wie diefer Zweck am 


* Dieſen Grund wirb der naͤchſtfolgende $. völlig entwickeln 
und bie in ihm enthaltene: Beweiskraft zeigen. 


— — 
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vollfommenften zu erreichen fey? ; .. Es ift daher Feine Ber 
wuhigung hierüber möglih, wenn nicht Gott ſelbſt uns fein 
Wort gibt. So zeigt fich denn auf der hoͤchſten Stufe um 
ſerer Wernunfterfenntnig — denn wir Fönnen hier Eeinem 
Scheitt mehr weiter thun, weil diefer ein pofitiver Schluf| 
aus Gottes Eigenfhaften feyn müßte, defjen Unmöglichkeii 
der naͤchſt folg. $. deutlich bemweifen wird — das Bebürfnif 
einer übernatärlihen Offenbarung im  geellfter 
Lichte, Ohne eine uͤbernatuͤrliche Belehrung Über jene wich 
tigen Fragen’ koͤnnen wir bey der jegigen Schwäche unfers 
Willens zum Guten und bey unferer großen Empfänglickeii 
für die Anlodungen zum Böfen, können wir. überhaupt, wii 
wir jest find, wodurch wir dieſes auch immer geworden feyn 
mögen, in Anfehung der Zukunft Eeinen Augenblick ruhig, unt 
folglich auch hienieden nicht vollfommen glüdfelig feyn. —. 
—, Aber folgt nicht aus eben diefer Unmöglichkeit, hienieden 
vollkommen glücfelig zu leben, während die puͤnktliche Pflicht: 
erfuͤllung als Bedingung des ewigen feligen Lebens und um 
fere Ungewißheit über unfer Schidfal im Falle einer Statt 
gehabten Nichterfüllung diefer Bedingung beſteht, folgt nich 
hieraus die Nichtigkeit jener Bedingung, folange diefe Unger 
wißheit nicht aufgehoben ift? gleichwie oben aus der Unmög; 
lichkeit, daß der Menſch auf Erden glüdfelig wäre, wenn eu 
nicht nach) dem Tode des Leibes noch fortzuleben und gluͤckſe— 
fig zu feyn hoffen dürfte, folgte: daß Gott ihn zur Unſterb⸗ 
lichkeit und zur ewigen Gluͤckſeligkeit erſchaffen habe. Dieſes 
folgt keines Weges. Denn -oben folgerten wir aus dem er: 
kannten Zwecke, wozu Gott den Menfchen gemacht habe, und! 
aus der nothiwendigen Annahme, daß Gott ihm eine mit die 
ſem Zwecke vereinbarliche Einrichtung gegeben habe, daß Gott 
ihn, weil er ſonſt jenen Zweck Gottes Gluͤckſeligkeit) hienie— 














Zweyte Unterf. Zweyt. Abſch. Zweyt. Abſ. B. I. 78] 497 


den nicht erreichen koͤnnte, nicht wieder koͤnne vernichten ober 
auch nur feiner Glücfeligkeit je berauben tollen; jedoch um 
ter der Bedingung „wenn der Menfch puͤnktlich ſeine Pflicht 
afüͤlete“: — und hier muͤßte aus denſelben Vorderſaͤtzen 
Matt jenes bedingten Schluffes diefer unbedingte gezogen wer— 
den: daß Gott den Menfchen durch den Leibestod, oder wann 
ſonſt immer, nicht wieder Eönne vertilgen oder doch der Un⸗ 
glüdfeligkeit Üüberlaffen wollen, wenn der Menfch auch feine 
Pflicht verlegte, Weil der erſte Schluß alles. enthielt, mas 
geſchloſſen werden. konnte, wie wir das an feinem Orte Elar 
seingefehen haben; fo. iſt der zweyte, welcher mehr enthält, 
‚eben deswegen unrichtig. Aber das werden wir doch ſchließen 
‚dürfen, daß Gott den Menfhen eine übernatürlihe 
Dffenbarung gegeben, und dadurch. jene Ungewißheit über 
ihr Schiefal im Falle seiner Statt ‚gehabten Pflichtverletzung 
‚aufgehoben habe? Auch das nicht, Wenn wir wüßten, daß 
die jegige Schwäche unfers Willens zum Guten und die große 
Neigung zum Böfen, welche wir alle leider in und erfahren, 
dem Menfchen urfprünglich von Gott anerfchaffen wären, dann 
möchten wir, daran vielleicht einen Grund haben zu ſolchem 
Schluſſe: jegt aber, da wir diefes nicht wiffen, if jeder fol- 
cher Schluß unmöglich ; und das um fo mehr, da die Erfüls 
fung jener Bedingung „unferer Pflicht genau nachzuleben“ 
uns immer nody möglich, und ſonach eine Übernatürliche Bez 
lehrung über den Fall der Pflichtwerlegung uns abfolut ente 
behrlich iſt. 


498 Stopp Einleitung. IS: 751 


Nutzen und Beirana nr Bisher erworbenen n Bernunfterfenntni 
Bottes un feiner. un 2 
F 
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Die bisher erworbene nn — an 
feiner Eigenfchaften zeigt uns, a 


T, was die Bernunft in der Erkenntniß Goues 2 
möge, und was nichts 
23, beftimmet fie die Grenze, Über welche ta aa ein: 
ofbernatürlihe Offenbarung den Menfcher 
hierüber nicht aufklären könne, und lehrt fo di 
Offenbarungslehren Über Gott richtig verſtehen; 
3. Iehrt fie irrige Folgerungen aus den erkannten Eiger 
[haften Gottes verhuͤten, welche ohne dieſe beſtimmt 
Erkenntniß, wenn man anders nach der Erfahrum 
daruͤber urtheilen darf, wohl rei fen 
muͤſſen; und endlich 
4. zeigt fie uns, was’ für einen: Gebraudy unfere Be 
griffe von Gott und deffen Eigenfchaften in dem Ber 
weiſe einer uͤbernatuͤrlichen Offenbarung einzig haber 
koͤnnen, und deckt fo die Grundlofigkeit der beyder 
vorzuͤglichſten Beweiſe auf, melde man’ in neuere 
Zeiten erfand, die Wahrheit einer göttlichen Offen 
barung und insbefondere die nn des Ehriſtem 
thums darzuthun. * J 
Weber 1. Wir ſehen hieraus, was die menſchlich 
Vernunft in der Erkenntniß Gottes und feiner Befchaft 
fenheit vermöge, und was nicht. Sie erfennet fein Dafeym 
und nimmt ihn an als ein emiges Weſen durch fich felbft 
das alles Gewordenen Schöpfer und Here iſt; auch erkenne 
fie mehrere Eigenfhaften an ihm, und vermittelft diefer feiner 
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Zweck bey der Erſchaffung der Welt unb insbeſondere des 
Menſchen und endlich die Möglichkeit und; Pflicht der Reli⸗ 
gion und die moraliſchen Vorſchriften der Vernunft als goͤtt⸗ 
Ache Gebothe. Kurz: dieſe Abhandlung zeigt uns „daß die 
menſchliche Vernunft ohne uͤbernatuͤrliche Belehrung bis dahin 
in der Erkenntniß Gottes kommen koͤnne, als das erforderlich 
iſt, damit der Menſch auf eine wuͤrdige und Gott wohlge— 
faͤllige Weife «vor ihm mandle, und damit er ſo hier und 
dort gluͤckſelig lebe. Uber was Gott an fi fey, und. wie 
Gottes Eigenfhaften un ſich ſeyen, Bi. die Natur oder 
MWefenheit Gottes und die Natur der an ihm unter 
ſcheidbaren Eigenſchaften, kann die menſchliche Vernunft nicht 
erreichen (begreifen), wie dieſe Abhandlung sebenfalls zeigt. 
Denn die Vernunft forderte nur ein Weſen durch ſich 


ſelbſt, ohne von der Natur dieſes Weſens einen Begriff zu 


geben, wie fie das denn auch ihrer Natur nach nicht konnte; 
ohne. und. auch eine Erſcheinung dieſes Weſens anzuweiſen, 
und vermittelſt dieſer im Wege: des; Verſtandes die Natur 
desſelben uns wenigſtens fo. bekannt zu machen, als wir un- 
ſere eigne Natur und die Natur der Dinge um uns herum 
kennen lernen. Von dieſen haben: wir naͤhmlich die Exrfcheiz 
nungen‘, und daher duch den Verſtand doch die) Begtiffe-von 
ihren Erſcheinungen: von); dem Wefen Gott gibt. es ‚aber, fo 
viel die Vernunft anweiſet, auch’Feine Erſcheinung fuͤr uns, 
amd folglich auch keinen Begriff des Verſtandes von feiner 
Erſcheinung. Auch die Eigenſchaften dieſes Weſens, 
wie die Vernunft ſie an ihm fordert, kommen, wie oben er— 
wieſen worden, in keiner Erfahrung vor, ſondern nur ein 
ſchwaches Analog om derſelben: der Verſtand kann daher 
auch hiervon zwar analoge aber keine fie eigenthuͤmlich bezeich— 
nende Begriffe Auen ; weswegen uns denn su: die Natur 
e 32* 
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dieſer Eigenfehaften durchaus unerreichbar (unbegreiflich) Bleiben 
muß. Die natürliche, ſich ſelbſt uͤberlaſſene Erkenntnißkraft 
des Menſchen vermag demnach in der Erkenntniß Gottes 
an ſich gar nichts: nichts in der Erkenntniß der goͤt tli⸗ 
chen Mef enheit überhaupt, nichts in der Erkenntniß der: 
an ihr en — — — 
ſondere. Her ki 
Ueber 2. Offenbar BE ‚man — nun * die: 
Grenze, Über welche hinaus felbft eine übernatürliche: 
Offenbarung den Menfchen über Gott nicht aufklären: 
kann. Alle mitgetheilten: Begriffe — und zu den mitgetheil-: 
ten Begriffen gehören ja alle die Vernunft Überfteigende Of⸗ 
fenbarungsbegriffe über Gott — muͤſſen, wenn und durch ihre 
Mittheitung ihr Gegenftand bekannt gemacht“ werben‘ foll,, 
empitifche Verftandesbegriffe feyn oder darauf zuruͤckgehen, und 
diefe find dem Menfchen nur in fofern verfländlich, als er 
ihe Object ſchon mahl in der Erfahrung mit feiner Anfchauung: 
amfaffet hat. Eine uͤbernatuͤrliche Offenbarung muß deswe⸗ 
gen alle ihre Begriffe von Gegenftänden der Erfahrung neh. 
men oder fie‘ darauf doc zuruͤckbeziehen; und fie darf Feine: 
andere’ einmifchen, weil der Menfch diefe nicht verftehen würde, 
Die Weſenheit Gottes und die oben erkannten Eigenfchaften 
derfelben Eommen aber, mie fie am fich find, in Feiner menſch⸗ 
lichen Erfahrung vor, fondern von diefen bloß Analoge, und 
von jener, das wir wüßten, auch Fein Analogon. Eine über«: 
natürliche Offenbarung kann alſo Über die Wefenheit 
Gottes ſelbſt und uͤber die N aturx: der oben erfannten 
Eigenfhaften Gottes den Menfchen nicht‘ aufklären; fondern 
alles, was fie hierin vermag, ift: daß ſie unfere analoge Ver: 
nunfterkenntniß der göttlichen Eigenfchaften weiter" führe, duch 
fernere Ausbildung⸗ unſerer analogen Begriffe derſelben oder 
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durch Hinzufügung neuer analoger Begriffe; und daß fie ung, 
bie, Weſenheit Gottes ebenfalls durch einen analogen Begriff 
vorſtellbar mache, wenn es anders auch dafür ein Analogon, 
in der, ‚Erfahrung geben follte. — Aber vielleicht kann fie 
doch eigenthuͤmliche Begriffe geben von neuen, der 
Vernunft fremden Eigenſchaften oder wie auch immer 
zu. benennenden Befchaffenheiten Gottes ? Wenn irgend etwas. 
in. unferer Erfahrung ſeyn follte, was in dberfelben Duas 
laͤt aͤt d. i nah der Identitaͤt auch an Gott ſich fande, 
oder w. d. i. wenn Gott von irgend einer Seite ein erfahr⸗ 
bares Weſen ſeyn ſollte, dann wuͤrde dieſes allerdings moͤglich 
ſeyn: ob das aber der. Fall ſey, daruͤber gibt die obige Ab- 
handlung keine andere Entſcheidung, als daß es der Vernunft 
an allem Grunde und ſelbſt an der Moͤglichkeit fehle es anzu⸗ 
nehmen; als an ſich unmoͤglich kann fie es jedoch nicht erwei⸗ 
ſen, daß der von einer Seite unerfahrbare Gott, von, einer, 
andern Seite erfahrbar wäre. Aber das iſt gewiß, daß eine 
uͤbernatuͤrliche Offenbarung, welche zu den von der. Vernunft 
geforderten Eigenſchaften Gottes ‚nicht unewe,n der Ver— 
nunft fremde Eigenſchaften hinzu ſetzete und das thut 
feine, ber befannten vorgeblichen Offenbarungen 77, fonbern 
welche von dem Bernunftgott, mit allen. von der. Bernunft 
an. ihm. geforderten Eigenfhaften gedacht, irgend, etwas, ein 
Berhältnig oder eine Wirkung, prädizirete — und das thut 
die chriftliche Offenbarung an mehrern Stellen, z. B. in ih⸗ 

rer Lehre uͤber die goͤttliche Dreyeinigkeit —, daß da die 
uͤbernatuͤrliche Offenbarung wieder im analogen und nicht im 
eigenthuͤmlichen Sinne. verſtanden werden muͤſſe: denn die 
Verhaͤltniſſe und Wirkungen des uͤber alles Erfahrbare erha— 
benen Weſens dürfen nicht, tie die Verhaͤltniſſe und Wirkun— 
gen des erfahrbaren, gedacht ‚erden, Vorzüglich iſt dieſes 


308 Philoſophiſche "Einleitung. IE 75:1" * — 
ah, wenn von den Offenbarungen unſers A WIN. T. die 
Rede iſt. Denn im dieſen wird auch unfere analoge Vernunft⸗ 
erkenntniß der Eigenſchaften Gottes weiter gefuͤhrt, indem 
darim ausdruͤcklich gelehrt wird / daß alle dieſe Eigenſchaften 
in’ Gott uniend Lich ſeyen: daß "aber die Verhaͤltnifſe und 
Wirkungen des Unendlichen nicht den Verhättniffen und" Mit 
kungen des Endlichen leihen; bedarf wohl Feines Beweiſes 
Daß alſo die chriſtliche Offenbarung, wenn fie Gott Väter 
eines Sohnes 26. nennet, nicht im eigenthuͤmlichen menſch⸗ 
lichen Sinne diefes Wortes, ſondern im analogen Sinne vers 
fanden werden muͤfſe iſt gewiß genug; doch deutet dieſe das 
auch noch ausdruͤcklich an, indem ſie von’ einer ewigen Zeu⸗ 
gung des Sohnes durch den Vater ſpricht *) —Dieſe ana⸗ 
logen oder anthropomotphiſtiſchen Offenbarungslehren uͤber 
Gott ſind für die Menſchen aber eben ſo wenig unnuͤtz, als 
die — — ehe er 
über ihn. : Ni and 

FWeber/zlt "Mit der’ jegt erworbenen ——— Ver⸗ 
nunfterkenntniß der Eig enſchaften Gottesiſt es auch 
leicht, irrige Folgerungen aus denfelben zu verhuͤten welche 
bey einer mehr oberflaͤchlichen Vernunfterkenntniß derſelben fo 
leicht entftepen "and nad der Erfahrung zu urtheilen, wohl” 
nn — — * un * es nicht — 


2 y N: — 
e I Ir 





b) Man wolle hier, ‚wie, wenig es dem — 
goͤttlichen Anſehen der Heiligen Offenbarung ente 
gegen fey, wenn fie von einer ewigen Seugung des 
Sohnes Gottes fpricht, und wenn fie uͤberhaupt von Gottes‘ 
— jo. unbegreiflid pu Eben hierin zeigt un 
J müßte als fatfh, gerworfen werben, wenn f ie dierüber enden N 
Tore, : b 
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man denke nur allein an die Predigten, der Katholiken und 
Nichtkatholiken —, daß Gott bald unter. dem anziehenden 
Bilde eines vollkommen guͤtigen und weifen 
menſchlichen Vaters, der allen Bitten und Wuͤnſchen 
feiner Kinder zuvorkommt, und keinen beſtraft, es ſey denn 
um ihn dadurch zu beglüden; bald. in der zuruͤckſchreckenden 
Geſtalt eines ohne Schonung gerechten menſchli— 
hen Richters erſcheint, der jede Schuld mit der. angemefs 
fenen. Strafe belegt, und keine Vergebung kennt, bi ber 
letzte Heller entrichtet sift? Bey Andern muß er die Figur 
eines weifen menſchlichen Regenten anlegen, der 
keine Unorbnungen im feinen Staaten ‚duldet, und ihnen ſchon 
vorbeugt, ‚ehe fie entftehen. Und bey wieder Andern erfcheint 
er wieder in einem andern, von allen Unpollfommenheiten ges 
fänberten aber mertfchlichen Bilde, Von dem erſten Gott 
durch "Bitten, etwas zu ſuchen iſt Wahnglaube, wie Kant 
richtig folgerte (in feiner Relig. innerh. der Gr. ber 
bl. Vry) und hernach Mutfchelle, fein; treuer Nachbether, 
auch den Chriſten einzureden verſuchte; und von ihm ewige 
Strafen zu fuͤrchten iſt Laͤſterung — eine jetzt gewoͤhnliche 
aber richtige Folgerung der. Heterodoren unter den Proteſtan⸗ 
ten. Der zweyte Gott; nimmt, keine Thraͤnen der Buße 
an, ‚ohne die Schuld durch Strafen zu rächen: jede Suͤnde 
iſt da nicht nur ein der Hölle würdiges Verbrechen, fondern 
Gott iſt auch, bereit, fie mit ber "Hölle zu. beſtrafen. Vor 
diefem : Gott „muß. ſelbſt der Gerechte zittern und zagen, vor 
jenem fchläft auch ber, Böferwicht ruhig. Der dritte Gott 
verabfcheuet nicht. die, Schandthaten der Menfchen, wodurch 
feine fehöne Welt nicht, felten in seinen Ort des Greueld um⸗ 
gefchaffen wird, weil er fie beftehen läßt; er ift gleichgültig 
gegen bie Tugenden und Laſter der Menfchen, weil diefe wie 
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jene von ihnen gebt werden. Bon ihm haben: Gute und 
Böfe ein gleiches Loos zu gewarten: wer feinen Geluͤſten 
etwas abſchlaͤgt, ift der größte Thor auf Erden. Werden 
dann endlich die Widerfprüche bemerkt, worin dieſe menfchlis: 
chen Gottheiten mit dem von der Vernunft geforderten Gott! 
fiehen: fo werben entweder die Ausfprüche der Vernunft, 
welche einen Gott und einen fo befchaffenen Gott, als die: 
oben erkannten Eigenfchaften ihn zeigen, erfordern, und bie! 
Lehren der Offenbarung, welche diefe Ausfprüche beftätigen,,, 
der Falfchheit verdächtig, und der Menſch wird Gottesleugnerz 
oder glaubt er doch noch einen Gott, weil das Nichtſeyn 
desfelben der Vernunft noch unmöglicher erfcheint oder weil! 
das Herz ihm nicht laffen Tann, fo Teugnet er wenigſtens bie! 
erkannten Eigenfchaften deöfelben, und die Offenbarung, welche 
dieſe fo auffallend bezeugt. Auf allen Fall ſteht er dann 
da in der peinlichſten Lage und klagt laut wider Gott ober: 
die Natur, daß er zu einem erfennenden Wefen werben mußte, 
und doc Feiner beruhigenden Erfenntnig fähig ward, daßi 
nit auch ihm der traurige Vorzug des — BE 
geworden, ganz erfenntnißlos zu feyn. 

Alle diefe irrigen Folgerungen, welche dem Menſchen bog: 
einiger Confequenz ded Kopfes feinen Gott ganz oder zum 
Theile wieder entreigen, nachdem er ihn mühfam verrungen ı 
bat, und immer ihm felbft zum unglücfeligften Gefchöpf auf! 
Erden machen, find nicht mehr möglich, fobald man weiß, 
daß Gottes Güte — Gerechtigkeit — Weisheit: 
af. m. nicht nur eine der Ausdehnung und dem: 
Grade nah gefteigerte menſchlich e Güte — Ge 
rechtigkeit — Weisheit nf. w. ſeyen, fondern daß 
dieſe Eigenfhaften an Gott auh ihrer Aualitätnad 
verſchieden feyen von den gleichbenannten Eigenfchaften 
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des Menſchen — daß die menſchlichen nicht identiſch ſeyen 
mit ihnen, auch mit keinem Theile von ihnen, ſondern daß 
dieſe bloß ſchwach e Analoga derſelben ſeyen. Es kann 
dann in einer menſchlichen, wenngleich noch fo ſehr geſteiger— 
ten, Eigenfhaft die Natur der göttlichen nicht vorftelbar ges 
macht und begriffen werden: und es Eann folglich nicht aus 
dem, wie ein menſchlicher Gott handeln würde, gefchlof: 
fen werden, wie ein göttliher handle So möchte denn 
immerhin ein vollkommen gütiger und weifer menſchlicher Va— 
ter den Bebürfniffen feiner Kinder abhelfen, ehe fie ihn noch 
darum bitten *); und keinen beflrafen, als nur um den Ge 
fraften dadurch zu beglüden: fo dürfte ich doch daraus nicht 
ſchließen, daß auch Gott nad) feiner Güte und Meisheit jenes 
ebenfalls thue, und diefes ebenfalls nicht thue. Denn ginge 
jenes aus einer vollkommnen aber menfhlichen Güte und 
Meisheit wirklich hervor, und würde diefes dadurch wirklich 
verhindert: fo fehe ich desfelben mirklicyen oder nothwendigen 
Bufammenhang oder Widerfpruch mit der göttlichen Güte und 
Meisheit ‚ die ihrer Natur nach ganz anders find, darum noch 
gar nicht ein. Ich kann alfe daraus: wie ein vollfommner 
Menfch nach feinen Eigenfhaften handelt, unmittelbar noch 
gar nicht ſchließen, dag Gott nach feinen gleihbenannten Ei- 
genfchaften auch fo handle — dasfelbe gilt von Nichthan: 
deln —; denn Gottes Eigenfehaften find. anders „and: Finnen 
daher wohl andere Handlungen und Unterlaffungen: fordern, 
als die menfchlichen Eigenfchaften.. Weil ich aber weiß, daß 
Gott die vollkommenſten Eigenfhaften des Menfchen in noch 





| » Ich fage: er 'mödte abhelfen; denn es würde felbft an 
dieſem einen großen Mangel der Weisheit verrathen, wenn 
er das jedesmahl fo zuvorfommend thäte, 
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vollklommnerer Weiſe und in noch höherem Grade befist, und 
daß er alfo in feinem Wollen und Thun nie unvollfommner, 

als der Menfch, angenommen werden Eönne; daß er alfo 

wenigftens fo guͤtig, fo weiſe, fo. gerecht handeln müffe, als 
der Menſch: fo kann ich vermitteljt diefer Erkenntniß überall, 

wo ich ein Mollen oder Nichtwollen, Thun oder Nichtthun 
für einen vollkommnen Menſchen unwuͤrdig erkenne, 
ſchließen, daß dasſelbe um ſo mehr für Gott unw uͤr— 
dig fen. Daß das fir einen Menſchen würdige Wol- 
fen und Thun auch für Gott würdig fen, folgt aber 
auch hieraus. offenbar nicht. Begriffe ich demnach, daß irgend 
ein Wollen, Thun, Laſſen ꝛc. durch feine Unwuͤrdigkeit 
ſchon mit dem Analogon einer göttlichen Eigenfchaft, was 
ich im Menſchen vorfinde und wovon ic deswegen. einen Bez 
griff habe, in MWiderfprud fände, fo daß eim vollkommner 
Menſch nicht ſo handeln koͤnnte: ſo wuͤrde ich ein ſolches 
Handeln unter denſelben Umſtaͤnden um ſo mehr dieſer 
goͤttlichen Eigenſchaft unwuͤrdig und ſonach ihr 
widerſprechend halten muͤſſen; und ich koͤnnte ſchließen: 
„auch: Gott kann unter dieſen Umſtaͤnden nicht ſo handeln; 
Aber wohl gemerkt! ich müßte zugleich mit einſehen, daß Gott 
an diefelben Umftände gebunden wäre, worauf der Menſch 
hier beſchraͤnkt iſt. Wo diefe- Gleichheit der Umſtaͤnde fehlt, 
ift Gott and der Menfch nicht in demfelben: Fall, und es 
findet gar Feine Vergleihung Statt, Wenn ich aber bloß 
nicht begreifen Fönnte, mie ein ſolches Handeln oder 
Nichthandeln in den vorhandenen, mir mit Gewißheit bekannten 
Umftänden, falls es einem vollkommnen Menfchen angehörete, 
noch mit deſſen Eigenfchaften beftehen follte, fo folgete aberz: 
mahls wieder gar nichts; weil in diefem Falle felbft ein ſol⸗ 
ches menſchliches Handeln noch nicht einmahl des Menz: 
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fen unwürdig erkannt wir. — —. Es gilt alfo auf 
Feine Weiſe — weder mittelbat noch unmittelbar — eine 
Pofitive Folgerung aus Gottes Eigenfchaften, oder 
tihtiger: aus deren Analogon im Menfchen, als wovon wir 
allein einen’ Begriff haben, was deswegen auch allen derartigen 
Schlüffen heimlich zu Grunde Liegt; es gilt Eeine Folgerung 
aus ihnen, die uns angäbe, „wie Gott wolle und thue“. Und 
auch eine negative Folgerung daraus, die ummittel: 
bar wäre, findet ebenfalls nicht Statt, fondern nur eine 
mittelbare, naͤhmlich wermittelft der Erkenntniß: „daß Gott 
alle feine Eigenfchaften in einer vollfommnern Weife und in 
höherem Grade befißt, als der Menfch diefelben Eigenfchaften 
an ſich hat; (weswegen denn Gott in feinen Handlungen we⸗ 
nigſtens nicht unvollflommner angenommen werden kann, als 
der vollfommenfte Menfch)”. Aber auch dieſe negative 
und mittelbare Folgerung kann nur felten Anwen: 
dung bekommen, weil auch dazu noch der vorläufige Beweis 
erfordert wird; dag für Gott in Anfehung der befragten Hand» 
(ung gerade dieſelb en Umſtaͤnde daſeyen, worauf der 
Menſch hier beſchraͤnkt iſt oder doch beſchraͤnkt gedacht werden 
muß. Eine ſolche Beſchraͤnkung auf dieſelben Umſtaͤnde war 
B. 8 71 da wo ich fagte: Wenn Gott die Gluͤckſeligkeit 
des Menfchen bey deffen Erfchaffung zum Zwecke gehabt, : fo- 
müffe um: fäner - großen: Bernunft willen auch angenommen 
werben, daß er ihm keine diefem Zwecke offenbar widerfprechende 
Einrichtung gegeben: habe; weil diefes ſchon fuͤr die viel ge- 
ingere Menfchenvermunft zu Eurzfichtig wäre — die Bein: 
jung dieſes Saßes, welche vorher bewiefen war, fegt hier die 
Seſchraͤnkung auf diefelben Umſtaͤnde außer Zweifel. Dieſe 
Befchränkung fehlt aber in folgendem: Beyſpiele, und deswe— 
en iſt der Schluß unrichtig, wenn ich fage: „Ein weiſer und 
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gätiger Water Eann fein Kind nur ſtrafen um es zu beffern:: 
alfo Eann auch Gott einen Menfchen nur ſtrafen um ihn zit 
beffeen; ewige Höltenfteafen find daher ein Miderfpruch mitt 
der Weisheit und Güte Gottes“, Die Güte des menfhlichent 
Vaters ift auf fein Kind allein befhränft; er muß ſich daher: 
die Glüdfeligkeit diefes Kindes allein zum Zwecke fegen,, 
und muß auf eine geringere Gluͤckſeligkeit desſelben hinarbei⸗— 
ten, wenn Eeine größere erreichbar ift: Gottes Güte, abert 
verbreitet fich über alle Menfchen ; diefer kann fid daher ‚bier 
größte Gtüdfeligkeit zum Zwecke fegen, welche noch an eini- 
gen erreichbar ift, und kann deswegen ohne Widerſpruch mit 
feiner Güte Mittel wählen, welche über einige unfelgſam 
poſitive und pure Ungluͤckſeligkeit bringen. 

Weber 4. Zuletzt zeigt uns dieſe ——— ten 
niß der göttlichen Eigenſchaften, daß unſere Begriffe von ben 
ſelben in dem Beweiſe einer übernatärlihen Offen— 
barung insbefondere ebenfalls nur einen negativen, 
keines Weges aber einen pofitiven Gebraud leiden. 
Sie leiden einen negativen Gebrauch, und diefer darff 
nie wernachläffige werden: Wenn naͤhmlich eine worgeblicher 
Offenbarungslehre meinem nothwendigen Vernunftbegriffe vom 
Gott oder von irgend einer befondern Eigenfhaft Gottes (fo) 
weit ich einen Begriff davon habe) widerfpricht, fo kann fier 
weder für eine göttliche noch aud fuͤr eine „wahre 
Mmenfhliche Lehre angenommen werden. Der Grund iffl 
offenbar. Begreife ich aber bloß ihre Uebereinſtimmung mitt 
meinen Begriffen von Gott und deffen Eigenfchaften nicht, fon 
folgt daraus wider die Wahrheit und Göttlichkeit der Lehrer 
noch nichts, wie aus dem Obigen (Nr. 3.) deutlich. erhellet. — 
> Sie leiden aber gar feinen pofitiven Gebraudh: Wen 
nähmlich eine worgeblihe  Dffenbarungslehre mit meinem: 
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Begriffen von Gottes Eigenfehaften auch noch fo vollkommen 
übereinftinnmete, ſo dürfte ich fie aus diefem Grunde doc) 
micht als wahr und göttlich annehmen. Denn diefe meine 
Begriffe ſtellen nicht die Natur der Eigenfhaften 
Gottes fondern nur en ſchwaches Analogonderfel- 


ben vor. Es waͤre alfo ungeachtet diefer Uebereinſtimmung 
noch wohl moͤglich, daß der Inhalt einer ſolchen Lehre mit 


der Natur irgend einer goͤttlichen Eigenſchaft 
zwar nicht in vollkommnen Widerſpruch flände, aber doch gar 
nicht mit ihr harmonirete, daB z. B. ein darin ausgeſproche— 
nes Wollen für Gott unmürdig, und folglich. eine folche Lehre 
‚ganz falſch wäre, und von Gott gar nicht einmahl entfprun- 
"gen ſeyn Eönnte. —. Hierdurch ift num ohne weiteres auch der 
Ungrund der beyden vorzüglichften, in neuern Zeiten erfunde- 
nen und von einigen fo hoch gepriefenen Beweife für die Goͤtt— 
"lichkeit des Chriſtenthums dargethan: ich meine die Beweiſe 
aus dem göttlihen Charakter Jeſu, und aus der 
Gotteswürdigkeit der Lehre Jeſu. Denn ſobald 
man von dieſen Beweifen das abfondert, womit Phantafte 
und: Gefühl fie ausſchmuͤckten, und ihren innern Gehalt un 
terfucht, fagen fie nichts Anderes — und es ift fogar unmög- 
lich, daß fie mehr fagten — als: der erfte: der Charakter 
Jeſu, der nach Zeugniß der Bücher des N. T. in feinen 
Lehren und Thaten fih abgebrudt hat, ffimmet aufs vollkom- 
menfte überein mit unfern analogen Begriffen von 
den Eigenfhaften Gottes, fo daß er, fo viel’ hieraus 
zu erfehen, Gott iſt; und der zweyte: die Lehre Jeſu flim- 


hieraus ‚folgt, ganz für Gott paffet. Und fobald man dieſes 





met fo vollfommen überein mit unfern analogen Be: 


griffen von Gottes Eigenfhaften, daß fie, fo viel. 


als ihren ganzen Inhalt erkannt hat, find fie duch das 
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Nr, 3. Bewieſene um alle Beweiskraft gebracht. Der er fi 
Beweis zeige nun: Jeſus ift ein menſchlicher Gott; ei 
der zweyte: die Lehre Jeſu paffet für einen menfehl ich e 

Gott: es ſollte aber gezeigt‘ werden, daß Jeſus ein gött: 
licher Gott fey, und daß feine Lehre für einen göttlichen 
Gott paffe. Weil es alfo dem Menſchen nicht nur an einem un⸗ 
mittelbaren Mafftabe di. an einem Drgane für das Goͤttt 
liche fehlt — was jeder gern eingeftehen wird, Der nur nicht 
ſchwaͤrmend uͤber den Sinn dieſer Worte hinweg eilt —, fon 
dern weil es ihm auch” an einem mittelbaren Maßſtabe für 
dasfelbe d. i. an einer mittelbaren aber directen Erfenntnif 
desferben fehle — mas bie obige Abhandlung über Gotte 
Eigenfchaften, und deren hier Nr. 3. gemachte Anwendung 
“auf diefen Gegenſtand gezeigt hat —: ſo iſt notwendig, daf 
die beyden genannten Beweiſe für die Goͤttlichkeit des: Chri— 
ſtenthums, und überhaupt jeder Beweis, ber etwas Goͤttliches 
aus ihm ſelbſt (unmittelbar oder mittelbar) als göttlich er⸗ 
weiſen fol, nichtig ſeyn umd bleiben mäffe, mit welchem taͤu⸗ 
fchenden Scheine er auch auftreten und durch welche Kuͤnſte 
der Dialectik er feine Leerheit auch verſtecken mag. (Ver— 
gleiche hier 9. 16 u. 17.). — — | 
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[RUE Dritte er re 

a eine übernatürlihe Offenbarung Gottes an 
bie Menſchen als moͤglich zugelaſſen werden, und 
unter we lchen allgemeinen Bedingungen muß ſie als 

wirklich erachtet werden? 
Begriff und Eintheilung der gen 
FREE ER erh need 
In den $$. 12 m. 13 iſt die Nothwendigkeit diefer Un- 
terſuchung bereits gezeigt worden: ic) verweiſe daher jeden, der 
hier darüber noch zweifeln möchte, auf jene Stellen zuruͤck, 
und gehe ohne fernere Erörterung jener, Vorfrage gleich zur 
Sache felbft über, — 
Es ift klar, daß jede Frage über göttliche Dffendo- 
zung den Begriff derfelben vorausfege: von diefem muͤſſen 
wir alſo ausgehen. Ob mir hoffen dürfen’ feine Realitaͤt zu 
erweifen, das foll die gegenwärtige Unterfuchung entfcheiden; , 
die Aufführung jenes Beweiſes felbft aber bleibt der pofi- 
tiven Einleitung vorbehalten. 
Sehen wir hier erſt auf das Wort offener 

heißt es: Etwas, das verborgen war, aufdeden — was 
“jemandes Erkennens nicht war, zu deſſen Erkenntniß bringen: 
Erkenntniß iſt der naͤchſte Zweck und das unmittelbarſte Reſul⸗ 
tat aller Offenbarung. Gott offenbart etwas an die 
Menſchen, Heißt demnach: Gott bringt etwas zur Kenntniß 
der Menſchen, was diefen bis dahin verborgen wars und 
göttliche Dffenbarung an die Menfchen ift eine von 
Gott gefthehene Ertheilung einer Erfenntniß an 
die Menfhen, welche diefe bis dahin nit 
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hatten. Die etymologifch = grammatifche Erklärung des 


Wortes Offenbarung gibt alſo gerade dasfelbe, mas auch 
nach unſerm allgemein bekannten Sprachgebrauche dadurch 
bezeichnet wird. Wer weiß es nicht, daß die Redensart 
„Gott offenbarte ſich dem Abraham, dem Moſes, u. ſ. w.“ 
dieſes und nichts Anderes ſagen ſolle: Gott ertheilte dem 
Abraham, dem Moſes, eine Erkenntniß, die dieſe nicht hat⸗ 
ten? — —. Die in dieſem Begriff bezeichnete, durch Gram⸗ 
matit und Sprachgebrauch einftimmig erklärte, göttliche Of⸗ 
fenbarung theilt ſich in Anfehung des Mittels, wodurch 
die Offenbarung gegeben wird, in zwey Arten, deren jede 
wieder nad) Sinn und Bedeutung in den bekannteften Redens⸗ 
arten des Sprachgebrauches klar vor Augen liegt. „ Gott 
offenbarte fi und feine Eigenfchaften dem Menfhen durch 
das. Licht der Vernunft” ift eine fehr gangbare Nedens: 
art: und jeder weiß, daß wir dabey denfelben Sinn der vor— 
her erklärten göttlichen Offenbarung denken, aber näher beſtim— 
met durch die ausdrüdliche Angabe des natürlichen Mit- 
tels, wodurch Gott diefe Erkenntniß über fi und feine 


Eigenfhaften dem Menſchen ertheilte. Eben fo gewoͤhnlich iſt 


der Ausdruck „uͤbernatuͤrliche Offenbarung”: und es iſt nie 
mand unbekannt, daß er bloß durch die Setzung eines uͤber— 
natürlihen Mittels, wodurch die Erkenntniß extheilt 
worden, von dem vorigen verfchieden ſey. Die Eintheilung 
der goͤttlichen Offenbarung in natuͤrliche und 
uͤbernatuͤr liche iſt alſo in dem Sprachgebrauch ſelbſt 


klar gegeben, und die Erklärung einer jeden iſt daraus offen= 


bar. Die natürliche ift eine durch die natuͤrlich 
wirkende Kraft des menfhlihen Erkenntniß— 
vermögens von Gott zu Stande gebradte Er 
theilung einer neuen Erkenntniß an die Men 


— — — 
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fhen; die übernatürliche hingegen ift eine durch 

unmittelbare Caufalität Gottes bewirkte Erz 

theilung einer neuen Erfenntnif an die Men- 
fhen, Die natuͤrliche Offenbarung ift alfo einzig 
Wirkung des menfchlichen Erkenntnifvermögens, und fie gehört 
Gott nur in fofern an, als er dem Menſchen diefes Erkennt 
nißvermoͤgen anerfchaffen hat; die uͤbernatuͤrliche aber if 
nicht eine "von dem menfchlichen Erkenntnißvermoͤgen hewor- 

gebrachte, fondern von ihm bloß angenommene Wirkung: in 

ihrer Hervorbringung gehört fie Gott, in ihrer Annahme dem 

Erkenntnifvermögen des Menfhen an. Ih fage: 

in ihrer Hervorbeingung gehört die übernatärlihe Of: 

fenbarung Gottan. Wenn man hier die beyden Ber 

ftandtheile: die Hervorbringung der Vorſtellnug im Menfchen 

die den Inhalt der Offenbarung ausmacht, und die Hetvor- 

bringung ſeiner Gemißheit von der Mahrheit diefer Vorftel- 

tung,‘ unterfcheidet; und wenn man dann bedenkt, daß es 

bey allen unfern Erkenntniffen nicht auf die Vorftellung des 

Objectes allein, fondern eben fo ſehr auf die Wahrheit ver 

Vorſtellung ankomme, daß ſogar die Vorſtellung ohne Werth 

ſey, wenn ihr die Wahrheit fehlt: ſo ergibt ſich, daß nicht 

nur diejenige Offenbarung eine uͤbernatuͤrliche ſey, deren 

Inhalt und Beglaubigung Gott angehört; ſondern auch die— 

jenige, deren Inhalt eine von Menſchen menſchlich erzeugte 

Vorſtellung, deren Beglaubigung aber unmittelbares Werk 
Gottes iſt. Wenn 5. B. ein Menſch bey feinem Nachden- 
Een über Gott — fiber Unſterblichkeit — über ewige Vergel- 
tung ıc. Ideen entwidelte, deren innere Wahrheit zu beweifen 

er fich außer Stande fände, oder die er aus unzulänglichen 

Gründen, die er ‚für zulänglich bielte, als wahr annähme: 

fo Fönnten diefe Ideen vollkommen wahr feyn, ungeachtet die 

33 
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Einficht ihrer Wahrheit dem Menfchen, der: fie dachte, fehlte, 
oder ungeachtet diefe Einficht natürlicher Weife wohl ganz 
unerreihbar wäre, Wenn nun ein folcher Menſch in dem 
Dafürhalten der Wahrheit diefer Ideen ihnen felbft nachlebte 
und zu gleichem Zwecke fie Andern lehrte; und wenn dann 
Gott feine Lehre, wie auch immer, übernatürlid. be 
ftätigte: fo wuͤrden diefe Ideen dadurch ihm und feinen 
Zuhörern nothwendig wahr, und fie würden auf folche 
Meife durch die übernatücliche Beglaubigung zu einer üb er- 
natuͤrlichen Dffenbarung im eigentlihen Sinne der 
obigen Erklärung. Zulegt muß ih noch bemerken, daß die 
felbeübernatürlihe Offen barungbald eine unmits 
telbare, und bald eine mittelbare genannt werde, jenach— 
dem man fie in Beziehung auf denjenigen betrachtet, der da- 
durch zunächft von Gott belehrt. wurde, oder in Beziehung 
auf diejenigen, an welche fie durch diefen gekommen, 

Es leuchtet nun von felbft ein, daß die Frage unferer. 
gegenwärtigen Unterfuhung mit Recht auf die übernatür 
lihe Offenbarung allein bezogen wurde, weil die na- 
türliche nichts, als gewoͤhnliches menſchliches Erkennen iſt; 
weswegen denn auch die uͤbernatuͤrlich e durchgängig vor— 
zugsweiſe göttliche Offenbarung genannt wird. Ferner 
zeigt fich hier von felbft, in wie viele und welche Fragen die" 
gegenwärtige Unterfuchung zerfällt. Ueberhaupt zerfällt fie in 
zwey Hauptfragen, und fo in zwey Abfchnitte, wie 
das aus ihr felbft unmittelbar einleuchtet; naͤhmlich erſtens: 
Ob eine uͤbernatuͤrliche goͤttliche Offenbarung an die Menſchen 
als moͤglich zugelaſſen werden muͤſſe — und zweytens: | 
Unter welchen allgemeinen Bedingungen fie ald wirklich zu er— 
achten fey. Und diefe beyden Fragen muͤſſen auch in eben dieſer 
Ordnung beantwortet werden, weil die Wirklichkeit die Moͤg— 
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lichkeit vorausſetzt. Die erfte Hauptfrage theilt ſich 

wieder in zwey Unterfragen: Ob als möglich zugelaffen 

‚werben: müffe, 1) daß Gott anders als im Mege der natuͤr⸗ 

lich wirkenden menfchlichen Erkenntnißkraft, d, i. unmittelbar, 

im menfchlichen Geifte Vorftellungen hervorbringe, und 2) daß 

der Menfch gewiß werde, oder dag Gott ihn doch übernatür- 

lich gewiß mache, von der inneren Wahrheit diefer ihm übers 
natürlich bengebrachten, und auch anderer, von ihm felbft 
natürlich erzeugter aber nicht von ihm felbft natürlich als 
wahr zu erweifender, Vorſtellungen; — und diefe zweyte 

Unterfrage theiltfich abermahls wieder in zmey Fragen, 

naͤhmlich: Ob die Möglichkeit diefes Gewißwerdens, ruͤckſichtlich 

dieſes Gewißmachens, nicht zu leugnen ſey, a) wo es die 

Gewißheit des naͤchſten Subjectes der Offenbarung, wofuͤr die 

Offenbarung eine unmittelbare iſt, und b) wo es die Ge 

wißheit eines entferntern Subjectes gilt, was die Offenbarung 

mittelbar erhält. Die zweyte Hauptfrageift fo wenig 
verwickelt, daß es in Anfehung ihrer Eeiner Zerlegung bedarf. 

0 Diefe dritte Unterfudung hat alfo folgende Fra- 

gen in folgender Ordnung zu beantworten: 

Erſter Abſchnitt. Muß eine übernatürliche Offenba⸗ 
rung Gottes an die Menſchen als moͤglich zugelaſſen 
werden? 

I. Muß als möglich zugelaſſen werben, daß Gott un: 

mittelbar im menfchlichen Geifte Sroefalengmn er 
vorbringe? 

2, Muß als mSglich — — bag der Menſch 

gewiß werde, oder daß er doch von Gott uͤbernatuͤr⸗ 

uch gewiß gemacht werde, von der innern Wahrheit. 

; AD: Aapnghhinid — — und auch natuͤrlich 
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von ihm felbft erzeugter aber nicht von ihm rent 

als wahr zu ermeifender, Vorftellungn? 

A, Iſt die Möglichkeit dieſer Gemißheit nicht zu 
leugnen in Anfehung des nädften a, 
der Offenbarung? 

B, Iſt die Möglichkeit diefer Gewißheit auch nicht 
zu Ieugnen in Anfehung eines entfernten Sub⸗ 
jectes der Offenbarung? F 

Zweyter Abſchnitt. Unter welchen allgemeinen Bedin⸗ 
gungen muß eine uͤbernatuͤrliche Offenbarung Gottes an 
die Menſchen als wirklich erachtet werden? 


Erfer Anfsnite 


Muß eine übernatürliche Offenbarung Gottes an 
die Menfchen als möglich zugelaffen werden ? 


Erfier Abfas: j * 


Muß als möglich zugelaffen werden , daß Gott 
numittelbar im menſchlichen Geifte Borftellungen 
hervorbringe ? Ze 


$. 75. ei 

Es muß alles das als möglich zugelaffen werden, weſſen 
Unmdglichkeit nicht zu erweifen if. Nun kann es auf dop⸗ 
pelte Weife unmöglich feyn, daß Gott unmittelbar im menſch— 
lichen Geiſte Vorſtellungen hervorbringe; einmahl phyſiſch 
unmoͤglich: wenn dieſe Wirkung die Macht Gottes oder 
die Empfaͤnglichkeit des Menſchen uͤberſtiege; dann auch mo- 
raliſch unmöglich: wenn Gott duch ſolchen Gebrauch 
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feiner Macht feiner Heiligkeit widerſpraͤche. Es fragt fich 
alſo, ob das eine oder das andere zu erweiſen fey. 


’ 6 

Risk Veweis daß —— Macht — eine ſolche 
Wirkung nicht hinreiche, muͤßte, weil er einen Man— 
‚gel in Gott und folglich ein Nichtſeyn beweiſen ſoll, auf 
die entgegengefegte MWeife, als der Beweis einer Wirklichkeit 
(wofür die Methode $$. 37. m. 45. vorgefchtieben iſt), ges 
führt werden; alfo dadurch, daß man nachtwiefe, durch die 
Annahme einer fo großen Macht in Gott würde der theote- 
tiſchen Vernunft irgend ein ihr ſonſt nothwendiger Grund 
weggenommen. Nun ſetzen wir aber, indem wir Gott als 
die unmittelbare Urſache gewiſſer in einem Menſchen erſchei— 
nenden Vorſtellungen annehmen, einen neuen Grund zur Er— 
Elärung der Möglichkeit eines Gegebenen; und es iſt doch 
widerfprechend, daß durch Segen eines Grundes der. Bernunft 
ein Grund weggenommen würde, Ueber dies haben wir auch 
— 68 Nr. 1. gerade umgekehrt gefunden: daß die Vernunft, 
um einen hinreichenden Grund fuͤr manches ihr nothwendig 
Wirkliche zu haben, in Gott eine Macht annehmen muͤſſe, 
die uͤber alle unfere Begriffe groß und uns unermeßlich ſey 
— die alfo auch für die Hier befragte Wirkung wohl hinrei⸗ 
chen kann. Die erforderliche Macht zu folder Handlung kann 
alfo, fofern es dabey auf die Kraft Gottes ankommt, Gott 
nicht abgeſprochen werden: aber es kommt dabey nicht allein 
auf Gottes Kraft; fondern auch auf die Empfaͤnglich keit 
des Menfhen für die Einwirkung diefer Kraft an. Die 
Vorſtellungen follen in einem beffimmten Subjecte, im 
Menſchen der in feiner menfchlihen Natur ungeändert bleiben 
fol, hervorgebracht werden; und der Menfch fol dadurch et— 
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was Neues erkennen (Wenn der Menſch durch die Voͤrſtel⸗ 
lungen nichts Neues erkennet, ſo ſind ſie fuͤr ihn ſo gut als 
gar nicht da.]: es wäre alfo wohl möglich, daß der Menſch 
für die Aufnahme ſolcher uͤbernatuͤrlich bewirkten Vorſtellun⸗ 
gen und fuͤr die Bearbeitung derſelben zu Erkenntniſſen durch 
feine Natur unfähig wäre, und. es würde dann auch) 
die größte Macht Gottes nicht hinreichen zum Zwecke. Wir 
müffen daher, wie auch gleich Anfangs bemerkt wurde, eben⸗ 
falls fragen: ob: vielleicht diefe —— auf Seite 
des Menfchen erweistih fy. 

Es ift Elar, daß aud) hier der Beweis geführt werden 
müßte, gerade wie vorher, und. zwar dadurch, daß man aus 
dem fonft bekannten Gange, woran das menſchliche Erkennen, 
feiner Natur nach gebunden ift, nachwieſe, wie die Vernunft 
duch Annahme einer folhen Fähigkeit im Menſchen mit ans 
dern ihr nothwendigen Annahmen über die Erkenntnißfaͤhigkeit 
desfelben in Widerſtreit geriethe, und fonach einen ihr ſonſt 
nothwendigen Grund aufzugeben genöthigt würde. : Dieſes ift 
aber daraus fo wenig nachzuweifen, daß wir vielmehr nad) 
einer Eurzen Weberficht des natürlichen menfchlichen Erkennt— 
nißganges und einer allgemeinen Vergleichung des hier im 
Frage ſtehenden übernatürlichen mit dem natürlichen jene 
Fähigkeit des Menfchen nicht mehr werden bezweifeln koͤn⸗ 
nen — zum- Belege Folgendes. Im Gange der Natur werz 
den die Materialien für alle Vorſtellungen, welche ſinnliche 
Anfhauungen find, unmittelbar. vom äußern ober innern 
Sinn geliefert, und dann die Vorſtellungen (die Anſchauun— 
gen) ſelbſt vom Vorftellungsvermögen daraus. erzeugt. Iſt 
die Vorftellung gebildet, fo denkt der. Verfiand fie, wie das 
Vorfielungsvermögen fie darbiethet, duch feine Begriffe, ja 
es gehen nach der Reihe alle die Operationen des Verſtandes 
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und der Vernunft daran vor, welche zum Berftehen und Be: 
greifen gehören; wenigftens fteht die Vorftellung, fobald- fie 
gebildet ift, für Verftand und Vernunft zur fernen Bear: 
beitung fertig da, und es hängt gar nicht mehr von ihrer Er: 
zeugung durch das Worflellungsvermögen oder von den Sin: 
nen oder von den Eindrüden auf die Sinne oder von ben 
 Gegenftänden, welche die Eindruͤcke machten, ab, ob und. wie 
die gebildete Vorftellung von Verſtand und Vernunft, jest 
oder in Zukunft, werde bearbeitet werden, und ob und was 
für ein Zuwachs für meine Erfenntniß auf diefe Meife dar⸗ 
aus entſpringen werde; ſondern alles dieſes hängt nun ledig⸗ 
lid) davon ab, ob-und wie Verftand und Vernunft ſich auf 
diefelbe verwenden werden — bekanntlich kann fie auch ganz 
unbeatbeitet bleiben und, ohne zur Erkenntniß geworden zu 
ſeyn, wieder: verfchteinden. — Daß diefer natürliche Weg zum 
Erkennen an und vor fi betrachtet von unten hinauf 
bis zu den Dperationen des Berftandes, ohne der Erfenntnig 
zu fchaden, minder oder mehr wohl abgekürzet werden Eönne, 
wenn anders: das Abgefhnittene nur auf anderem Wege und 
durch anderer Kraft gehörig erſetzt wird, iſt daraus offenbar,, 
"weil alles, was zur Entftehung der. Erkenntniß beymwirkt, ſo— 
wohl die einzelen Vermögen. in uns als auch die Sinne und 
bie Gegenftände außer uns, jedes vor fich eine befondere von 
ihm woltendete Wirkung beträgt, die von dem: folgenden, wie 
fin. fertig daſteht, zur fernern Bearbeitung. ans und aufgenom: 
men Wied Ich fage: von unten hinauf bis zu den Opera: 
‚tionen des Verſtandes. Ohne Beywirkung des Verſtandes, 
di ohne Verftehen, kann nichts unſere Erkenntniß werden; 
fie iſt daher durch nichts mehr zu erfegen. Dasſelbe gilt von; 
den Wirkungen der Vernunft. Wenn wir alfo hier fragten: 
ob zugelaſſen werden: muͤſſe, daß Gott außer diefem natuͤrli⸗ 
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chen Wege und "ohne die in demfelben wirkenden natuͤrlichen 
Kräfte, mit einem Worte: daß er unmittelbar im menfche 
lichen Geifte -Vorftellungen hervorbringen und, was hierüber 
einzig noch unausgemacht ift, daß der Menſch folche Vorſtel⸗ 
lungen aufnehmen und bearbeiten Eönne; fo mar biefes eine 
Frage über die. möglich größte Abkuͤrzung des natür- 
lichen menfchlichen Erkenntnißweges. Und wenn wir gleich fehr 
wohl einfehen, daß auch noch eine geringere Abkürzung 
des natürlichen Erkenntnißweges denkbar fey, naͤhmlich in 
dieſer Meife: wenn Gott. bloß den einwirkenden Gegenftand 
ausfchlöffe und den Eindruck auf des Menfchen Sinne duch 
feine Kraft unmittelbar hervorbrächte — wie das: der. Fall 
war, wenn nad) der Erzählung des Alt. Zeftam, Gott mit 
vernehmlicher Stimme zu Abraham und zu Mofes ſprach —: 
fo bezogen wir ‚doch unfere Frage hierauf nicht; weil in. die 
fem, wie in jenem Falle, die Möglichkeit des "von Seiten 
Gottes erforderlichen Werkes wegen der für Menfchen unere 
meßlihen Macht Gottes nicht zu leugnen ift, und. weil hier 
bey im Menſchen Alles natürlich zugeht und deswegen auf 
feiner Seite nad) Möglichkeit gar nicht gefragt werden: Eann, 
Erhellet nun hieraus, daß der Menſch wohl im Stande 
fey ihm uͤbernatuͤrlich dargebothene fertige Vorſtellungen in 
fein Vorftelungsvermögen aufzunehmen und ferner zu bearbei⸗ 
ten? Ich glaube kaum diefes noch zeigen zu duͤrfen: wertig« 
ſtens fehe ich nicht, wie einem dieſes Vermoͤgen des Men: 
hen noch zweifelhaft feyn könnte, wenn er anders nur ſolche 
Vorſtellungen denkt, die die Faſſungskraft des menſchlichen 
Vorſtellungsvermoͤgens nicht: uͤberſteigen — eine Bedingung; 
die allerdings vorausgeſetzt werden muß, und woran die Möge 
lichkeit aller uͤbernatuͤrlichen Offenbarung gebunden ift. Denn 
in der That iſt hier die Aufnahme der Vorſtellungen in nichts 
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verſchieden von jener im Wege des natuͤrlichen Erkennens, und 
ihre fernere Bearbeitung iſt um nichts ſchwieriger. Im Wege 
der Natur geht die Wirkung des productiven Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgens mit der Erzeugung der Vorſtellung zu Ende, und 
das repraͤſentative Vorſtellungsvermoͤgen nimmt die fertige 
Vorſtellung auf, und ſetzt ſie fort fuͤr die fernere AInſchauung 
und fo für die Bearbeitung durch Verſtand und Vernunft, 
ohne daß diefe Nepräfentation von jener Production noch in 
weiter etwas abhängig wäre, ald daß fie von ihr das Object 
empfängt: wie follte num das tepräfentative Vermögen nicht 
eben fo gut die fertige Vorftellung aufnehmen und’ fortfegen 
Eönnen, wo fie ihm zwar nicht von dem natürlichen Produ: 
tions Vermögen geliefert aber nichts weniger doch geliefert 
wird? das tepräfentative, Vermögen hat im einen, wie im ante 
dern Falle, das, was zu feiner Thätigkeit einzig erforderlich 


nn 


iſt: die dargebothene fertige Vorſtellung. Und die hierauf- i 


folgende Bearbeitung der Vorftellung zur Erkenninig ift ſchon 
eine Fortfegung des bereits angefangenen natürlichen Erkennt: 
nißweges. — Unerlaͤßlich nothwendig zum Zweck ift aber auch 
dieſe Aufnahme der uͤbernatuͤrlich dargebrachten Vorſtellungen 
in das Vorſtellungsvermoͤgen des Menſchen nicht: denn wie 

die Vorſtellung durch uͤbernatuͤrliche Kraft produzirt, ſo kann 
fie auch durch dieſelbe Kraft dem Verſtande und der Ver— 
nunft — werden; und es iſt dann Alles — leichter 
—— 

— ik — nur allein zoo PR daß di Men: 
fhen die Fähigkeit nicht abzufprechen fey, ihm  dargebothene 
fertige Anfhauungen aufzunehmen und zu. Erkennt: 

niſſen zu bearbeiten; und. dem Zweifel gegen die phyſiſche 
Möglichkeit Diefer Art von Offenbarung mußten wir 

' vorzüglich begegnen, weil er wohl: einigen Grund zu haben 
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ſcheint, und weil doch ‚mehrere in unfern heiligen. Büchern 
erzählte Dffenbarungen ganz oder zum Theile zu dieſer Klaffe 
gehören: es fragt fich nun auch noch, ob ebenfals eingeräumt 

werden müffe, daß der Menfc ihm uͤbernatuͤrlich mitgetheilte 

Begriffe aufnehmen, und dadurch erkennen koͤnne. Die 

Antwort hierauf ergibt fih, aus dem Vorigen. Alle unfere 
Vorftellung eines Begriffes und alle Uebertragung desfelben 

in das Vorfiellungsvermögen eines Andern geſchieht duch 

Symbole, und ift durch die Natur des menſchlichen Vorſtel— 

lungsvermögens nicht anders möglich. » Eine übernatücliche 

Mittheilung der Begriffe muß daher durch eine mehr oder 

Weniger übernatürlich bewirkte Anfhauung der Symbole fol: 

- cher Begriffe, 3. B. der fie bezeichnenden Wörter, geſchehen. 

Der Menſch darf alſo nur im Stande ſeyn eine mehr oder 

weniger uͤbernatuͤrlich bewirkte Anſchauung aufzunehmen und 

zur Erkenntniß zu bearbeiten — und das iſt nach dem Vo— 

rigen nicht zu bezweifeln, wenigſtens nicht zu leugnen; und 

die in dieſer Anſchauung ihm vorgeſtellten Symbole duͤrfen 

nur ſo gewaͤhlt ſeyn, daß ihre Bedeutung ihm bekannt iſt — 

was geſchehen kann: fo wird eine uͤbernatuͤrliche Mittheilung 

der Begriffe nicht ſchwieriger ſeyn, als die RE — 

taͤglich unter Menſchen Statt hat. vi. gu 

Die erforderliche Macht Gottes unmittelbar im — 

lichen Geiſte Vorſtellungen hervorzubringen, und die erforder— 

liche Faͤhigkeit des Menſchen dieſe Vorſtellungen — ſie moͤ⸗ | 
gen Anfhauungen oder Begriffe ſehn = /aufzuneh: 
men, und was er aufgenommen, für das Erkennen zu beats 
beiten, koͤnnen alſo, wie aus allem Obigen erhellet, nicht 
geleugnet werden: hierdurch iſt aber noch nicht alles beantwor— 
tet, was unſere Frage befaſſet. Der Menfch muß auch durch 
ſolche ihm uͤbernatuͤrlich mitgetheilte Anfchauungen und Be⸗ 
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griffe etwas Neues erkennen können Und daß er 
dieſes Eönne , folgt noch nicht daraus, daß er fie ihres über: 
natürlichen Urſprunges ungeachtet für das Erkennen wohl 
bearbeiten kann, was bisher allein gezeigt wurde; fondern es 
wird dazu auch erfordert, daß er fie mit Erfolg bearbeiten, 
nahmentlich: daß er fie verſteh en koͤnne; und dieſes hängt 
außer der dazu erforderlichen Faͤhigkeit des Menſchen auch 
noch von dem Inhalte der mitgetheilten Vorſtellungen ſelbſt 
ab. Iſt denn auch dieſes nicht zu leugnen? Mas die Ans 
ſchauungen betrifft, ſo iſt bekannt, daß der menſchliche Ver— 
ſtand den Inhalt aller Anſchauungen duch feine Begriffe- 
denkt, d. h. fie verficht, wenn fie ihm vorgehalten werden; 
daß diefes Denken fogar durch die Natur des Verſtandes mit 
Nothwendigkeit erfolge, und bloß da nicht gefchehe, wo «8 
außerordentlich verhindert wird, Womit wollte man nun ber 
weiſen, daß die uͤbernatuͤrlich bewirkten, dem Verſtande aber 
doch dargeftellten Anſchauungen allein davon "ausgenommen 
wären? Aber er kann fie nicht anders, als duch feine Be 
geiffe denken; und kann folglich nichts daraus verſtehen, ale 
was ſich nad) feinen Begriffen daraus verſtehen laͤßt. Auch 
die mitgetheilten Begriffe kann der Menſch verſtehen und 
dadurch Gegenſtaͤnde erkennen, und zwar -auf gleiche Weiſe, 
wo fie ihm übernatürlich und wo fie natuͤrlich mitgetheitt find. 
Uber diefes DVerfichen ift von anderer Art, als das Verſtehen 
einer Anſchauung: es wird hier ‚nicht erſt ein: Begriff ‚oder 
Sinn in die Vorſtellung hinein gebracht, fonder der in ihr 


enthaltene daraus aufgefaffets der Inhalt der Vorſtellung 


wird nicht erſt zu einem verſtaͤndlichen Gegenſtande gemacht, 
ſondern der in ihr verſtaͤndlich bezeichnete Gegenſtand daraus 
erkannt; dieſes Verſtehen iſt kein Fortgehen von der Materie 
zur Form, von dem Bezeichneten zum Zeichen, ſondern ein 


I 


524 Philoſophiſche Einleitung. [9. 76. 


Zurüdgehen von biefem zu jenem, Darum kann der Menſch | 
ihm mitgetheilte Begriffe nur in fofern verftehen, d. h. die in 
benfelben vorgeftellten Gegenftände nur in fofem aus ihnen 
erkennen, als ihm die Beftandtheile oder Merkmahle des Ber 
griffes ſchon durch Erfahrung bekannt find. ine Üübernatür- 
liche Offenbarung, die in Begriffen gegeben wird, muß daher 
alle Begriffe von Gegenfländen der Erfahrung nehmen oder 
fie darauf zuruͤckbeziehen, wenn fie nicht unverftändlich feyn 
foll; und fie Fann das Unerfahrbare nur analogifch bes 
zeichnen: wenn fie fich aber hiernacy bequemt, ſo ift das 
Verſtehen keinem Zweifel unterworfen. (Vergl. $. 73. Nr. 2.) 

Anmerkung. Gegen die phyfifhe Möglichkeit 
einer übernatürlichen Einwirkung auf dag menfchliche Erkennts 
nißvermögen, welche hier als unleugbar bemwiefen wurde, und 
überhaupt gegen die phufifche Möglichkeit jeder übernatkelichen 
Einwirkung, in die Natur, und fonach nicht nur gegen die 
Möglichkeit des Wunders einer, übernatürlichen Offenbarung 
fondern gegen die Möglichkeit der Wunder überhaupt, haben 
einige Philofophen neuer Zeit noch eine befondere Schwierig— 
feit erhoben, mit deren Vorlegung und nachherigen Wegraͤu⸗ 
mung fie. fehr wichtig thaten: fie fagten, eine folche uͤberna— 
türliche Einwirkung begegnete den Wirkungen, welche die Na- 
tur nach ihren Gbfegen hervorbringen müßte, und hoͤbe diefe 
auf, fie widerfpräche daher der Nothivendigkeit der Naturges 
fege, welche doch eingeräumt werden muͤſſe. — Ich geftehe 
frey, daß ich diefe Schwierigkeit nicht begreife, Daß ich eine 
Nothwendigkeit der Naturgeſetze in dem Sinne, worin fie in 
dieſer Einwendung vorausgefegt wird, gar nicht kenne; dag 
ich nur von folhen Naturgefegen wiſſe, welche. dafind durch 
die Natur der Dinge, und welche Nothwendigkeit haben, weil 
und folange dieſe Natur der Dinge befteht, und welche ſelbſt 


Dritte Unterf, Erſter Abſchn. Erfter Abſ. Iſ. 76] 525 


aufhören, ganz oder zum Theile, wenn die Natur der Dinge 
duch Einwirkung einer Höhern Kraft ganz oder zum Theile 
verändert wird, Daß alfo, fo viel ich fehe, Nothiwendigkeit 
der Naturgefege nichts anders bedeute, als: die Dinge der 
Natur müffen, folange fie felbft und ihre Verhältniffe blei— 
ben wie fie find, nothwendig ſolche Wirkungen hervorbringen, 
und koͤnnen diefe weder nicht hervorbringen noch andere her- 
vorbringen; — fobald aber eine höhere Kraft fie oder ihre 
Berhältniffe ändert, müffen fie mit gleicher Nothwendigkeit 
auch andere, vielleicht entgegengeſetzte, Wirkungen geben. Das 
Vermoͤgen, die Natur der Dinge und deren Verhaͤltniſſe ge— 
gen einander zu aͤndern — und folglich die ohne dieſe Aen⸗ 
derung nothwendigen Wirkungsgeſetze derſelben aufzuheben, für 
einen Augenblick oder dauernd — wird man aber wohl dem 
Schoͤpfer dieſer Dinge nicht bezweifeln, viel weniger leugnen 
koͤnnen; — und auf der andern Seite wird man durch Zu: 
laffen einer folchen von einem höhern Prinzip entfprungenen 
Veränderung der Dinge eine Naturnothwendigkeit- im Gegen- 
genfatze zu Freyheit und Bufältigkeit, d. i. diejenige Natur: 
nothwendigkeit, welche zu dem Begriff einer Natur erforder: 
lch iſt, wie auch unfere Möglichkeit einer Erkenntniß der 
Natur nicht mehr. aufgehoben oder beeinträchtigt glauben koͤn⸗ 
nen, fobald man nur ein Kriterium erkannt hat, wornach 
über das wirkliche Dafeyn oder Nichtdafegn einer folchen durch 
höhere Kraft bewirften Veraͤnderung ſicher entfchieden, und 
die Freyheit zu vermuthen ausgeſchloſſen werden kann; und 
dieſes Kriterium wird der naͤch ſte $. angeben, — Man wolle 
mir demnach nicht verargen, daß ich mich zur Löfung diefer 
Schwierigkeit nicht auf Unterfuchungen einlaffe, wie fie in 
dem Verſuch einer Critik aller Offenbarung (in 
der Hartungfhen Buchhandlung Königsberg 1792.) 
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$. 7. ſehr fharffinnig angeflelt find, wodurch aber nicht 
nur diefe Schwierigkeit gegen bie Möglichkeit der Wunder, ſon⸗ 
dern auch bie Erkennbarkeit dev Wunder und fo ihre Beweis: 
Eraft weggeräumt, und in Sachen der uͤbernatuͤrlichen Offen: 
barung dem Betrug Platz gegeben wird — eine Abhandlung, 
die fuͤr dieſen Zweck durchaus verwerflich ift, weil dieſe Scheins 
ſchwierigkeit gegen die Moͤglichkeit der Wunder noch gar nicht 
noͤthigt Wunder im eigentlichen Sinne oder doch 
deren Erfennbarfeitund Bemeisfraft aufzugeben, 
die aber von großem Nusen feyn Tann in der chriſtlich- dogs 
matifchen Lehre von der Fürfehung Gottes, um bie 
groteste Meinung zu miderlegen „ eine Fürfehung glauben 
erforbere, dag man die Maturgefege verabfchiede und eine 
ununterbrochene Reihe von Wundern annehme.“ 


$. 77. 

MWürde 08 ein Widerſpruch mit der Heiligkeit 
Gottes feyn, wenn Gott unmittelbar in dem Geifte eines 
Menfhen Worftelungen hervorbraͤchte; fey es, daß er. mit 
größerer ober geringerer Abkürzung des natuͤrlichen menfchlichen 
Erkenntnißweges bloß Anfchauungen in ihm -bewirkete, oder | 
daß er die bezweckten Begriffe felbft auf übernatürtiche Weife 
ihm mittheilete? Diefes war Die zweyte Frage des gegenwaͤr— | 
tigen Abſatzes. 

Ob etwas der Heiligkeit Gottes eier und — 
von dieſer Seite fuͤr Gott unmoͤglich ſey, das iſt einzig dar⸗ 
aus zu erkennen: ob es der Moralitaͤt des Menſchen entgegen 
iſt, d. h. ob es die Erfüllung einer Pflicht verhindert oder 
doch einem Rathe der Vernunft zum Vollkommnern Abbruch 
thut — wie das erhellet aus 6. 70. Mr, 1. Iſt denn diefes | 
zu erweifen? — Wenn der Inhalt der Offenbarung. nicht 
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wider. die Pflicht führt, wenn er auch das Streben zur hoͤch— 
ſten Vollkommenheit nicht hemmet, fondern vielmehr das 
Gegentheil zu wirken geeignet iſt — eine Bedingung, die allerz 
5 dings erforderlich iſt, und hier vorausgeſetzt werden mug —: 
ſo kann eine ſchaͤdliche Folge fuͤr die Moralitaͤt, wenn ja eine 
ſeyn ſoll, einzig in der Form der Mittheilung, d. i. hier, ein— 
zig darin gefucht werden: daß Gott zu Menſchen gere 
det. Uber auch diefe Thatfahe an ſich kann offenbar einen 
folchen Einfluß nicht haben; fondern der Glaube der Men: 
ſchen an die Wirklichkeit diefer Thatfache müßte es feyn, was 
eine fo nachtheilige Wirkung bey ihnen hervorbrächte oder 
nach ſich zöge. Und wirklich hat man hierin für die phyſiſch— 
geiftige und fittliche Vervollkommnung des Menfchen ein Hin- 
dernif, . ja man hat es fogar ganz unverträglich mit der 
Pflichterfuͤllung finden wollen, wenigſtens dann, wenn nicht. 
ausgefchloffen würde, mie ich hier nicht ausgefhloffen habe, 
daß duch folhe Dffenbarung dem Menfchen eine Erkenntniß 
ertheilt wuͤrde, die er bis dahin nicht gehabt hatte, Daß 
wenn man zuließe, daß eine folche Dffenbarung nicht blog 
2 nad) einer uneigenthümlichen Benennung fondern in Wahrheit 
eine Offenbarung feyn Eönnte. Man hat nähmlich behauptet, 
durch den Glauben an eine ſolche göttliche Offenbarung wuͤrde 
die natürliche, eigne und free Entwicklung des Geiſtes, 
das Beſtreben alles aus fid) und aus der Natur zu fchöpfen, 
vermindert; das aufmunternde Bewußtſeyn von dem Werthe 
ſelbſterworbener und muͤhſam errungener Einſichten wuͤrde 
dadurch geraubt; die Achtung fuͤr Natur und Vernunft wuͤrde 
geſchwaͤcht; der Verſtand und das Herz wuͤrden den regelloſen 
Einfluͤſſen der Einbildungskraft und den Leidenſchaften preis— 
gegeben, und den hoͤchſten Geſetzen des Denkens, ſo wie den 
oberſten Geſetzen der Pflicht ihr letztes, allentſcheidendes und 
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eichtendes Anſehen gefeymälert, Iſt diefes wahr, fo ift der 
Widerfpruch mit der — Vernunft nicht zu be⸗ 
zweifeln. 

Es waͤre zu wünſchen, daß die Maͤnner, welche en 
und ähnliche Behauptungen zuerft dreiſt ausfprachen oder nach- i 
fagten, fidy nicht mit der bloßen Behauptung begnügt hätten, 
fondern daß es ihnen gefallen hätte auch den Beweis daflıe 
zu verſuchen. Ob es ihnen damit wohl gelungen feyn würde? 
ob fie wohl ſich ſelbſt, geſchweige Andern, haltbarer, als 
die Offenbarung melche fie als unerweislich verwarfen, bewie— 
fen hätten, daß diejenigen Menfchen, melche glauben, Gott 
habe fih in einem Zeittaume von fechstaufend Fahren einige 
Mahle übernatürlich geoffenbart und habe dadurch die Er: 
kenntniß der Menfchen erweitert, und zwar fey diefes, fo viel 
man wiffe, vor achtzehnhundert Jahren zum legten Mahle 
geſchehen; ob fie, fage ich, wohl haltbarer bewiefen hätten, 
daß diefe Menfchen, weil fie einen folchen Glauben haben, 
nun weniger firebeten nüsliche Kenntniffe allerhand Art aus 
fi) und der Natur zu ſchoͤpfen; und daß ihnen die durch 
eigenes Streben errungenen Einfichten nun weniger werth er— | 
fehienen; und daß fie die natürlichen Erkenntnißquellen des 1 
Menfchen, die Natur und die Vernunft, nun weniger achteten 
und benugeten? Die tägliche Erfahrung des Gegentheils würde 
jeden Schein eines ſolchen Beweiſes zerfireuet haben. Oder 
hätte e8 ihnen gelingen Fönnen zu beweifen, daß durch ſolchen 
Glauben den Gefegen der theoretifchen und praktifchen Wer: 
nunft ihr letztes, allentfcheidendes und richtendes Anfehen ge= 
ſchmaͤlert würde; und daß fonach der Verſtand und das Herz 
fo glaubender Menfchen unter die Leitung einer regellos 
wirkenden Einbildungskraft und blind führender Leidenfchaften 
fielen? Sollte überhaupt zu erweiſen feyn, daß durch unbe 
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dingte Folgfamkeit gegen die Vernunft jemahls das Anfehen 
ber Vernunft gefehmälert werden Eönne? daß diefes wenigſtens 
‚gefchehen koͤnne, wenn man ihr noch folgt, mo fie zur Ans 
nahme einer uͤbernatuͤrlichen Offenbarung hinführe 2 Doch 
das ſagt niemand, ſondern eben hier iſt der Punkt, wovon 
aller Streit ausgeht: die Vernunft fol nicht zur Annahme 
einer übernatürlichen göttlichen Offenbarung binführen koͤnnen. 
Nah einigen nicht: weil eine. .Üubernatürlihe Offenbarung 
phyfifh unmöglich ſey (die Unzuläffigkeit diefer Voraus: 
fegung iſt im vorig. $. erwiefen); nach andern’ nicht : weil fie 
wenigſtens unerweislich fey. Wer fie alfo glaubt, fo 
‚muß man fehliefen, der nimmt fie an ohne Autorität ber 
theoretifchen fowohl als praktifhen Vernunft, einzig dazu 
beroogen durch Phantafie und Gefühl. Und wie follte ver, 


welcher einmahl nad ſolchen Gründen Aber Wahrheit und | 


Wirklichkeit entfcheidet, fih nicht auch wohl der Muͤhe des 
Selbſtforſchens überheben, und noch alle Tage fchwärmerifch 
von neuen übernatüclichen Dffenbarungen erwarten Tonnen, 
was ihm zu miffen nüsfic und nothmwendig aber felbft zu 
ſuchen zu beſchwerlich it? Diefes iſt die Rechtfertigung der 
fernen, alle Moralität ausfchliegenden Folgerungen, die aus 
dem Glauben san eine Offenbarung gemacht werden, Weil 
aber die tägliche Erfahrung an vielen tauſenden, Die eine Sf 
fenbarung glauben, das Gegentheil diefer Folgerungen beweist; 
fo hätte doch die Liebe zur Wahrheit es erfordert, jene eins 
mahl angenommene Entſtehungsart biefes Glaubens und den 
Beweis derfelben, "die voraus feſtgeſetzte Unerweislichkeit einer 
Offenbarung, zu bezweifeln, felbft nachdem man die gewoͤhn⸗ 
lichen Beweisgrände für eine Offenbarung als nicht beweiſende 
erkannt hatte, Doc, das mögen Diejenigen vechtfertigen koͤn⸗ 
nen, welche ſolche Annahmen und Schluͤſſe mahten! auf 
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allen Fall werden wir weder mehr gegen die, aus weichem 
Grunde aud immer, behauptete Unerweislichkeit einen 
Dffenbarung noch gegen die hier in Frage ſtehende moralis: 
ſche Unmögligt eit derfelben, welche man durchgängig: 
davon unzertrennlich haͤlt, zu kaͤmpfen haben, fobald wir das— 
einzige vor der Vernunft gerechte Kriterium angegebem 
haben, wornach alle Annahme einer übernatkrlihen Offenbar: 
rung, und aud alle Annahme eines Wunders überhaupt, zu 
meffen ift, und dann nachgewieſen haben, daß man. die 
Nichtanwendbarkeit desfelben auf diefe Gegenflände weder ger: 
zeigt habe noch zeigen könne, Diefes Kriterium if Feim 
anderes, ald das allgemeine eines gültigen Beweiſes, was bie 
Erſte Unterfuhung diefer Einleit. zur einen Hälfte 
im Erſt. Abſchn. Vierten Abf. und zur andern Hälfte im 
Zweyt. Abſchn. aufgefunden hat, und mas hernach bie 
Zweyte Unterfuhung in der Methodol, von $. 45:48 
näher entwickelt hat: auf unfern Gegenftand angewandt fanır 
es fo ausgedrudt werden: „Da, aber nirgend anders, muß 


das wirkliche Daſeyn einer uͤbernatuͤrlichen göttlichen Offenbar: 


zung, oder welches andern göttlihen Wunders auch immer, 
angenommen werben, wo durch die Nichtannahme entweder: 
‚die theoretifche Vernunft einen ihr fonft nothwendigen Grund: 
‚aufzugeben, oder die praftifche auf die Erfüllung irgend einer: 
ungezweifelten Pflicht zu verzichten genöthigt würde” — weil! 
An diefen beyden Fällen, aber in keinem andern, die Wirklich. 
keit oder Wahrheit von der Vernunft verbürgt wird. Wo: 
falfo diefes Kriterium Leine Anwendung findet, da Eann ber: 
vernünftige Menſch weder eine uͤbernatuͤtliche Offenbarung 
noch irgend ein anderes Wunder mit voͤlliger Entfchiedenheit 
annehmen. Auch Kant wuͤrde wohl, wo dieſes Kriterium 
der Maßſtab iſt, nicht mehr fuͤrchten, daß durch den Glauben 
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am Wunder der moralifche Vernunftgebrauch gefährdet würde 
(mie in der Relig. innerh. d. Gr. der bi. Br. ©. 114); weil 
dadurch alle Freyheit Wunder zu vermuthen ganz abge— 
ſchnitten iſt. Sofern alſo unſere Frage uͤber moralifche 
Unmöglichkeit einer uͤbernatuͤrlichen göttlichen Offenbarung 
noch nicht ganz beantwortet feyn koͤnnte, geht fie jest über in 
die Frage: ob die Unerweis lich keit einer ſolchen Offen— 
barung, oder w. d. i. die Nihtanwend barkeit des ge 
nannten Kriteriums auf diefelbe gezeigt werben koͤnne, 
oder ob vielmehr das Gegentheil zugelaffen. werben muͤſſe — | 
und diefes gehört zur Aufgabe des zweyten Abſatzes. 


s 


Sweyter Abfag: 


Muß als möglich zugelaffen werden, daß der Menfch 

gewiß werde, oder daß er doch übernatürlich von 

Gott gewiß gemacht werde ‚von der innern Wahrheit 

ihm uͤbernatuͤrlich beygebrachter, und auch natürlich 

‚bon ihm felbft erzeugter aber nicht von ihm felbft als 
en zu erweifender, Vorſtellungen? 


A, 


Iſt die Möglichkeit diefer Gewißheit nicht zw Ieugnen in Anfe- 
dung des nädhften Subjectes der Offenbarung ? 


$. 78. 
Wenn es dem Menfhen unmöglich feyn fol, von der 
innern Wahrheit ihm übernatürlich beygebrachter Vorſtellungen 
gewiß zu werden: fo müffen ihm alle natuͤrlichen Wege zu 
‚diefer Gewißheit zu gelangen abgeſchnitten ſeyn; und es muß 
| 34* 
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auch nicht in Gottes Macht ſtehen, ihm übernatürlich zu dieſer 
Gewißheit hinzuführen. Ob bendes erweislich ſey, das iff din 
Stage. i 
Ueber das Erfte. Wenn die dem Menfchen überna: 
tuͤrlich beygebrachten Vorftelungen ihrem Inhalte nach in den 
Umfang des natürlichen menfchlichen Erkennen fallen, fü 
muß bie Meberzeugung von ihrer innern Wahrheit allerdinge 
möglich für ihn‘ feyn, Aber wenn das, mas fie vorftellen‘ 
darüber hinausgeht? und darüber ift hier die Frage, In dies 
fem Falle ift wenigftens Eeine Einficht ihrer Wahrheit mög; 
lich; und wenn natürlid noch eine Gewißheit davon zu 
erwerben ift, fo muß fie duch einen Schluß aus dem zuvor 
erkannten göttlichen Urſprunge dieſer Worftellungen einerfeite 
und aus der bekannten Wahrhaftigkeit Gottes andererfeitt 
indirecte. gewonnen werden — ein anderer Meg tft nicht zu 
denken. Es Eommt alfo Alles darauf an, ob das als mögz 
lich zugelaſſen werden muͤſſe, was unſere Frage ſchon 
vorausſetzt: daß der Menſch nach Anweiſung des im vorigz 
$. angegebenen Kriteriums theoretiſch oder praktiſch gewif 
werde, daß ihm wirklich, mit größerer ober geringerer Abkuͤr— 
zung des natürlichen Erkenntnißweges, von Gott Vorftellunger 
beygebracht feyen. Aber auch diefes „daß in ihm vorhandene 
Borftellungen göttlihen Urfprungs ſeyen“ Eann Fein 
Menſch unmittelbar ausmachen, weil der Menſch keinen 
Mapftab für das Göttliche in ſich hat; Fondern das Höchfte; 
was er darüber erweifen Eönnte, wäre: daß fie übernatür- 
lihen Urſprunges ſeyen. Ob er aber von dem über: 
nathelihen Urſprunge auf einen göttlichen U 
fprung fließen Eönne, darüber. wird erft dann eine ef 
fheidung wonnöthen feyn, wenn ausgemacht iſt, daß Die 
Moͤglichkeit, von dem uͤbernat uͤrlichen Urſprunge 
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gewiß zu werden, nicht zu leugnen ſey — hierauf kommt es 
alſo vor der Hand allein an. 
Da eine Urſache als Urfade nicht nn * 


angeſchauet ſondern nur durch einen Schluß erkannt werden 


konn; und da ohnehin eine uͤbernatuͤrliſche Urſache, 


eben weil fie übernatürlich iſt, Eein Object der Empfins 
dung und Anfhauung feyn Tann: fo ift erſtlich mahl Fein 
unmittelbares Erkennen des uͤbernatuͤrlichen Urfprunges einer 
Borftellung jemahls möglih, und folglicy auch Fein mittelba- 
res, es fey denn duch Schluß. Es fragt ſich alfo bloß, ob 
ein Schluß auf eine uͤbernatuͤrliche Urſache einer vorhandenen 


Borftellung je rihtig fen koͤnne. Ein ſolcher Schluß müßte 
entweder aus der MWeife und den Umfländen, wie und 


unter welchen die Vorfiellung entflanden, oder aus der Bes 
fhaffenheit ihres Inhaltes gemaht werden — ein 
Drittes iſt nicht da; und. feine Nichtigkeit oder w. d. i. feine 
Nothwendigkeit müßte nach dem obigen Kriterium entweber 
durch das abfolute Beduͤrfniß der theoretifhen Vernunft zu 


begreifen oder durch eine .abfolute Forderung der praktifchen 


Vernunft werbürgt werden. Nun Eann aber Feine Entfte- 


⸗ 


hungsweiſe einer Vorſtellung und Feine Umftände ihrer 


Entftehung zu einem folchen Schluffe auffordern, geſchweige 
dazu möthigen, außer wenn ihre Entflehung in: der. gegebenen 


Weiſe und unter den gegebenen Umftänden. mir unbegreiflich 


iſt; und Unbegreiflichkeit iſt auch das Hoͤchſte, was hier für 
die ihrer natuͤrlichen Kraft uͤberlaſſene theoretiſche 

Vernunft ſich finden kann, denn ein beſtimmtes Erkennen und 
Ausſchließen aller natuͤrlichen Weiſen und Wege iſt natuͤr⸗ 


lich nicht moͤglich. Nichtbegreifen iſt aber kein Einſehen, 


ſondern Nichteinſehen: mein Unvermoͤgen einen natuͤrlichen 
ann zu feden müßte alfo bie theoretifche Vernunft nöthigen 


—* 
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allen Grund fuͤr die Entſtehung dieſer Vorſtellung aufzugeben 
menn fie ihn nicht im Uebernatürlichen annähme, Iſt das: 
möglich? Die bekannte Befchränktheit meines Erkenntnißver— 
mögens ift ein vollgultiger Verweis, und die Vernunft muß 
zufolge dieſes Beweiſes mit Nothwendigkeit halten, daß der 
gefragte Grund dafür noch wohl in der Natur ſeyn koͤnne, 
wenn ich ihn gleich nicht erkenne. Die theoretifche Vernunft 
ift alfo zw einer ſolchen Ausfüllung der Lüde in meiner Erz 
kenntniß nicht genöthigt. Und die praktiſche kann dieſe Aus—⸗ 
fuͤllung auch nicht fordern. Denn koͤnnte bloßes Nichtbegrei⸗ 
fen eine Pflicht aufheben, fo müßte mit meiner Endlichkeit, 
: die überall zuletzt auf Unbegreiflicykeit ftößt, alle Moralität! 
unverträglih feyn; oder folte ſich hier jemahls ein ‘für die 
praftifche Vernunft wichtigeres Moment finden, als bloßes: 
Nichtbegreifen ift, fo Eönnte diefes Fein anderes feyn als ein 
Begreifen, daß eine Verwirrung in bie Erkenntniß meinen 
Pflichten gebracht würde, wenn ich annähme, daß eine Vor— 
ſtellung, welche in diefer individuellen Weiſe und uns: 
ter diefen individuellen Umſtaͤnden entflanden, noch 
natürlich in mir zu Stande gekommen wäre. Das kann 
aber von keiner Vorftellung, deren Dafeyn allein gegeben ift,, 
deren Wahrheit aber noch dahin fteht, jemahls gezeigt werben; ; 
weil es bey der Erkenntniß unferer Pflichten nicht nur auf 
das Dafeyn fondern auch auf die Wahrheit der Vorſtellungen 
ankommt. Jedoch zeigt ſich die Unmöglichkeit, aus der Weife: 
und den Umfiänden der Entfichung einer Vorſtellung 
auf eine uͤbernatuͤrliche Urfache derfelben mit theoretifcher oder 
praktiſcher Gewißheit zu ſchließen, klaͤrer, als in der bisheri⸗ 
gen abſtracten Anſicht: wenn wir die fuͤr einen ſolchen Schluß 
guͤnſtigſten Umſtaͤnde dichtend zuſammen ſetzen, und dann die 
Sache in concereto betrachten. So ſoll denn der Menſch, 
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dem es fehiene, daß ihm mit einer nur geringern Ab— 
kuͤrzung des natuͤrlichen Erfenntnifmweges eine 
Borftellung beygebracht wuͤrde, der z. B., wo er fich im der 
Einſamkeit allein glaubte, eine an ihn gerichtete Rede hörete, 
oder dem in einem fogenannten Gefichte ein allegorifcher Ge: 
genſtand vor Augen geftellt würde, wie das bey den Prophes 
ten des U. T., auch bey dem Apoftel Joannes in der Apo— 
kalypſe der Fall gemwefen feyn fol — ein ſolcher Menſch fol 
fih feines eignen Zuftandes und ‚der äußern Umgebung Elar 
bewußt ſeyn: er foll wiſſen, daß er fih gar nicht in einem 
Zuſtande der aufgeregten Einbildungskraft befinde, weder vor- 
her, noch auch waͤhrend er Solches hoͤrt oder ſieht, und daß 
ſeine Sinne voͤllig geſund ſeyen ve fol auch wiſſen, ‘fo viel 
das Menfchen möglich ik, daß in feiner Nähe kein Betruͤger 
laure, der ihm dieſe Taͤuſchung ſpielen koͤnnte, daß nicht ein— 


mahl ein Schlupfwinkel ſey einen ſolchen aufzunehmen; und 3 


über dies laß er noch durch eine vorhergehende andere Erſchei⸗ 
nung auf die Fommende aufmerkfam gemacht werden, und die 
Erſcheinung felbft längere Zeit fortgefegt ober wiederholt wer— 
den. Diefes find doch wohl die günftigften Umftände, welche 
fid) zufammendichten laffen: und doc fallt ſogleich auf, daß 
unter dem. hier. genannten Erkennen noch gar Eein Erkennen 
vorkomme, weder über den eignen innern und aͤußern Zuſtand 
des Subjectes noch uͤber feine Umgebung, wodurch ihm bezeugt 
wuͤrde, daß die Urſache des erſcheinenden Sinneneindruckes, 
ruͤckſichtlich des dargeſtellten Sinnengegenſtandes, nicht in ihm 
felber , und auch in der aͤußern Natur nicht, vorhanden fey 
oder: vorhanden feyn Eönne; fondern daß ſich unter allem hier 
{ vorkommenden Erkennen bloß kein Erkennen diefer Urfache 
finde, und daß blog unbegreiflich fey, wie: diefe Urfache in 
der Natur noch vorhanden feyn Eönnte, da fie ungeachtet diefer 
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fo vollſtaͤndigen Erkenntniß des eignen Selbſt und ber Umges 
bung nicht gefunden wird. Offenbar: ift alfo bie theoretie 
[he Vernunft zum Annahme einer übernatüclichen Urfache 
micht berechtigt, weil ein bloßes Unvermögen zu begreifen, nie 
noch eine natuͤrliche möglich fey, fie dazu nicht noͤthigt. Und 
halten wie den Falk gegen die Kordberungen der prakt i⸗— 
fhen Vernunft: fo kann e3 beym erſten Anblide zwar 
ſcheinen, alswenn die Annahme „daß hier noch eine natuͤrliche 
Urſache verborgen: ſeyn koͤnne“ allem Zutrauen zu: dem Zeugs 
niß der Sinne abfage, und daher in ihren entferntern Folgen 
einen nachtheiligen Einfluß auf die Erkenntniß mancher Pfliche 
ten. (eigentlich: Pflichtfälle) befommen müffe; bey näherer Be— 
teachtung aber fieht man, ‘felbft wenn man diefe Folgen auch 
ohne alle Einfchränkung als an ficy. möglich zugefteht, daß fie hier 
doch Feines Weges zu: fürchten feyen, daß man bier vielmehr 
immer noch mit vollem: Zutr auen zu dem Ausſpruche der 
Sinne annehme, was ſie bezeugen, naͤhmlich: „daß man dieſes 
höre, und jenes fehe”, und dag man bloß das nicht annehme, 
was fie weder bezeugen noch andeuten, naͤhmlich: „wodurch. 
diefer Eindruck auf den Gehörsfinn gemacht, und: wodurch 
diefer Gegenſtand dem Geſichtsſinn dargeftellt werde“. And 
dag auf diefe Urſache die Sinne hier gar nicht einmahl hin⸗ 
weiſen, das iſt das Außerordentliche diefes Falles; wobey aber 
die ſonſt in der Regel Statt findende Hinweifung in ihren 
vollen Werthe, und die durch diefe Hinweiſung alsdann geleiftete | 
Beyhuͤlfe zur Erkenntniß jener Urſache und vermittelſt dieſer, 
in Fällen der Moralität, zur Erkenntniß der Pflicht ungeſchmaͤ⸗ 
lert bleibt. Gerade dasfelbe findet ſich in dem Kalle, wo einer 
mit der möglich größten Abkürzung des natuͤr⸗ 
—— — Nee eine er —— * 


U ‘ 
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bekommen meinete, und wenn auch wieder der erdenk— 
lich größte Schein der Webernatärlichkeit da wäre. Denn 
wie Eönnte dieſer Schein größer feyn, als wenn die 
Vorſtellung ſich auf einen ihm bis dahin ganz unbekannten, 
von ihm nie vorgeſtellten und auch mit keinem bekannten ver— 
bundenen Gegenſtand bezoͤge, und wenn fie doch ploͤtzlich fer— 
tig in ihm da ſtaͤnde, und das ſo klar, deutlich, entwickelt 
und vollendet in allen ihren Theilen, als er ſie ſonſt nach 
der größten und ausdauerndſten Anſtrengung uͤber dieſen Ge- 
genſtand nicht würde erworben haben? und doc gibt das Er: 
kennen aller dieſer Umſtaͤnde in Hinficht auf die Erkenntniß 
der Urſache dieſer Vorſtellung wieder Fein anderes Refultat, 
| als bloße Unbegreiflichkeit d. i. als bloßes Nichterkennen, wie 
diefe Vorſtellung nody natürlich entffanden ſeyn koͤnnte; und 
es nöthigt daher die theoretifhe Vernunft noch Feines 


Weges zu dem Schluſſe, daß fie durch eine uͤbernatuͤrliche 


Urfache hervorgebracht fey. Und wie man. in dieſem Falle 
von der Zulaſſung einer natuͤrlichen Urfache für die Erkennt: - 
niß und Erfüllung der Pflichten nachtheilige Folgen 
befürchten Eönnte, das iſt nicht abzufehen; eher: könnte die 
Annahme des Gegentheils eine folche Furcht einflößen. Daß 
alfo aus der Weife und den Umftänden der Ent ſte— 
Hung einer Vorſtellung niemahle, weder theoretifch noch 
praktifch , mit Gewißheit auf eine übernatücliche Urfache dev 
- felben gefchloffen werden koͤnne, das ift hieraus offenbar, 
Eben fo wenig berechtigt die Befchaffenheit. ihres In— 
baltes zu einem folden Schluffe Wenn einmahl in der 
Entſtehung einer Vorſtellung Fein theoretifch ‘oder praktiſch 
gültiges Merkmahl eines uͤbernatuͤrlichen Urſprunges derfelben 
& vorzuweiſen ift, fo kann diefer Mangel durch ihren In— 
alt nicht 'erfegt werden, es fey denn, daß er als überna- 
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tuͤrlich, dah hier: ale buch menfhlide Geiſteskraft 
unerzeugbar erwieſen werben koͤnnte. In dieſem Falle 
muß die Vorſtellung, weil ſie doch nun einmahl da ift, durch. 
eine übernatürlihe Geiſteskraft erzeugt feyn; aber 
von Eeinem andern Falle wäre dies mehr zu erweifen. Laͤßt 
fi) denn daruͤber jemahls ein vor der Vernunft gültiger Ber 
weis führen? Es mag immerhin ermeislich feyn, daß der Ge 
genftand, worauf die vorhandene Vorſtellung fich bezieht, im 
Wege des gerechten menfchlichen Erkennens nicht zu erreichen, 
und folglidy der Inhalt diefer Vorftellung in dem Wege nicht 
gewonnen ſey — ſolche Gegenftände find Geifter, Mefenheit 
und Rathſchluͤſſe Gottes, Auferftehung des Fleifches, u. a. 
—: aber kann ihe Inhalt nicht unrechtmaͤßig zu Stande 
gebracht feyn * wohin die Vernunft nicht reicht, kann da nicht 
die Einbildungs- und Dichtkraft noch fehwärmen, und Ver: 
nünfteley Tauſenderley auskluͤgeln? Und wo wäre. ein fiches 
res Kennzeichen, daß die befragte Vorſtellung nicht von fo 
unächter Abkunft fey? vielleicht in ihrer Uebereinſtimmung mit 
der Vernunft? Ihr Inhalt fol ja über die Vernunft hins 
ausgehen: wie Eönnte er denn damit übereinftimmend gefunden 
toerden! und daß die Vernunft an ihm ftille ſteht, bemeifet 
nichts. An Forderungen der praktifchen Vernunft ift hier auch 
nicht zu denken. Denn fey ed auch, daß eine folche Vorſtel⸗ | 
lung ihrer Natur nach, wenn ihr Inhalt als wahr geglaubt 
würde, die Pflichterfüllung erleichterte; und daß das Subject 
derfelben auch ohne diefe Erleichterung die Pflicht nicht erfüls 
len würde: koͤnnte die praktiſche Vernunft darum fordern, 
den Inhalt einer ſolchen Vorſtellung, woran die theoretiſche 
Vernunft unentſchieden ſtille ſtaͤnde, als wahrr ‚gelten zu laſ⸗ 
fen, zu geſchweigen ihn für uͤbernatuͤrlich gegeben an- 
zunehmen?. Nur bie Unmöglichkeit die Pflicht zu erfüllen 
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noͤthigt zum Fuͤrwahrannehmen. Fuͤr den Beweis der Wahr: 
heit, zumahl des übernatürlihen Urſprunges einer 
ſolchen Vorſtellung, und folglich einer Offenbarung im 
igentlichen Sinne würde alfo dadurch nichts gewonnen. 
So iſt denn auf Eeine Weife möglich, bloß duch nat uͤr⸗ 
liche Kraft von dem übernatürlihen Urfprunge 
einer im Menfchen vorhandenen Vorftelung gewiß zu werben, 
und dann ferner (wenn diefes anders möglich feyn follte) auf 
ihren göttlichen Urfprung zu fehließgen. Aber muß: es 
auch für unmöglich erachtet werden, daß der Menſch durch 
übernatürlihe Nahhülfe Gottes zu der geftagten 
Gewißheit von dem übernatärlichen, oder vielleicht un— 
mittelbar: von dem göttlihen Urfprunge einer in ihm 
vorhandenen Vorftelung, und fo zur Weberzeugung von ih: 
ver inneren Wahrheit hingeführt werde? dieſes war bie 
zweyte Frage. — 
Ueber das 8weyte. Daß Gott zu dieſer Gewißheit, 
welche dem Menſchen natuͤrlicher Meife unerreichbar 
iſt, ihn uͤbernatuͤrlich wohl hinfuͤhren koͤnne, kann nicht 
geleugnet werden. Zwar kann ich in meinem Syſteme zur 
Begründung diefer Behauptung mid) nicht auf Allmacht 
Gottes berufen, aber ich habe auch nur zu beweifen, daß bie 
zu diefer Wirkung erforderlide Macht Gott nicht 
abgefprochen werden Fönne: und was ift dazu anders vonnd- 
then, als bloß zu bemerken — mas jedermann bekannt: ift 
—, daß e8 und fogar an allem Grunde. fehlt, felbft die All⸗ 
macht ihm abzuſprechen? Und fragt man, in welcher Weiſe 
dieſe goͤttliche Nachhuͤlfe gedacht werden muͤſſe, damit der 
Menſch dafuͤr empfaͤnglich ſey: ſo antworte ich, daß es zwar 
die Erkenntnißkraft des Menſchen uͤberſteige, die Wege alle 
abzuzaͤhlen, worin Gott ſeine Zwecke wohl erreichen koͤnne; 
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dag wir aber doch, auch abgefehen von jedem vorgeblichen Of: 
fenbarungs⸗ Factum und von der darin gegebenen Beglaubi—⸗ 
gungsweife, a priori wenigftens zwey Weiſen begreifen, wie 
Gott den Menfchen zu der hier gefragten Gemifheit wohl 
hinführen Eönne, Die erfte iſt eine übernatärlide Ew 
hoͤhung der natürlihen menfhlihen Erkennt— 
nißkraft. Die tägliche Erfahrung der natürlihen Erhöhung 
der menfchlihen Erkenntnißkraͤfte durch Unterricht und Uebung 


benimmt allen Grund, an der Möglichkeit einer: übernatürliz 


chen Erhöhung derfelben zu zweifeln. Zwar ift nicht anzu⸗ 
nehmen, daß ein Menſch in dieſer Weiſe jemahls unmittelbar 
zur Erkenntniß des göttlihen Urſprunges einer Vor— 
ſtellung in ihm gelangt ſey; wohl aber, daß ihm auf ſolche 
Weiſe zur gewiſſen Erkenntniß ihres uͤbernatuͤrlichen Ur— 
ſprunges nachgeholfen worden. Denn ſollte wahr ſeyn — 
was die Vernunft vermuthet, aber, ſo viel ich ſehe, nicht 
beweiſen kann —, daß Gott ein unendliches Weſen iſt, und 
daß er ſich durch ſeine Unendlichkeit allein von der. höchften 
Kraft außer, ihm unterfcheidet: fo kann der Menſch, wenn er 
nicht zus Anſchauung des Hervorgehens feiner Vorſtellung 
aus Gott und fo zur Anſchauung Gottes felbft erhoben wird 


— und dad wird ohne nöthigenden Grund doc) niemand an 


nehmen wollen —, auch durch eine Allmacht nicht: bis dahin 


erhoben werden, dag er die Vorſtellung, nachdem fie fhon 


vollendet in ihm daſteht, noch unmittelbar als .eine aus 
Gott entfprungene.erkennet, weil dazu erfordert würde, 
daß er fie ald ein Product einer unendlichen Kraft begriffe, 


und folglich, daß er ſelber eine- unendliche Erfenntnißfraft bes | 


kaͤme — was widerſprechend ift. Aber zur Erkenntniß des 


übernatürlihen Urfprunges einer Vorfiellung Eann dee 


Menſch allerdings. erhoben werden, wenigſtens da, mo. bie 
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Borftellung entfteht. Hat ja unftreitig die übernatürliche Her: 
vorbeingung, und auch die natürliche, ihre unterfcheidenden, 
wenngleich der zu ftumpfen natürlichen menfchlichen Erkennt: 
ikraft nicht erreichbare, Merkmahle: beyde Arten muͤſſen 
alfo mit Gewißheit von einander unterſchieden, und eine jede 
fuͤr das, was fie ift, erkannt werden Eönnen, wenn nur die 
Erkenntnißkraft dafuͤr hinreicht; und eine bis dahin reichende 
Erhöhung der menfhlihen Erkenntnißkraft ift weder wider— 
fprehend noch aus) irgend einem Grunde unwahrſcheinlich, 


weil fie nicht Umſchaffung ſondern nur Verfeinerung zu ſeyn 


braucht. Die zwente find Wunder (Wunder der. Macht 
und auh Wunder der Erfenntnig), welche mit der mehr oder 
weniger uͤbernatuͤrlich ſcheinenden Ertheilung einer Vorftellung 
verbunden und, directe ober indirecte aber ausdruͤcklich, zum. 
Beweife der göftliihen Wirkung darauf bezogen würden. Es 


ft eine befannte Sache , daß man in neuern Zeiten den Ber’ - 


weis aus Wundern für unmöglich erkärt hat, vorzüglich 
aus dem Grunde: weil ein Wunder eben fo unkennbar 
ſey, als die göttlihe Dffenbarung, melde dadurch 
kennbar gemacht werden fol. Es Liegt mir daher ob, die 
Möglichkeit diefes Beweiſes zu zeigen; jedoch möchte ich die— 
fes verfehieben bis zu dem zweyten Theile des gegen- 
wärt. Abf. unter B, wo ohnehin dasfelbe wieder vorkom— 
men muß, und mid) ‚hier bloß mit der Bemerkung begnügen, 
dag Wunder, wenn fie anders überhaupt zu beweifen im 
‚Stande find, auch zunächft nur den übernatärlihen 
and nicht unmittelbar den göttlihen Urfprung einer Bor: 
ſtellung zu beweifen geeignet feyen, wie das an feinem Orte 
a — zeigen wird, 
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Hier ift nun der Ort zu fragen, ob es möglich ſey, von 
dem erkannten übernatärlihen Urfprung einer Vor 
ftellung auf den göttlichen Urfprung derfelben zu ſchlie— 
fen: denn ohne diefen Schluß bleibt noch überall da, wo 
zunächft nur der übernatürliche Urfprung erkannt wird, und 
wo der Inhalt der Vorftellung die natürliche, Einficht des 
Menfchen überfteigt, ihre innere Wahrheit unausgemacht. — 
Dieſer Schluß ift feiner Natur nach ein Schluß auf die ein- 
zig mögliche Urfache der gefchehenen übernatärlihen Meitthei- 
lung. Er kann daher in doppelter Weife verfucht werden: 
einmahl aus der Erfenntniß aller für folhe Wirkung phyſiſch 
binlänglichen Urfahen, und dann aud aus der Erfenntnif 
aller dafür moraliſch fähigen Urfachen. Im erften Falle 
kommt bloß die Mittheilung, im zweyten aber auch die Be— 
ſchaffenheit der mitgetheilten Vorſtellungen (Lehre) und die 
eigne Erklaͤrung des Mittheilenden uͤber ſich und ſeine Func— 
tion in Betracht. Wer dieſen Schluß im der erſten Weiſe 
verfucht, kann ihn nicht anders als unmöglich finden; weil 
er dann gebunden ift an die Erkenntniß, entweder: daß außer 
Gott gar Feine überfinnliche vernünftige Wefen eriftiren; oder: 
daß fie doch für diefe Wirkung zu ohnmaͤchtig ſeyen — bey: 
des Erkenntniſſe, welche in die überfinnliche Welt viel tiefer 
eingreifen, als die menſchliche Vernunft in diefelbe einzudein- 
gen im Stande ift! Aber in der zweyten Weiſe? Wenn bie 
mitgetheilte Lehre gar Feine directe Beziehung nahme auf Ne: 
ligion und Moral, fondern bloß für irdiſche Zwecke nügliche 
Kenntniffe ertheilete: fo wäre aus ihrem Inhalte Eein Schluß 
auf die Moralität ihres Urhebers möglih; mithin auf Feine 
Meife ein Erforderniß von Seiten der moralifchen Fähigkeit 
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der Urſache dieſer Mittheilung feflzufegen, und folglich auch 
in dieſer zweyten Weiſe Eeine Ausmittelung diefer Urſache zu 
bewerkftelligen. Wenn aber die mitgetheilte Lehre fich aus— 
druͤcklich als Neligionse oder Sittenlehre ausgabe, oder we: 
nigſtens doch ihr Inhalt diefen Charakter durchweg an fich 
truͤge, ſey es, daß derfelbe überall in ummittelbaren Beleh— 
sungen und Ermahnungen der Art oder zumeilen auch in bloß 
mittelbaren aber directe zu ſolchem Zwecke geordneten -Aufe 
Elärungen des Verſtandes ſich ausfprähe; und wenn fie dann 
nach alle ihren Theilen mit der moralifhen Vernunft voll- 
kommen uͤbereinſtimmete, fo daß fie deren Forderungen un- 
terftügete, und den Willen zur Vollbringung derſelben noch 
- mehr antriebe: fo müßte ich fihließen, daß der Urheber diefer 
Lehre — ganz abgefehen davon, wofuͤr er fi ausgibt —, 
weil ex doc; ein vernünftiges Weſen feyn muß, die Moralität 


des Menfchen dem die Mittheilung gemacht wurde, und duch * 


dieſen vielleicht die Moralitaͤt vieler andern foͤrdern wollte. 
Und ich müßte jeden ſelbſtſuͤchtigen Zweck von dieſer ſeiner 
Handlung ausdruͤcklich ausfchliefen, wenn er ſich über den 
| für Gott felbft oder für einen Bothen Gottes gusgäbe: Er 
in Diefem Falle die. Menfchen, worauf er unmittelbar Mr 
mittelbar wirkete, alles fein Thun auf Gott, den ie 
duch ihre Vernunft fennen, beziehen, fund an diefen 
in den treligiöfen. und moralifchen Gefinnungen, welche die 
mitgetheilte Lehre in ihnen erregte ober befebte, fih anfchlie- 
en, ihn (dem Mittheilenden) aber ganz aufer Acht Taffen 
& würden. Der Urheber diefer Mittheilung müßte demnach 
fetbft, nicht nur für ein moralifhes Wefen — ‚er muß mo— 
raliſch ſeyn, weil er vernänftig feyn mug — fondern für ein 
moralifch gutes, Gott ergebenes Werfen gehalten werden, falls 
er nicht für Gott ſelbſt fich ausgäße, Wer: für die Befoͤrde⸗ 
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rung des Guten arbeitet, und mit Selbſtentaͤußerung und ihm 
unwiderruflich die Menſchen zu Gott, der Urquelle alles Guten 
hinzufuͤhren ſucht, der muß fuͤr gut und Gott ergeben, und 
kann nicht fuͤr ſelbſtſuͤchtig gehalten werden; denn das iſt die 
Natur des Vernunftweſens: daß es in ſeinem Handeln Zwecke 
verfolgt, und daß es die Zwecke verfolgt, worauf es ſeine 
Handlungen nicht nur offenbar hinrichtet, ſondern worauf ſie 
auch ihrer Natur nach einzig gerichtet ſeyn koͤnnen; — und 
daß es insbeſondere ſolche Handlungen, die unverkennbare, 
bleibende Folgen von dem groͤßten Intereſſe fuͤr dasſelbe 
haben, nicht zwecklos oder doch abſehend von dieſem 
Intereſſe und wohl gar in Widerſpruch mit ſeiner Ge⸗ 
muͤthsſtimmung ſetzt — jede andere Vorſtellung von einer 
vernuͤnftigen Natur hebt die Vernunft in ihr auf, und iſt 
deswegen als falſch zu verwerfen, darum gilt uns dieſes von 
Engeln und Menſchen auf gleiche Weiſe. Es ſey dieſes! 
wie weiß ich denn, daß die Handlung der Offenbarung, 
welche ein uͤbernatuͤrliches Weſen ſetzet und wobey es jene 
Erklaͤrung über feine Perſon abgibt, auf gar keinen ſelbſt⸗ 
füchtigen Zweck mehr gerichtet, fondern einzig, um bie 
Menfhen mit dem heiligen Gott in Heiligkeit zu vereiniz 
gen, unternommen feyn Eönne? ift doch durch das Vorige 
in dieſer Hinſicht bloß bewieſen, daß ein ſolches Weſen 
nicht den beſondern ſelbſtſuͤchtigen Zweck haben koͤnne: die 
Verehrung der Menſchen Gott zu rauben, und dieſelbe 
ſich zuzumenden. Iſt das aber ber einzig mögliche felbft- 
füchtige Zweck, den es haben Eönnte? kann es nicht auch, 
wenn man es einmahl ald moralifh böfe denkt, die teufz 
liſche Freude fuhen, die Menſchen ivregefeitet zu haben? 
Diefe Schadenfreude ift, nachdem alle Möglichkeit für ſich zu. 
gewinnen ausgeſchloſſen iſt, allerdings noch ein denkbarer 
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und zwar der einzige noch denkbare felbftfüchtige Zweck: aber 
auch dieſer iſt durch die.obige Bedingung „Wenn die mitge- 
theilte Lehre nach alle ihren Theilen mit der moralifchen Ver⸗ 
nunft vollkommen uͤbereinſtimmet“ ſchon ausgeſchloſſen. Denn 
mo diefes der Fall ift, ift alle praftifche Sereleitung des ſub— 
jectiven Willens unmöglich ; weil jede neue Leitung, die dieſe 
Berhaffenheit hat, ſich mit der anerkannt echten Leitung 
verbindet und deren Wirkſamkeit auf den Willen verſtaͤrket. 
Ich ſage: da iſt alle praktiſche Irreleitung des fubjectiven 
Willens unmoͤglich; und das iſt genug: denn eine theoretifche — 
und bloß‘ objective Streleitung, ohne praktiſche Folgen, kann 
für die Schadenfreude eines moralifch böfen Weſens nicht 
anders als gleihgältig feyn; und am: allerwenigften ift anzu— 


nehmen, daß es fie in MWiderfpruch mit feinen Bweden „hayfı= 
Een werde — in Miderfpruch mit feinen — 

ja, weil es durch das Mittel der Befoͤrderu ig menſchler 

Moralitaͤt geſchaͤhe. Iſt aber jene Bebingun ſelbſt, were 
wir oben ſetzten und worauf wie und hier ohne weiteres gri 
den, auch wohl mit Gewißheit als wirklit h zu erkonner 
Dieſes muß jest, da wir einen folchen Geb rau davon nr 
hen, allerdings gefragt werden, und das ı um fo mehr oa 
man die Möglichkeit diefer Erkenntniß geleugntet hat, unttvie 
es fcheint, nicht ohne Grund. Unfere Frage » fagt man ſey 
nach unferer"eigenen Beſtimmung über eine f Diche mitgcheilte 
Lehre, deren Inhalt die natuͤrliche Einſicht — des Meſchen 
* überfteige, oder w. d, i, woran die theoretifh e und pratiſche 
Vernunft ſtille ſtehe — und man ſagt weht, mas mie es 
ſonſt auch nöthig, auf diefem weitläufigen Wege nach ihrer 
Wahrheit zu forfhen? —; es fey aber: doch unmöglich das 
Übereinftinmend mit der Vernunft zu finden, mag über die 
Vernunft iſt. Die objective Uebereinſtimmung einer ſolchen 
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Lehre mit der moraliſchen oder theoretiſchen Vernunft zu er⸗ 
weiſen jſt freylich nicht moͤglich: die Moͤglichkeit dieſes Be— 
weiſes iſt durch die vorausgeſetzte Beſchaffenheit der Lehre 
ausgeſchloſſen; und das; Hoͤchſte, was ſich in dieſer Hinſicht 
daruͤber erweiſen laͤßt, iſt die Unerweis lichkeit eines etwa vor⸗ 
gegebenen Widerſpruches mit der Vernunft. Aber der Ber 
weis einer o b je eti ven Uebereinſtimmung, welcher einen noth⸗ 
wendigen Zuſammenhang der Offenbarungslehren mit den 
Prinzipien der moraliſchen, oder ſind fie theoretifſch, mit den 
Prinzipien der theoretifchen Vernunft darthun müßte, iſt bier 
auch nicht noͤthig; ſondern, um gewiß zu werden, daß die 
geoffenbarten Lehren den Willen in feiner ſubjectiven Stim⸗ 
mung nicht itreleiten, ſondern im Gegentheile die: gute 
Stemmung desfelben befördern, ift ein anderer und leichterer 
Me gedfi@net. Es. darf nur dad Morat: Gefes dem Ber 
ſtare Elar geworden und von dem Willen lebendig: ergriffen 
fey; oder wen auch das nicht ift, fo darf nur das Imoraz 
lihe Gefühl dir gehörige Bildung und Stärke erlangt bar 
ba. und es wird fofort einleuchten, ob die neue praktifche 
ote theoretiſche Lehre, den Willen auf dasfelbe gute Biel hin⸗ 
meh ‚ober nich t; 0b fie, das Vernunftgeſetz anterftüge, und 
zur Srflllung "pesfelben wilfiger und fo den: Sinn heiliger 
mache, oder nicht, Wo dieſe Wirkung auf das, Hera ſich 
findet da iſt se Uebereinſtimmung mit der moralifchen Ber 
nunft ſoweit fe hier erfordert wird, außer Zweifel. Daher 
Eonnt; au) Ehrifius fagen: „Wenn seiner den Willen deſſen 
thun/ mitt, ‚(de mich geſandt bat); fo wird er es ‚erkennen, 
ob heine Lehre aus Gott fey, oder ob id) aus mir ſelber 
rede Joan,. 7, 17.“. So iſt dem gewiß, daß das uͤberna⸗ 
tuͤrliche Weſen, ‚mas als der Urheber einer mitgetheilten, Lehre 
angenommen ‚äft, unter den. gefsäten Bedingungen 
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vernunftmaͤßig auch angenommen werben muͤſſe als mo ra⸗ 
lifch gut ‚und wenn es nicht ‚Gott ſelbſt ft, wenigſtens 
als Gotit ergeben. Und dann folgt ferner, daß dieſes 
Weſen, wo es ſich für Gott ſelbſt oder für einen Bothen 
"Gottes, und in beyden Faͤllen feine Lehre für Gottes Lehre 
ausgibt, nicht lüges denn alle Lüge ift unmoralifch. Wir 
erkennen alfo aus dieſer feiner Angabe den göttlichen Ur⸗ 
fprung der von ihm. mitgetheilten Lehre, und kommen 
fo über. die Erkenntniß des bloß uͤbernatuͤrlichen Uri 
fprunges derſelben — — a Antwort: auf: — 
er | | £ 2 
Iſt diefes wirklich die Antwort auf 5 — ſchlie⸗ 

* wir hier von dem erkannten übernatärlichen Urs 
fprung einer mitgetheilten Lehre auf den göttlichen 
Urſprung derfelben? Wie es ſcheint, hat diefer Schluß | 
auf: Uebernatürlichkeit des Urhebers der gefhehenen Mittheitung 
gar keine Zuruͤckbeziehung, ſondern gründet ſich lediglich auf 
die in den angegebenen Bedingungen erforderte Beſchaffenheit 
der Lehre und Erklaͤrung des Lehrers uͤber ſeine Function, 
Und dieſe Beſchaffenheit kann auch eine bloß menſchliche Lehre 
haben; und dieſe Erklaͤrung kann auch ein bloß menſchlicher 
Rohren geben, Wir haben alſo wohl mehr gefunden, als wir 
ſuchten ich ‚meine dies: daß der Menſch derivorläufigen Erz 
kenntniß des uͤbernatuͤ rlichen Urfprunges einer Lehre 
gar nicht beduͤrfe, um von ihrem göttlihen Urſprunge 
gewiß zu werben, ſondern daß: er jede, Lehre unter den genann⸗ 
ten Bedingungen unmittelbar als göttlichi.erfennen. Eönne, 
Wer dieſes meint, der vergißt wenigſtens, daB hier die Nede 
® iſt von dem naͤch ſten Subjecte der Offenbarung. Dieſem 
"kann die Erklärung „Gott oder ein Bothe Gottes rede zu 
ihm und verkuͤndige ihm Gottes Lehre” nur von: — über: 
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nattielihen Weſen gemacht werden: denn kaͤme ein 
Menſch mit dieſer Erklärung zu ihm, fo koͤnnte er nicht ſich 
fondern ee müßte zum mindeſten diefen Menfchen ſchon fuͤr 
das naͤchſte Subject der Offenbarung halten; weil die 
Lehre, welche der verfündigte, nicht jest erſt aus der uͤberna⸗ 
eüelichen Welt in die natürliche heriberfäme, fondern wenige 
ſtens damahls ſchon heruͤbergekommen ſeyn muͤßte, als er 
(dev jetzige Verkuͤndiger) fie empfangen haͤtte. Jene erforderte 
Erklaͤrung des Verkuͤndigers der Lehre ſchließt alſo, wo ſie 
dem naͤch ſt en Subjecte der Offenbarung gemacht wird, 
die Ankündigung des eben jest fih ereignenden 
uͤbernatuͤrlichen Urfprunges ber Lehre nothwendig 
ein; und das nächfte Subject muß diefer Ankündigung auch 
Glauben benmeffen, und den behaupteten übernatürs 
Lihen Urſprung -als in: der. That wirklich annehmen, 
mern es nicht hier im Anfange gleich Alles ald Trug und 
Taͤuſchung verworfen, und ſich fo die: Annahme eines goͤtt⸗ 
fichen Urfprunges ganz unmöglich machen fol. Bedingt 
ift alfo immer noch bie Annahme dessgöttlihen Urfpru n⸗ 
ges durch eine übt vorhergehende Annahme des übernatär, 
: fihenWrfprunges: aber wird auch von diefem auf jenen ges 
ſchloſſen? Wer die eben jetzt geſchehende uͤbernatuͤrliche Mittheiz 
fung empfaͤngt und fie fie eine üb ernat uͤrlich e annimmt, ber 
bedarf Freplich, um ſie ſofort auch als eine göttliche zu 
halten, weiter nichts, als daß er glaubt, was das redende 
aͤbernatuͤrliche Wefen verſichert: „es: fey Gott oder Bothe 
Gottes, und verfündige Gottes Lehre. Aus welchem Grunde 
ſoll er dieſes aber glauben? Nach ‚dem obigen Beweiſe, aus 
dem Grunde der fittlihen Guͤte dieſes Weſens, melde 
theild durch die Befchaffenheit der mitgetheilten Lehre und 
theils durch eben dieſe Erklärung uͤber ihren Urſprung aus 
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allem vernuͤnftigen Zweifel geſetzt und, fo viel die gegenwaͤr— 
tige Handlung der Offenbarung angeht, ald rein und frey 
von aller Selbſtſucht dadurch bewiefen wird. Kann aber 
nicht der heiligfte Wille noch aus Mangel der Erkenntniß 
objectiv Boͤſes wollen? Wie, wenn auch) in diefem übernatür- 
lichen Wefen ein Mangel der Erkenntniß Stait fände, und 
wenn er auch hier eine foldhe Folge nach fich zöge?- wenn 
diefes Weſen — wie das bey einigen frommen aber unwiſſen— 
den Menfchen wohl der Tall gewefen — es mit der Heilige 
Eeit verträglich glaubte, daß es feine eignen wohlgemeinten 
Lehren für Gottes Lehren, oder wohl gar fich felbft für Gott 
ausgabe, um dadurch diefen Lehren mehr Eingang und. ein 
größeres Gewicht zu verfchaffen? Um alfo jener Erklärung zu 
glauben, welche diefes uͤbernatuͤrliche Weſen felbft Über feine 
Perſon oder unmittelbar über den Urfprung feiner Lehre gäbe, 
iſt es noch nicht genug mit der Erkenntniß allein, daß es in 
dieſer Handlung rein ſittlich gut wolle und fuͤr Gottes Ehre 
arbeite; ſondern es wird außer dem auch noch die Gewißheit 


erfordert, daß dieſes Weſen die Prinzipien der Sittlichkeit — 


wenigſtens bis dahin durchſchaue, daß es jede Taͤuſchung der 
Menſchen in dieſer Sache als boͤſe erkennet. Und woher an- 
ders kann ein Menſch — wenn nicht vielleicht das redende 
Weſen in eben der Lehre, die es offenbart, alle Unwahrheit 


ausdruͤcklich verdammet — hierüber Gewißheit bekommen, als 


einzig dadurch, daß er ſich an den uͤbernatuͤrlichen Rang des⸗ 
ſelben erinnert, wodurch es über alle ſinnlichen Weſen erha- 
ben iſt, und dem es eben hier dadurch bewies, daß es ihm 
durch uͤbernatuͤrliche Erhöhung feiner Erkenntnißkraft oder 
durch aͤußere Wunder, die es wirkte, zur Ueberzeugung von 
den uͤbernatuͤrlichen Urſprunge der gegenwaͤrtigen Mittheilung 
hinzuführen wußte? : woraus denn von felbſt folge, daß es 
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auch dem einfichtvollſte n Menſchen in der Ertenntnig 
weit vorgehe. Das naͤch ſte Subject der Offenbarung kann 
alfo wirklich nur wermittelft der vorläufigen Annahme „daß 
ein uͤbernatuͤrliches Wefen zu ihm rede und feinen 
Berftand zur Einfiht der Uebernatuͤrlichkeit diefer Nede erhebe 
oder durch äußere Wunder fie beweiſe“ zu bem gegruͤndeten 
Glauben gelangen, daß dieſes Weſen uͤber ſein Verhaͤltniß 
zu Gott und uͤber den Urſprung ſeiner Lehre Wahrheit ſage; 
d. h. das naͤch ſte Subject der Offenbarung kann nur ver: 
mittelft bes Glaubens , daß die ihm jetzt werdende Offenba⸗ 
rung von einem uͤbernatuͤrlichen Weſen gegeben 
werde, zu dem vernuͤnftigen Glauben gelangen, daß fie von 
Gott kommez oder w. d. 1. es kann nur durch den. Glau= 
ben an den tbernatürlihen Wrfprung ber ihm er— 
theilten Offenbarung zu dem Glauben an den ‚göttlihen: 
Urſprung bderfelben hinkommen, Der Schluß von jenem 
auf diefen wird hier alfo wirklich gemacht; aber nicht unmit⸗ 
telbar fondern mittelbar, wie das ebenfalls in dem: bisher 
Gefagten Eları vor Augen liegt. Mit diefem Schluffe geht 
aber auch alle Rüdficht auf das. offenbarende Mefen als fol- 
ches ganz zu Ende, und ber Blick muß von da am einzt 
auf. Gottugerichtet werben, ben wir durch die Vernunft Eennen, 
Der Grund ift ‚offenbar: weil naͤhmlich das offenbarende We— 
fen Gottes Lehre zu verfündigen ausdruͤcklich oder einſchließli 
behauptet, fo birgt es nichtmehr; mit feiner ‚eignen, wie au 
immer-.bewiefenen, Wahrhaftigkeit für die innere Wahr: 
heit der mitgetheilten Lehre — worauf alle unfere Frage ge 
richtet iſt — ſondern diefe Buͤrgſchaft muß nun in de 
Wahrhaftigkeit Gottes geſucht werden. — — — —. Diefer 
iſt die Ergaͤnzung des obigen Beweiſes; — und ich glaub: 
nun ‚alles, geſagt zu haben, was die # heoretiſche Ver: 
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nunft zur Rechtfertigung des hier in Frage ſtehenden 
Schluſſes, woran das Stehen oder Fallen aller uͤbernatuͤrlichen 
göttlichen Offenbarung hängt, noch vorbringen Eann, wenn! 
man ſich einmahl in eine Beruͤckſichtigung möglicher Wirkun⸗ 
„gen von möglichen Werfen eingelaffen hat; wie das bey diefer 
Stage nicht nur Philofophen fondern auch Theologen, und: 
nad) meiner gemächten Erfahrung felbft folche wollen, die im: 
jedem andern Falle bey bem erſten FRE des DER 
Menfchenverftandes beruhen. 
Iſt denn nun diefer Beweis in der —— ein vollkomm⸗ 
* Beweis, den man hier ſo einſtimmig fordert? oder was 
einerley iſt: Hat dieſer Beweis in der That Noͤthigung für 
die Vernunft? Auf dieſe Frage muß ich geſtehen und kann 
nicht leugnen, daß er dieſe Noͤthigung nicht habe. Daß ein 
Vernunftweſen in ſeinen Handlungen, die unverkennbar nie 
wieder aufzuhebende Folgen von dem größten Intereſſe fir _ 
dasfelbe haben, von dieſem Intereſſe nicht: abfehen und: fogae 
in MWiderfpruch mit feiner Gemüthsftimmung-es verleugnen 
werde; dieſer Grundfag, worauf der ganze geführte Beweis 
ruhet, ift ein Sag,  deffen. Wahrheit dem gefunden. Mens 
fchenverftande zwar: außer allem Zweifel ift, und worauf er 
weder jemahls verzichten EFann noch wird; der ‚aber vor der 
 theoretifhen Vernunft — und diefer gehört ja der 
geführte Beweis — keine Unbezweifelbarkeit hat. Damit er 
bee theoretifhen Vernunft unbezweifelbar wäre, müßte 
ich eine Unmöglichkeit begreifen, daß ein Vernunftweſen ſich 
jemahls bis dahin ‚über das ; Sntereffe "feiner - Handlungen 
hinwegfegen koͤnnte; alfo, daß. ein ſolcher Entſchluß feine 
Freyheit überftiege — was kein Menſch auch. nur von ber 
menſchlichen, vielweniger Yon „einer: übermenfchlichen Freyheit 
zu zeigen im ‚Stande iſt. ‚Dex geführte. Beweis iſt alſo noch 


552 Philoſophiſche Einleitung, [$. 70.1 


kein vollguͤltiger Beweis, und kann dazu auch nicht erhoben 
werden; weil er auf das Prinzip des unmöglich aufzugebenden 
zureichenden rundes, das einzige ber theoretifhen Ber - 
nunft, nicht zurückgeführt tetben kann. vl 
Kann denn die praftifhe Vernunft den Mangel 
erfegen, und was bie t he ore tiſch e unvollendet ließ, ergaͤn⸗ 
zen? Im eigentlichen Sinne der thedretiſchen nachhelfen 
kann ſie nie, weil beyde ein ganz verſchiedenes Gebieth haben: 
aber aus ihren Grundfägen einen ganz andern Beweis 
für diefelbe Sache führen, vielleicht auch jenen Grundſatz des 
gefunden Menfchenverftandes, welcher ber theoretifhen 
Vernunft bezweifeldar blieb, rechtfertigen, und eben dar⸗ 
über ihren Beweis für die befrngte Sache aufführen, das 
ift ihr darum noch gar nicht unmöglich. Um den Verfuch zu 
machen, wenden mir und mit Rechte zuerft an jenen Grund» 
fag des gefunden Menfchenverflandes und fragen, ob die 
praftifhe Vernunft ihm rechtfertige: denn alle Aus⸗ 
ſpruͤche des gefunden Menſchenverſtandes — wenn fie anders 
wirklich Ausfprüche von ihm find und nicht bloß irrig dafür 
angefehen werben, welches zu entfcheiden der gefunde Menſchen⸗ 
verfiand aber Fein. Kriterium hat — find Ausfprüche der 
Vernunft, deren Sufammenhang mit ben Prinzipien der. 
Vernunft nicht klar erkannt aber dunkel gefühlt wird, wes⸗ 
wegen fie. denn auch dem unbefangenen Wahrheitsfinne des 
Menfchen fo unüberfteiglid find; und fie Eönnen nichts An⸗ 
deres ſeyn, weil der Menſch außer ſeiner Vernunft kein Wahr⸗ 
heitsvermoͤgen in ſich hat, ſelbſt keines ber Ahnung der 
Wahrheit und der Wahrſcheinlichkeit. Sie dienen daher ihrer 
Natur nach zum Leitſtern fuͤr die philoſophiſche Unterſuchung; 
und wo es gelingt, das dunkle Gefuͤhl ihrer Wahrheit durch 
Nachweiſung ihres Kuſammenhanges mit ‚den Prinzipien der 
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teinen Vernunft in Einficht zu verwandeln, da ift der Be 
weis. ihrer Wahrheit getwonnen, und der Wahrheit alles deffen, 
was duch richtige Folgerung aus. ihnen abgeleitet war oder 
abgeleitet werben ann. — Afo: muß die peaktifhe Ber 
nunft den obigen Satz rechtfertigen? oder was einerley ift: 
bedarf fie für ihre nothwendigen Zwecke der Fürwahrannahme 
des Satzes: „daß ein Vernunftwefen in feinen Handlungen, 
die unverkennbar nie wieder aufzuhebende Folgen von dem 
größten Intereſſe für dasfelbe haben, von dieſem Intereſſe 
nicht abſehen und wohl gar in Widerſpruch mit ſeiner Ge— 
muͤthsſtimmung es verleugnen werde”? Die Landesobrigkeiten 
haben Pflichten, welche nicht ohne Zutrauen zu ihren Beam: 
ten, und die Gefhäftsmänner haben folche, welche nicht ohne 
Zutrauen zu ihrer häuslichen Dienerfchaft erfülfet werden koͤn⸗ 
nen. Oder würde die Regierung des Staates wohl einen 
Fortgang haben koͤnnen, wenn die höchfte Staatsohrigkeit alles > 
das in eigner Perfon beforgen wollte, was fie aus Pflicht zu | 
beforgen hat und jegt durch taufend Beamte ausführt? und 
würde der Gefchäftsmann den Pflichten feines Berufes genuͤ⸗ 
gen Eönnen, mwenn er felber auch feine Küche beftellen wollte? 
Die praktifhe Vernunft, welche ihnen folche Pflichten vor⸗ 
ſchreibt und deren Erfuͤllung von ihnen fordert, muß ihnen alſo 
auch das Zutrauen zu andern Menſchen gebiethen, ohne wel 
ches fie diefe Pflichten nicht erfühen koͤnnen. Nun. karn aber 
nach Einfiht der theoretifchen Vernunft Feiner fich der Treue 
eines fonft unverbächtigen Menfchen mehr verfichern, und fo 
das ihm nothwendige Zutrauen zu demfelben mehr begründen, 
als wenn er mit beffen Treue und ebenfalls mit deffen Un: 
treue, fo viel möglich, unausbleibliche und nicht wieder aufzuhe⸗— 
bende Folgen von dem größten Intereffe verbindet. Was eins 
zig und allein das auf ſolche Weiſe gegruͤndete Zutrauen noch 
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erhöhen koͤnnte, if: wenn ein ſolcher Menf nicht nur übtie 
gend unverbächtig, fondern nach feiner‘ bekannten Gemuͤths⸗ 
ſtimmung jeder Unehrlichkeit im hoͤchſten Grade abhold wäre 
— was aber ſelten auch nur einiger Maßen gewiß ſeyn kann. 
Unter dieſen ſicher ſtellenden Bedingungen — worin aber nicht 
die mindeſte Sicherheit zu finden wäre, wenn man annaͤhme, 
daß der ihnen unterworfene Menfch davon wohl ganz abfehen 
möchte — muß alfo' die praktifche Vernunft das gefagte, zur 
Pflichterfuͤllung unentbehrlihe Zutrauen gebiethen, weil fie 
fonft unter feinen Bedingungen es gebiethen Eönnte, und fosı 
nach auf diefe ihre Pflichtforberung allgemein verzichten müßte 
(Sieh’ 5. 41 am Ende das Kriter.)s Eben von ber Ber 
knuͤpfung ſolcher Folgen mit den Handlungen der Menfhen, 
und zwar wieder auf den Grund der Annahme, dag die Men: 
fchen von diefen Folgen nicht abfehen werden, muß aud) bie 
Gefeggebung im Duchfchnitte die Befolgung der Geſetze er: 
warten: oder darf fie diefe auch wohl von den meiften nicht 
ertoarten, und doch Geſetze geben? Die prattifhe Ver 
nunft bebarf alfo wirklich Für die Erreihung ihr nothwen⸗ 
diger Zwecke der Fürwahrannahme jenes Sag, — — 
Muß nun aber dieſer Satz uͤberall, und auch in unſerm 
Falle, als wahr angenommen werden? Die praktiſche 
Vernunft kann die Fuͤrwahrannahme nicht weiter gebiethen, 
als fie mit der Pflihterfüllung, die fie einzig unmittelbar for— 
dert, in nothwendiger Verbindung fteht ($: 40): es müßte 
alfo auch in unferm Tale eine folche —— — 
nachgewieſen werden. Iſt dieſe da? 

Die ohne allen Vergleich weit groͤßere Mehuehi der 
Menſchen iſt nicht im Stande ſelbſt philoſophiſch zu erkennen, 
was ſie in jedem Verhaͤltniſſe des Lebens zur reinen Darſtel⸗ 
fung und Erhaltung der Menſchenwuͤrde, in ſich und in Anz 
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been, zu wollen und zu thun haben; d. h. fie wiſſen ‚nicht, 
wie fie auf allen Seiten und in allen Ruͤckſichten ihrer ſittli— 
chen Beſtimmung entſprechen koͤnnen und ſollen; und wo ſie 
von Andern Über ſolche ihnen: zweifelhafte oder wohl ganz un⸗ 
bekannte Pflichtfaͤlle belehrt werden, ſind ſie nicht einmahl im 
Stande die Gruͤnde dieſer Lehren, ſo ausfuͤhrlich ſie auch 
| vorgelegt: werden möchten, zu würdigen und fo ihre Folgfam: 
keit auf Einfiht zu ſtuͤtzen, fondern Vertrauen zu der Eins 
fiht und dem guten Willen des ihnen gewordenen Lehrers mug 
und kann fie einzig leiten. Diefes iſt nicht nur bey den noch 
ganz rohen, die wohl felbft won dem allgemeinen Pflichtge— 
bothe in ſich noch nichts ahnen, und deswegen auch nach den 
Fällen der Erfüllung desſelben weder bey fich felbft noch bey 
Andern fragen: Fonnen, und: daher hier gar nicht in Betracht 
kommen; fondern es’ ift auch bey denjenigen der Fall, in wel: 
hen ſich ſchon ein moralifches Gefühl und felbft Grundfäge 
der Sittlichkeit entwicdelt haben, die mehr oder weniger voll £ 
ftändig das allgemeine Pflichtgeboth ausſprechen, Eurz: es ift 
auch bey allen gebildeten der Fall, wenn ihnen eine philofo- 
phifche Bildung fehlte — und wie felten iſt diefe unter den 
Menſchen! wie felten wird fie auch immer bleiben, da taufend 
ſinnliche Bedürfniffe die Zeit und Kraft des Menfchen fordern! 
Faſt das ganze, auch gebildete, Menfchengefchlecht muß dein: 
nad, um feine jedesmaligen natürlichen Pflichten erkennen 
und vollbringen zu koͤnnen, ohne eigne Einſicht der fremden 
Einſicht vertrauen: und die praktiſche Vernunft muß, weil fie 
die Pflichterfuͤllung nicht erlaffen kann, diefes "Vertrauen ges 
biethen, wenigſtens, fobald ein Lehrer gefunden ift, dem. es 
5 nach’ der Erkenntniß der theoretifchen Vernunft mit dem mög- 
lid größten Grunde gefchenkt werben kann (Vergleiche 
. 41 Ne. 2 und am Ende das Kriter.), Nun kann aber 
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me ein Lehrer gefunden werden, deffen Einfiht nicht wenig— 
ſtens aus dem allgemeinen Grunde ber bekannten menfchlichen 
Kurzfichtigkeit, und deſſen redlicher Wille nit aus dem eben- 
falls allgemeinen Grunde menſchlicher Fehlerhaftigkeit theore⸗ 
tiſch bezweifelbar bliebe; und wohl ſchwerlich wird einer zu 
finden ſeyn, deſſen Willen man bey dieſer Belehrung auch 
nur mit Grunde von aller Selbſtſucht frey ſprechen koͤnnte. 
Winde alſo nicht ein Menſch, der ſich in diefer Nothwendig⸗ 
keit befindet fremde Belehrung zu fuhen und anzuneh- 
men, mit größerer Sicherheit bie ihm. nöthige Beleh⸗ 
tung von einem übernatürlichen Mefen annehmen, mas fi) 
ihm als Gott oder als einen Bothen Gottes anfündigte, was 
überhaupt unter, allen oben geſetzten Bedingungen dieſe Beleh⸗ 
rung ihm darboͤthe, und dadurch den goͤtt lichen Urs 
fprung und ſonach bie innere Wahrheit feiner Lehre 
fo gewiß machte, daß kein Grund zu zweifeln übrig bliebe, 
ald den der vorige theoretiſche · Beweis noch) beſtehen ließ, 
naͤhmlich der allerunwahrſcheinlichſte: daß das uͤbernatuͤrliche 
Weſen ſich doch in Widerſpruch mit ſeiner Gemuͤthsſtimmung 
noch wohl faͤlſchlich fuͤr Gott oder deſſen Bothen, und ſo 
ſeine Lehre faͤlſchlich fuͤr Gottes Lehre ausgeben koͤnnte? Kann 
doch der menſchliche Lehrer, dem er zw trauen verpflichtet iſt, 
wenn er den uͤbermenſchlichen verwirft, vielleicht wohl in 
voͤlliger Harmonie mit ſeiner Gemuͤthsſtimmung ihn hinter⸗ 
gehen; und uͤber dies auch in feiner Lehre ſelbſt ierend ihn 
irreleiten (objectiv), oder doch aus Kurzfichtigkeit ihn mangel: 
haft leiten. Die praktifche Vernunft gebiethet dem⸗ 
nach jedem der Philofophie unkundigen Menfchen, wenn ihm 
eine uͤbernatuͤrliche Offenbarung, woran ex die oben gefesten 
Bedingungen erfennet, unmittelbar oder auch mittel 
"bar (wenn es anders mittelbar mit gleicher Sicherheit 
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moͤglich iſt, was unter B. unterſucht werden ſoll) dargebothen 

wird, dieſe vor allen menſchlichen Belehrungen zur Erkenntniß 

ſeiner natuͤrlichen Pflichten anzunehmen; weil der vorher ge— 
führte theoretiſche Beweis für ihren göttlichen Urſprung 
und folglich für die innere Wahrheit ihrer Kehren feiner 
Unzulaͤnglichkeit ungeachtet doch eine größere Sicherheit in ihr 
erweiſet, als in irgend einer menfchlichen Lehre: zu erweifen ift. 
Sch fage: zur Erfenntniß feiner natürlichen Pflichten; 

weil nur darauf das unmittelbare Geboth der Vernunft gehen 
konn. [Hieraus erhellet, daß die übernatürliche Offenbarung 
ihre Belehrung auch uͤber natürliche Pflich ten verbrei- 
ten müffe, und zwar barüber zunaͤchſt; weil fonft die prafti- 
fhe Vernunft ihre Annahme nicht gebiethen Eönnte.]. Glaubt 
er ihr aber erſt in der Belehrung über feine natürlichen 

Pflichten: fo muß er ihe ebenfalls in allen andern damit 
noch vergefellfchafteten, praktifchen und theoretifchen, Lehren. 
glauben. Denn ohne diefen zweyten Glauben würde ſich in 
der Reflexion ein Miderfpruch zeigen, der auch den erften 
aufhoͤbe: meil einzig aus dem Grunde eines actuellen Zmeifels 
an der Göttlichkeit der Dffenbarung der zweyte Glaube ver: 
weigert werden kann; und weil, fobald diefer Zweifel eintritt, 

auch der erſte verweigert werden muß. Zwar müßte ich dieſem 
zweyten Glauben wieder die Bedingung hinzu ſetzen: „Wenn 
dieſe praktiſchen und theoretiſchen Lehren in ber oben befchrie- 

benen Weife mit der moralifchen Vernunft und insbefondere 
mit den durch diefe Offenbarung erkannten natürlichen Pflich- 

ten übereinffimmen”; aber diefes iſt oben ſchon für den ge: 

ſammten Inhalt einer uͤbernatuͤtlichen Offenbarung als eine 
- Bedingung feftgefegt, ohne welche auch nicht der geringfte 
Theil von ihre, felbft wenn er ſich auf natuͤrliche Pflichten 

bezieht, als von einem moralifch guten Weſen mitgetheilt 
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und folglich als aus Gott — ge werden ch 
kann, an ne 
+ MWie verhält es 2 aber mit er a a 
gebiethet auch ihm die praktiſche Vernunft, eine über 
natürliche Offenbarung, welche den genannten Bedingungen 
entfpricht, für twahr anzunehmen? Dieſer kann feine natürs 
lichen Pflichten, wie und wann fie eintreten, felbft beftimmt MW 
erkennen; und durchgängig wird er glauben, daß. er dieſes tl 
ſelbſt erkenne: die praktifche Vernunft kann ihm alfo nie 
gebiethen, diefe Erkenntniß außer fich zu ſuchen, ober wo, fie 
ihm ungeſucht dargebothen wird, fie anzunehmen, weder von 
einem Menſchen noch von einem uͤbermenſchlichen Wefen, 
Und außer der Erkenntniß der natuͤrlichen Pflichten noch eine 
Erkenntniß anderer Pflichten zu fuchen und. anzunehmen, kann | 
die praktiſche Vernunft vor der Annahme einer; übernatürlichen | 
Offenbarung und zum Behufe diefer Annahme offenbar auch | 
nicht gebiethen: weil fie eigentlich nirgends, wo fie eine Für- 
wahrannahme fordert, die Pflicht fondern. für die erkannte 
Hflicht den Fall, worin, fie verbindet, zu erkennen gebiethet — 
(85. go u. 41.). Hieraus folgt aber nur, daß der Phile⸗ 
ſo phe, der ein gegruͤndetes Vertrauen zu feiner Erkenntnifß 
hätte, nicht durch ein Geboth der praktiſchen Ver, 
nunft verpflichtet werden Fönnte, eine ihm uͤbernatuͤrlich er⸗ 
theilte Offenbarung anzunehmen, wenn fie ihm. gleich als eine 
übernatürliche nach Vorſchrift des $. 78 gewiß geworden, undy z; 
wenn fie außer dem auch allen in dem gegenmwärti gen 
vorgefommenen Bedingungen, de8 goͤttlichen Urſprunges ent· 
ſpraͤche, und ſonach bis dahin als göttlich erwieſen wäre, «als. 
dafuͤr ein theoretiſcher Beweis möglich. iſt. Wenn aber einem 
Nichtphiloſophen eine uͤbernatuͤrliche Offenbarung gege⸗ 
ben, and in der oben deducirten Reife, als göttlich beiiefng 
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von ihr zieht, wo ſie fich ganz innerhalb der Grenze der Wer: 
nunfterkenntniß hält: unſchaͤtzbar ift aber ihe Werth für den 
Phitofophen wie für den Nichtphilofophen, wenn fie diefe 
Grenze: überfchreitet — und daß ihr auch da noch geglaubt 
werden müffe, erhellet aus dem Obigen. Wie manche Erkennt- 
niſſe, wornach die Vernunft fragt und wornach ſie nicht 
fragt, die in dem Kampfe gegen die nicht ſelten Gewalt 
uͤbende Sinnlichkeit die einzige feſte Burg find, die für un 
fere Ruhe unentbehrlich, und für Millionen, die fo unglüd- 
lich waren ihre Unſchuld zu verlieren, noch der einzige Anker 
ihrer Hoffnung find; wie manche ſolche Erkenntniſſe von un— 
| ſchaͤtbarem Werthe kann fie nicht mittheilen! Sie vermag es 
daher, und fie allein, unſere Schwäche zu ſtaͤrken, unfer Ge 
müth zu beruhigen, und das vom Bewußtſeyn der Schuld. 
tief gebeugte Herz der Verzweiflung zu entreißen und in Hoff 
nung der Verzeihung es wieder aufzurihten. Wie follte fig 
alſo nicht von Gelehrt und Ungelehrt mit den heißeften Wuͤn— 
| ſchen des Herzens erſehnt und mit Wonne — werden! 
% —— 72.). 


s. ©. 


& muß denn eine: Offenbarung, deren uͤber natuͤr⸗ 
lich et Urſprung nah Vorſchrift des $. 78 außer Zweifel 
Zeſetzt, und für deren göttlichen Urfprung der in $. 79 
- vorgelegte an ſich unzulängliche theoretifche Beweis gefuͤhrt wer: 
den kann, von dem Lehrbeduͤrftigen durch eine Nöthigung der 
praftifchen Vernunft ſchon unmittelbar, und von dem Nicht: 
lehrbeduͤrftigen — wenn es anders wirklich ‚einen ſolchen gibt 
— wenigſtens nach ihrer Verbreitung durch eine Noͤthigung 
der teflectirenden theoretifchen Vernunft mittelbar als wirklich 
ade —— hochgeſchaͤzt und — werden 

8 
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Diefes tft, was wie bisher erkannt haben. Ob eine ſolche 
göttliche Offenbarung aber ihrem ganzen Inhalte nad) nuͤtzlich 
fuͤt die Menſchen ſeyn koͤnne, auch in ſofern fie unbegreif— 
liche Lehren vortraͤgt, das haͤngt immer noch davon ab, 
ob durch ihre Göttlichkeit ihre innere Wahrheit vers 
birgt werde, Zwar haben wir diefes gleich Anfangs als aus— 
gemacht vorausgeſetzt, und eben diefe Voraus ſetzung mar es, 
welche die Unterſuchung in dieſen Gang erſt einleitete; es be⸗ 
darf aber doch einer beſondern Betrachtung, um uns von 
der Richtigkeit dieſer Vorausſetzung durch klare Einſicht der 
Sache gewiß zu machen, und das um ſo mehr, da wir im 
Verfolge, naͤhmlich im vorig. $. erkannt haben, daß noch gar 
nit der übernatärlihe Urfprung der Offenbarung 
für ihre innere Wahrheit bürgen folle, fondern daß durch die 
anderweitig erforderliche Erklärung des offenbarenden Weſens 
über feine Funktion ihr goͤttlicher Urfprung als Bürgs 
fchaft daflıc angeriefen werde. Daher jest die Frage: Iſt 
die innere Wahrheit der übernatürlihen Offenbarung 
- wirklich unbezweifelbar, fobald ihr göttliher Urfprung 
‚ mit Nothwendigkeit angenommen tft? 

Die Bejahung diefer - Frage kann Teinem Zweifel unter- 
morfen feyn, wenn wir unſerm Gott, wie wir ihm durch die: 
Vernunft erkennen, erfiens die Kenntnif alles deffen, mas 
eine befondere in Frage flehende Offenbarung enthält, und 
wenn wir ihm zweytens auch ‚eine uneingefchranfte: 
Wahrhaftigkeit in allen feinen Yeußerungen: 
an die Menfihen zutrauen muͤſſen. Was das erfte Er 
forderniß anlangt, fo muß in Anfehung deffen, folange wir 
es vor fich allein. betrachten, in meinem Spfteme ein Zweifel: 
Statt finden: weil ich aus der fich felbft überlaffenen Derz 
nunft Eeine abfolute Allwiſſenheit Gottes zu erweifen vermochte! 
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(Sieh’ $.68..Nr, 2); weil ich atfo auch hier ohne Ruͤckſicht auf 
den befondern Inhalt einer Offenbarung, und felbft mit Ruͤck⸗ 
ſicht auf denſelben, wohl nie eine hinlaͤngliche Gewißheit von 
> der dazu erforderlichen Erkenntnig Gottes aus meinen philos 
| ſophiſchen Aufſchluͤſſen uͤber ſeine Erkenntnißkraft darzubringen 
im Stande bin. Wenn wir aber das zweyte Erforderniß, 
die uneingeſchraͤnkte Wahrhaftigkeit Gottesin 
allen feinen Aeußerungen an die Menfden, 
firenge erweifen Eönnen, fo wird dadurch der Mangel unferer 
Gewißheit in Anfehung des erſten mit erfegt. Wer wahrhaft 
iſt, der führt nicht nur allein Eeinen mit Wiffen und Willen 
in Irrthum, fondern er erlaubet fich auch Feine Mittheilungen 
auf die Gefahr, daß fie falfch feyn möchten und in Irrthum 
leiten koͤnnten; nur dasjenige, von deffen Wahrheit er voll- 
kommen gewiß iſt, fagt er als gemwiffe Wahrheit an Andere - 
Sollte. man. aber vielleiht eine Irrung Gottes in feiner 
ihm gewiſſen Erkenntniß fürchten — fey es in Anfehung aller 
oder ‚bloß einiger. Gegenflände —: fo wolle man fich erftens 
Y aut, ‚erinnern, daß nad) $..68. N, 2. alle Erkenntniß Gottes 
unmittelbar (Anfhauung) ſey; daß es aber an fich 
unmoͤglich ſey, daß eine unmittelbare Erkenntniß, 
ſofern ſie unmittelbar iſt, jemahls irrig werde. Wuͤrde 
ja dazu erfordert, daß das Erkenntnißvermoͤgen, mas fie her: 
vorbringt, nicht Erkenntnißvermoͤgen fondern Zäufchungsver: 
moͤgen waͤre. Iwar ift die unmittelbare Erkenntniß 
der Menfhen (ihre Erkenntnig duch Anfhauung) 
nicht allemahl frey von Irrthum: aber in fofern fie unmit- 
selbar (Anfhauung) ifl, ift fie nothivendig frey davon; 
und fie nimmt bloß daduch einen Irrthum in fi auf, daß 
ſich ihe uns unbewußt eine mittelbare, nähmlich eine Vor- 
ſtellung der Einbildungskraft zugefelt, und diefe dann auch 
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für unmittelbare Borfeltung. gehalten. wird, Diefes ift 
aber bey Gott nicht möglich, weil e3 in ihm Leine mittel 
bare Borflellung, weß Nahmens fie auch feyn möchte, 
geben kann. Und zweytens molle man in Anſehung der be⸗ 
ſondern Gegenſtaͤnde, die man etwa. für die größte ‚Erkennts 
nißkraft noch zu groß halten möchte, nur erwaͤgen, daß dieſes 
Bedenken nur ſo lange einen Grund haben koͤnne, als Got: 
tes Erkenntnißkraft endlich. gedacht wird, daß es aber 
grundlos werde, ſobald Gott ſeine Erkenntnißkraft als eine 
unendliche offenbart. Der Inhalt einer goͤttlich en Of: 
fenbarung, fo unbegreiflich er auch feyn mag, ift uns alfo 
nothwendig innerlich wahr, wenn wir nur die Wahr- 
haftigfeit Gottes in feinen Aeußerungen an die 
Menfchen nicht bezweifeln koͤnnen. Und dieſer Bweifel iſt 
ausgefchloffen durch Gottes Heiligkeit ($. 70. Ne. 1); 
- weil eine ſolche Irreleitung der Menſchen — boͤſe 
waͤre. J 
Weil eine ſolche Irreleitung moraliſch boͤſe ni Diefer 
Grund Eönnte felbft bezweifelt werden: denn es ‚gibt Philo: 
fophen und auch Theologen, welche nicht alle Irreleitung mo⸗— 
raliſch böfe finden. Um ficher zu gehen, muͤſſen wir alſo 
entweder dieſe widerlegen, oder zeigen, daß die hier in Frage 
ſtehende Irreleitung wenigſtens nicht zur Klaſſe derjenigen ges 
höre, welche fie fuͤr erlaubt erklaͤren. Und viele, Gelehrte 
und Ungelehrte, meinen ſogar: wenn es auch uͤberall mora⸗ 
liſch boͤſe ſey, daß Menſchen Menſchen irreleiten, ſo koͤnne 
doch Gott, ohne ſeiner Heiligkeit zu widerſprechen, wohl in 
einigen Dffenbarungstehren, die fie inahmhaft machen, die 
Menfchen irrefuͤhren. ur —— —* Sn Er 
Folgendes, : 5; 
Die Philoſophen und — PR einige nd 
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tung für erlaubt halten, beſtimmen dafuͤr folgende zwey Faͤlle, 
welche die Kriterien der Erlaubtheit feyn follen; der erfte: 
‚wenn dee Irrthum, worein jemand geführt wird, Fein Uebel 


‚für ihn iſt; und der zweyte: wenn der Jrrthum ein durch 
die Verkehrtheit des Irregeleiteten nothwendig gemachtes und 


bloß zur Vertheidigung gegen die ungerechten Angriffe desfel- 
ben angewandtes Uebel für ihn if. Nach dem erfien 
alle fol es erlaubt ſeyn, folche die den Gebrauch der Ver: 
nunft nicht haben, 3. B. Wahnfinnige, im JIrrthum zu 
führen, wenn diefes einen’ anberweitigen vernünftigen Zweck 
hat — ohne: folchen Zweck wäre es wenigſtens liebloſe Ber: 


Rt ſpottung; und es ſoll gar Pflicht ſeyn, die Wahnſinnigen 
durch Irxreleitung von Beſchaͤdigung ihrer ſelbſt und Anderer 


abzuhalten, wenn dieſes fuͤr ſie unſchaͤdliche Mitttel andere 


fuͤr ſie phyſiſch ſchaͤdiche Mittel entbehrlich macht, als da 


find koͤrperliche Zuͤchtigung, Einſperrung, u. ſ. w. Nach dem 
zweyten Falle ſoll es erlaubt ſeyn, denjenigen durch Irre⸗ 


leitung unſchaͤdlich zu machen, der ungerechte Angriffe auf uns 
‚ober. Andere macht — ſey es auf unſere und Anderer Kennt⸗ 


mi ober auf irgend ein anderes Gut — und deffen Angriffe 


niur durch das Mittel der Irreleitung ſicher zuruͤckgetrieben 


werden Fönnen. Auch in diefem Falle fol es fogar wieder 


‚Pflicht werden koͤnnen, durch Unwahrheit zu täufchen, naͤhm⸗ 
lich dann, wenn ber Angegriffene eme unbedingte und von 
feiner Erlaffung unabhängige Pflicht hat, das unrechtmaͤßig 


angegriffene Gut zu fhügen. So foll z. B. der Beichtvater 


verpflichtet feyn, denjenigen durch Unwahrheit zu hintergehen, 


dee auf ſeine Kenntniß aus der Beichte einen Angeiff machte, 


welchen er auf Eeine andere Weife fiher genug abzutreiben 


m Stande wäre; — auch foll der Soldat in einem gerechten 
Kriege verpflichtet feyn, feinen Feind ebenfalls duch Unwahr⸗ 
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ze 


heit zu bekaͤmpfen — alle Stratageme find Waffen diefet 


Art; — und wenn jemand auf mein oder meines Mitmen⸗ 
ſchen Leben ungerechter Weiſe losgeht, ſoll ich wiederum zu 
diefem Vertheidigungsmittel verpflichtet ſeyn, ſobald es mit 
den guten Erfolg mehr fichert, als ein an ſich unſchaͤd liches 
oder bloß phyſiſch ſchaͤdliches Mittel, — Sb die Philofophen 
und Theologen, welche in dieſen beyden Fällen die Erlaubt 
heit der Irreleitung oder gar die Verpflichtung zu derfelben 
behaupten, ober. ob die Wertheidiger des Gegentheils Recht 


Haben „das zu entſcheiden kann ich den Moraliften über 


Laffen, wenn ich die Meinung der erſtern, welche meinem ge⸗ 
genwaͤrtigen Zwecke ungünftig ift, als bie richtige annehme, 
und dann zeige, daß eine Srreleitung der Menſchen durch 
göttliche Offenbarung doch zu Feiner der beyden bezeichneten 
Klaffen gehöre; und dieſes iſt leicht. Man darf nur die 
beyden aufgeftelften Kriterien, allenfalls auch die erlänternden 


Bepfpiele, mit einiger Aufmerkſamkeit betrachten, ſo zeigt ſich 


“bald, daß weder: das eine noch das andere auf das Verhaͤlt⸗ 
niß Gottes. zu den Menſchen je paffen könne. Das ganze 
erfte Kriterium erlaubet die Srreleitung nur da, wo 
fie aufhört Webel zu feyn, und deswegen, weil fie aufhört es 
zu ſeyn. Nun ift und bleibt fie aber für jeden Menſch en, 
der den Gebrauch ſeiner Vernunft hat, ein wahres 
Uebel, naͤhmlich eine Truͤbung feiner Erkenntniß und ſonach 
eine Verlegung feiner eigentlichen Menfchenwürde, und hat 
daher jedesmahl die urſpruͤngliche Bosheit aller Unwahrheit. 


Es wird daher auch nie aus dem Grunde, welcher fuͤr die 


Erlaubtheit der Irreleitung in dieſem Falle ſtreitet, mit Go t- 


tes Heiligkeit zu vereinbaren ſeyn, daß er in feinen 


Dffenbarungen an die Menfchen unwahrhaft wäre, «Und das 
zweyte Kriterium. nimmt „einen umgerechten Angriff an, 
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und ein Unvermoͤgen denſelben auf andere Weiſe, als durch 
Irreleitung des Angreifenden, ſicher zuruͤckzutreiben — mas 
beydes — in ee feiner —— m surfen 
| fann. . — 

Aber wenn * alle — der Menſchen — 
Menſchen unerlaubt iſt, oder wenn doch die Faͤlle ihrer Er⸗ 
laubtheit, welche unter Menſchen vorkommen, zwiſchen dem 
ſich offenbarenden Gott und den Menſchen nie wirklich werden 
koͤnnen; ſo ſoll Gott nichts deſto weniger doch, ohne Ver— 
letzung der Heiligkeit, in einigen durch ihren Inhalt dafuͤr 
geeigneten Offenbarungen gegen die Menſchen unwahrhaft ſeyn 
koͤnnen. Dieſes meinen viele, einige fuͤrchtend andere hoffend, 
jenachdem ihre Moralitaͤt verſchieden iſt. Solche Offenbarun⸗ 
gen, die wohl falſch ſeyn koͤnnen, ſollen vorzuͤglich ſeyn Ver⸗ 


heißung der Unſterblichkeit, Androhung ewiger Höllenftrafen, - 


und diefen ähnliche andere. Man glaubt, diefe Lehren, wenn 
fie auch: falſch wären, koͤnnten doch von Gott, wohl nothwen⸗ 
dig gefunden feyn, um die Menfchen hier auf Erten vollfom- 
men glüdfelig zu machen; auch koͤnnten fie, mit Ausnahme 

einer falfchen Verheißung der Unfterblichkeit, wohl ials die 
; einzig hinreichenden Mittel gefunden feyn, möglichft viele 
Menſchen zu der. möglich größten ewigen Gluͤckſeligkeit hinzu: 
führen: und wenn Gott fie als erforderliche Mittel zu folchen 
guten Iweden. erkannt und angewandt hätte, fo: ſtimmeten fie 
doch gewiß mit feiner Güte und Heiligkeit überein, 
- Sch antworte hierauf. Jede Irreleitung iſt Truͤbung 
der menſchlichen Erkenntniß, und als ſolche wahres Uebel 
fuͤr den Menſchen: kein Menſch kann daher einem andern 
vernuͤnftigen Menſchen, ohne der Gerechtigkeit und Heiligkeit 
zu widerſprechen, dieſes Uebel zufügen, es ſey denn vielleicht 

in dem Falle, wo dieſer ſein Recht auf Freyheit von ſolcher 
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Beſchaͤdigung durch früher verübte Ungerechtigkeit: gegen Ans 
dere verloren und dieſes Uebel als Nothwehre gegen feine 
eigne Gewaltthaͤtigkeit nothwendig gemacht hätte; felbft, um 
einem andern dabucc das größte Gut zu verfchaffen, kann er 
ed nicht. Was aber der Menſch dem Menfchen nicht zufügen 
kann, ohne daß die moralifche Vernunft ihn verdammet, das 
kann auch Gott gegen keinen Menfchen unternehmen. Daß 
der Menſch kein eigentliches Hecht: gegen Gott, feinen 
Schöpfer, habe; iſt ein fehr unkraͤftiger Grund für das Ge 
gentheilz weil die moralifche Vernunft mit dem ganzen: Ges 
wichte der Aufrechthaltung aller Pflichten diefe Annahme fors 
dert (Sieh? $. 70. Nr. 1). Doch iſt noch ein Fall, oder 
vielmehr eine Beflimmung eben diefes »felbigen Falles, unter 
welcher die moralifche Vernunft: es nicht als ungerecht und 
umheilig zu verwerfen feheint, wenn der Menſch den Menfchen 
zu deffen Gluͤck ivrefeitet; und eben diefe Beftimmung ſcheint 
unferm Falle, worin über eine Handlung Gottes mit bem 
Menfchen diefelbe Frage ift, wirklich hinzu zu kommen. Sie 
ift diefe: Wenn der Menſch, welcher einen andern zu beffen 
Gluͤck ivveleiten möchte, gewiß -twäre, daß der andere, falls er 
die Irreleitung und deren mwohlthätigen Zweck für fich erfen- 
nete und in einer ruhigen Stunde bedächte, fein Recht auf 
Freyheit von: ſolcher Befchädigung gern aufgeben wuͤrde. Die 
Srreleitung: . widerfprähe dann der Gerechtigkeit nicht — 
volenti non fit injuriaz fie widerſpraͤche auch der Liebe nicht, 
weil fie aus größerer Liebe gefchähe, nähmlich um dem an: 
dern ein größeres Gutszu verfchaffen, als die Nichttruͤbung 
feiner Erkenntniß zu ſeyn ſcheint? "wie follte fie alfo der Hei- 
ligkeit wiberfprechen? Diefe Beſtimmung des Falles, wenn fie 
ihm anders im der Wirklichkeit je hinzu kommen follte, ändert 
gar nichts. Denn wie groß das durch Irreleitung erzielte und 
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dadurch auch twirklich erreichbare Gut auch feyn möchte; fo 
kann es doch auf Feine Meife größer, als die Nichttruͤbung 
der menfchlichen Erfenntniß, genannt werden: weil zwifchen 
beyden kein Vergleich Statt findet, indem das eine immer. 
ein bloßer Gewinn an Genuß, das andere hingegen ein fitt- 
P liches Gut ift. Zudem kommt es hier nicht auf die Größe 
des Gutes an, was erworben und mas hingegeben wird; fon: 
dern die Pflicht gibt die Entfheidung. Der Menfh hat 
die abfolute Pflicht zu wollen, daß feine Dienfchheit nich, 
verunvollfommnet werde; und er fol ſich jedes andere Gut, 
was ‘er begehrt, ohne folhe Verunvollkommnung erwerben 
Ober darauf verzichten, Die Freyheit von Zurhdfegung der 
Menſchheit in ihm iſt daher nicht nur, wie fie hier fälfchlich 
angefehen wird, eine Sache des Rechtes, deffen er fi) freys 


willig begeben kann, fondern fie ift auch eine Sache der - — 


Pflicht, die von’ feiner Erlaffung unabhängig if. Wollte 
demnach auch jemand dieſe ſeine Pflicht wohl verleugnen), fo 
dürfte: darum doch kein anderer dieſem boͤſen Willen mitwirken 
und davon Gebrauch machen, ſelbſt nicht aus Liebe; und er 
duͤrfte das eben ſo wenig, als er unter denſelben Bedingungen 
ihn zu einem moraliſch boͤſen Wollen erſt verleiten dürfte. 
Wie koͤnnte alſo Gott ohne Verletzung ſeiner Heiligkeit einem 

ſolchen boͤſen Willen des Menſchen mitwirken? Alle Moralitaͤt 
des Menſchen hört auf, ſobald man annimmt, daß für Gott 
nicht unheilig fey, was für Menfchen unheilig ift ($. 70. 
Ne. 2). — €8 bleibt alfo gewiß dag Gott, weil er hei⸗ 
Lig ift, in feinen Aeußerungen an die Zen wa 


auch wahrhaft feyn a 
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: B. 


Sfe-die Moͤglichkeit biefer Gewißheit aud nit zu leugnen in 
Aunſehung eines entfernsern Subjectes der Offenbarung? , 


§. 81. 


Wenn das erſte Subject der Offenbarung, dem bie 
uͤbernatuͤtliche Mittheilung unmittelbar gefchieht, nicht im 
Stande iſt durch feine natürliche Kraft von der innern 
Wahrheit ber ‚mitgetheilten Lehren, wenigſtens derjenigen 
die uͤber bie Vernunft find, gewiß zu werden, mas $. 78 ge 
zeigt worden: fo muß diefes noch viel weniger dem entfern- 

tern Subjecte möglich, ſeyn, woran die geoffenbarten Leh⸗ 
ren durch das erſte, oder wohl gar durch eine laͤngere Reihe 
von Mittelsperſonen erſt gelangen. Alle hieruͤber erforderliche 
Gewißheit eines entferntern Subjectes muß alfo am 
Ende wieder auf einer uͤbernatuͤrlichen Cauſalitaͤt beruhen, und 
zwar in derſelben Weiſe, welche wir $$. 78 u. 79 in Anſe⸗ 
hung des erſten Subjectes geſehen, und als bie einzig 
mögliche ‚ober wenigſtens doch als die einzig annehmbare er⸗ 
kannt haben, nähmlich in der: daß es erſt wieder zu der Ue— 
berzeugung von dem uͤbernatuͤrlichen Urfprunge der zu ihm 
gebrachten „Lehren unmittelbar „oder mittelbar uͤbernatuͤrlich 
hingefuͤhrt werde, und, dann zur Annahme des göttlichen Ur- 
fprunges derſelben, und durch dieſen auf den Grund der. 
Wahrhaftigkeit Gottes zur Gewißheit von ihrer innerm Wahr⸗ 
heit hinkomme. Die Ueberzeugung von dem uͤbernatuͤr— 
lichen Urſprunge der als fruͤher geoffenbart ausgegebenen 
Lehren iſt demnach auch hier der Grund und die Bedingung 
von Allem, und zwar ſo, daß die ganze gegenwaͤrtige Frage 
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zuruͤckgefuͤhrt iſt auf die vorige unter A, ſobald die Mög- 
‚lichkeit diefer Ueberzeugung nur als unleugbar erwiefen. 

n Nun find zwey Wege denkbar, dahin zu gelangen; 
einmahl:-daß bey, jeder fernen Fortpflanzung der Offenba- 


Eu zung den Menfchen, woran fie neu gebracht, wird, zur Er: 


kenntniß ihres übernatürlihen Urfprunges, wie 
dem erſten Subjecte, durch übernatürliche Erhöhung ihrer Er- 
Eenntnißfraft, oder durch aͤußere beglaubigende Wunder, oder 
auf welche andere Gott mögliche MWeife auch immer überna- 
türlich nachgeholfen werde; und dann auch: daß fie hifforifch 
gewiß werden von. der im erſten Subjecte Statt gehabten rich- 
tigen Erkenntniß ihres übernatürlichen Vrfprunges, 
oder von der damahligen ‚ Wirklichkeit folder übernatärli- 
chen äußern Beweife, wodurch der übernatärlide Ur— 
fprung außer Zweifel geſetzt wird. Es fragt fih, ob einer 
diefer beyden Mege als möglich zugelaffen werden mäüffe. 
Die Möglichkeit des erften Weges kann hier fo wenig, 
aldö oben bey dem erſten Gubjecte, bezweifelt werden; aber 
daß Gott ihn wählen follte, wenn er für viele oder wohl gar 
fuͤr alle Menfchen eine Offenbarung geben will, das ift an 
ſich unwahrfcheinlich: weil er eine endlofe Vervielfältigung der 
Wunder einfchließt; und weil, wenn einmahl Wunder gehäu: 
fet werden follen, die unmittelbare Dffenbarung an 
jeden einzelen ein paffenderes und fichereres Mittel zum 
Zwecke if, Am allerwenigſten ſteht aber zu erwarten, daß 
Gott diefen Weg da mählen werde, wo ber zweyte eben fo 
gut möglich iſt und nicht weniger zum Zwecke hinreiht. Und 
was endlich uns felbft betrifft, fo wiſſen wir. alle, daß wir 
nicht auf. ſolche Meife zur Gewißheit von der. innern Wahr: 
heit dee uns vorgegebenen Offenbarung hingeführt werden, 
Wenn er Übrigens aber jemahls wirklich. ſeyn follte, fo. ift 
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alle Frage darüber unter A beantwortet.‘ Auf allen Fall haben 
wir alfo hier nur allein noch zu fragen, ob auch der zweyte 
als moͤglich zugekaffen werden müffe; und dieſe Frage hat en 
nicht zu verleugnendes Intereſſe für uns, weil es vom ihrer 
Beantwortung abhängt, ob wir hoffen dürfen, daß für ums 
eine uͤbernatuͤrliche göttliche Offenbarung eriflire. 
Sn dem zweyten Wege, den wir den hiſtoriſchen 
nennen Eönnen, find zwey Weiſen unterfchieden, in welchen ein. 
von der Entftehung einer übernatüclichen Offenbarung ent 
fernteres Subject zu der gefragten Weberzeugung von ihrem 
übernatürlihen Urſprunge hiſtoriſch gelangen 
koͤnnte: wir muͤſſen daher über jede befonders fragen, — Die 
erſte diefer Weifen — in welcher man hiſtoriſch gewiß werden 
muß, daß das erſte Subject der Offenbarung den uͤberna⸗ 
türlichen Wefprung derfelben wirklich erkannt habe — 
muß, bloß in abstracto und ohne Ruͤckſicht auf einen 
befondern Fall betrachtet, offenbar für unmöglich ‚gehalten. 
werben. Denn was Anderes Eönnte uns hier verbürgen, daß 
diefe Erkenntniß in dem erften Subjecte wirklih Statt 
gefunden habe, als deffen eigne Verficherung, die wir entwwe- 
der unmittelbar von ihm felbft oder durch eine laͤngere Zwi⸗ 
ſchenreihe glaubhafter Zeugen erhielten? Kann aber eine ſolche 
Verſicherung einen vernuͤnftigen Glauben begruͤnden? kann 
nicht das erſte Subject ſelbſt in dieſer feiner Erkenntniß geir⸗ 
ret haben; zumahl wenn es durch uͤbernatuͤrliche aͤußere Be— 
weiſe (durch aͤußere Wunder) zu dieſem Urtheile gebracht wor: 
den? Wie leicht iſt es doch, daß einer fuͤr Beweis 
nimmt, was es nicht iſt; oder mehr aus ihm entnimmt, als 
er enthaͤlt; wie leicht iſt es nicht insbeſondere, daß einer etwas 
fuͤr Wunder haͤlt, was in der That nur eine ungewoͤhnliche 
oder bloß ihm BE —— Und Bann nicht 
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ſogar das erſte Subject auch mit Wiſſen und Wit 
len in dieſer ſeiner Verſicherung unaufrichtig ſeyn? 
ſelbſt die triftigſten Beweisgründe für feine ſittliche Güte, 
elche in der von ihm werbreiteten Lehre und in feinem 
ſonſt bekannten Lebenswandel enthalten feyn möchten, find 
nicht vermögend diefen Verdacht auf eine für die Vernunft 
noͤthigende Weiſe auszuſchließen; befonders, da nicht ſel— 
ten irrige Erkenntniß einen ſolchen Betrug mit der Pflicht 
wohl verträglich findet. Beweis genug für die Unmoͤglich⸗ 
keit dieſer etſten Weiſe, wenn wir fie ohne Rudfiht auf 
eine befondere Offenbarung betrachten! Und betrachten wir 
fe mir Ruͤckſicht auf eine befondere Offenbarung, 3. 8. 
mit Ruͤckſicht auf die hriftliche, welche doch, wenn an— 
ders irgend eine, durch ihren Inhalt die ſer Berfide 
rung ihres erften Subjectes Glauben verfhaffen 
müßte (Jeſus kann in diefer Frage für nichts als für 
das erfte Subject feiner Offenbarung angefehen wer: 
den): fo bleibe doch noch Alles unverändert, Mag im: 
merhin die Lehre, welche Jeſus für uͤbernatuͤrliche göttliche 
Offenbarung ausgab, vor ihm auf Erden unerhört geweſen 
and auch nach ihm nicht uͤbertroffen ſeyn; mag ſie auch 
für Vernunft und Herz vollkommen befriedigend, und 
felbft da, wo bie Bernunft an ihr flille. ſteht, der Ver— 
nunft hoͤchſt annehmbar erſcheinen; und mag ihr Vorzug 
vor allen andern Belehrungen der Art auch nicht mit 
Grunde auf eine vorzuͤgliche Philoſophie des Lehrers Fom- 
men fönnen; mag ebenfalls die Lehre felbft ſowohl, als 
auch der. eigne Lebenswandel Sefu, ihn über allen gegruͤn⸗ 
deten Verdacht der Schwaͤrmerey, der Luͤge und der Un— 
wahrhaftigkeit aus irriger Erkenntniß erheben; mag er endlich 
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fogar auf: die Verfiherung „daß er von Gott gefandt * 
und folglich, daß feine Lehre uͤbernatuͤrliche goͤttliche Df 
fenbarung fey, in Marter und Zod gegangen feyn, da er 
durch Eingeftändniß der entgegengefesten Wahrheit — 
wenn anders das Entgegengefeste die Wahrheit war 
fih Anfehen, Ehre und Glüd aller Urt hätte verfchaffe 
innen: fo findet doh die theoretifhe Vernunft 
in alle diefem: noch Eeine Unmöglichkeit anzunehmen, daf 
die Berfiherung , welche er über feine göttlihe Sendung: 
und hierin Über den göttlihen Urfprung feine 
Lehre gab, bey ihm felbft aus: irriger Erkenntniß oder 
gar aus abfichtlihem Betrug hervorgegangen fey — teil 
ich, das 69. 78 u. 79 fhon, wenngleich ohne Beziehung 
auf Sefum und deffen Lehre, ausfuͤhrlich nachgewiefer 
habe. Es ift allerdings wahr, daß man alles Vertrauer 
zu Menfchen aus der Welt verbannen würde, ‚wenn maı 
nicht da, wo ſich fo viel Grund zu vertcanen findet, unbe 
denklich vertrauen wollte: aber die theoretifhe Ver 
nunft hat auch kein Bedürfniß Vertrauen in der Wel 
zu erhalten; und die praftifche, welche diefes Beduͤr 
niß hat, kann es felbft in Hinfiht auf fo unverwerflich 
theoretifhe Gründe doch nur da fordern, wo fie um de: 
Pflichterfuͤllung willen zu biefer Forderung genöthigt i 
Zur Möglichkeit die Pflicht zu erfüllen kann fie aber hoͤch— 
ftens fordern müffen, daß ich auf das Wort eines Men 
ſchen (hier: des erften Subjectes der Offenbarung) a 
nehme, feine Lehre ſey wahr, und auch das nur no 





“) Mehr, als diefes Allermind efte, bar ich hier in feine 
"Behauptung „daß er Sohn Gottes {ey nit als gewi 
ausgefagt annehmen, 
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in ſofern fie natürliche Pflichten lehrt; aber nie, fie 
fey übernatürlihen oder gar unmittelbar gött- 
lichen Urfprunges, : Denn der Urſprung einer Lehre 
ifb an fih für die Erkenntniß meiner Pflichten aus ihr 
gleichguͤltig, und kommt nur da in Betracht, wo die 
Wahrheit des Inhaltes durch die Autorität des Urhebers 
werbürgt werden foll: dieſe höhere Buͤrgſchaft wird aber 
bloß fcheinbar gegeben, und in der That bleibe Alles auf 
‚einem bloßen Menfchenmworte beruhen, wenn das erffe 
Subject den übernatürlihen oder unmittelbar den 
göttlihen Urfprung der Lehre ohne Beweis“ nur 
ſchlechthin betheuert. Aber die Vernunft kann auch nach 
ihrem Geſetze nie fordern — zu welchem Zwecke auch im⸗ 
mer — daß man auf das Zeugniß eines Menſchen an den 
uͤbernatuͤrlichen Urſprung einer Lehre glaube: 
weil, wie bereits ausführlich vorgelegt, in dieſem Zeug: 
niffe, was nicht nach Erfahrung fondern einzig nah Res 
flerion über die Erfahrung gegeben werden Eönnte, kein 
Zeuge über. allen gegründeten Verdacht des Irrthums er 
haben iſt; weil alfo, aufı diefes Zeugniß das $. griam 
Ende angegebene Kriterium der glaubhaften hiftorifchen 
Nachricht Feine Anwendung leidet. "Nichts deſto weniger 
iſt dem fohlichten, natürlihen Wahrheitsfiune jene Ver— 
fiherung Sefu unbezweifelbar; und mein eigner' Be- 
weis für die Glaubwürdigkeit des göttlichen Urfprunges 
der Hriftlihen Lehre, den ih in meiner Unterfu- 
hung über die innere Wahrheitdes Chriſten— 
thums (1805.) auf dem erſten Plage S. 44 u. f. 
"geführt habe, ft in diefem Geiſte: ich, habe mid) aber 
hernäch, wiewohl ſehr ungern, entſchloſſen auf ales zu 
verzichten „. deſſen Annahme. nicht durch eine abſolute Noͤ⸗ 
37 
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thigung ber theoret. oder der prakt." Vernunft erzwungen wer 
ven kann; weil’ meine nachher gemachte Erfahrung — wie ic 
auch oben $. 79 ſchon fagte — mich gelehrt hat, daß felb+ 
diejenigen, welche fonft fo viel auf Entſcheidungen bes gefi 
den Menfchenverftandes und auf Schluͤſſe aus der Analog 
halten, in Beweifen, woran fie nicht gewohnt fi find, diefe Ar 
-toritäten verwerfen — ein Zeichen, daß fie nicht mehr binde 
muͤſſen, fobald fie geprüft werden! So kann ich denn auc 
hier diefer Verſicherung des er ſten Subjectes einer Offer 
barung, felbft wo Jefus diefes Subject ift, nicht glauben 
— Ufo zur Prüfung der zweyten Beife, den. a4 
Weg zu gehen. 

In diefer zweyten Weiſe muß man n hiſtoriſch * wer 
den, daß zur Zeit der Entſtehung oder doch der darauf gefolk, 
ten erſten Kundmachung. einer vorgeblichen Offenbary 
ſolche übernatürlihe aͤußere Bemeife für ihre 
übernatürlichen Urfprung Stati gefunden haben, we 
durch derfelbe außer allem Zweifel gefegt wird. Solche übe 
natürliche Äußere Beweife find, fo viel wir a priori denke 
Binnen, einzig dußere Wunder, d, i. folche aͤußere Begy 
benheiten, welche auf die Weife, wie fie gefhehen, nicht na« 
der: Ordnung der Natur hervorgebracht werden — fowot 
Wunder der Erkenntnif ald Wunder der Macht. De 
durch Äußere Wunder, wenn das offenbarende Weſen mit fe; 
ner Offenbarung, die es ausdruͤcklich oder einfchließlich fü 
göttlich ausgab, folde verband, und wenn es fich zur 
Beweife ihres göttlichen Urfprunges darauf bezos 
der übernatärliche Urfprung der Offenbarung — ie 
fage nicht: der göttlihe Urfprung — erwieſen werd 
das ift offenbar. Denn nad) dem angegebenen Begriff vo 
Wunder muß in demfelben eine uͤbernatuͤrlich 
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Kraft wirken: alfo beweiſet es, daß ein uͤbernatuͤrli⸗ 
ches Wefen handele umd rede. Ob der Handelnde und 
Redende aber Gott ſelbſt fey, und ob alfo die Offenbarung, 
welche er für göttlich ausgibt, wirklich göttlihen Ur, 
fprunges fey, das kann nie aus dem Wunder erkannt, 

fondern muß von dem entferntern, wie von dem, nächften: 
Subjeete der Offenbarung, duch Hülfe des in $. 79 vorges 

legten theoretiſchen Beweiſes für die Glaubwürdigkeit des re⸗ 

benden Weſens in der allda angegebenen Weife moralifch 

ausgemacht werden, "Wir haben 'alfo hier allein noch zu 

fragen: 1) ob ein entfernteres Subject hiſtoriſch ges 

wiß werden koͤnne, daß zur Beit der Entftehung oder doch der 

erften Kundmachung einer vorgeblichen uͤbernatuͤrlichen goͤtt⸗ 
lichen Offenbarung zur Beglaubigung ihres göttlichen Urfpruns 

ges ſolche Äußere Begebenheiten, die Wunder zu feyn fcheis 

nen, wirklich Statt gefunden haben; und 2) ob es gewiß! 
werben. Eönne, daß diefe Begebenheiten in der That Wunder 
gewefen feyen — oder was gleich viel fagt: ob für ein entz 
fernteres Subject die Gewißheit möglich fey I) von der’ 
hiſtoriſchen oder aͤußern, und 2) von der innen Wahrheit 
damahls gewirkter und zu dem Zwecke dieſer — 

gebrauchter Wunder. 

Ueber xI. Weil ale hiſtoriſche Gewißheit ihrer Natur 

ach moralifch iſt — denn theoretifch iſt jebe Gefchichte ber, 
weifelbat —, und weil der hier. befragte Gegenftand bald, 
von vielen bald -von gar Feiner Seite eine Berbindung mit: 
der Moralität zu haben feheint: - fo müffen wir, um nicht 

mgewiß zwiſchen der Bejahung und Verneinung unſerer Frage 

wanken, vor allem das Verhaͤltniß erſt beſtimmt auffaſſen, 
— uͤberhaupt die hiſtoriſche Gewißheit zur Pflichterfuͤllung 
Dieſes — erhellet aus $. 41. — 5, wo das 
37 
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Geboth der Gefhihte zusglauben, wovon die hiſto⸗ 
riſche Gewißheit ein Reſultat iſt, umſtaͤndlich deducirt worden 
Die praktiſche Vernunft gebiethet — fo fanden mir da — 
uͤberall wo unfere eigne: und’ die uns zu Gebothe ſtehend 
Einſicht unferer Zeitgenoſſen eine fichere und volllommne Er 
fuͤllung unſerer "Pflichten vielleicht noch nicht möglich macher 
dürfte, die Erkenntniſſe und Erfahrungen der Vorwelt Ft 
Hülfe zu nehmen; und folglich der Geſchichte zu glau 
ben: denn die Erkenntniſſe und Erfahrungen der Vorwel 
find der: Gegenſtand der Geſchichte, und find auch aus ih 
allein erkennbar. Alſo um uns der Pflichterfuͤllung deſt 
mehr zu verſich ern und allen Mangel (Mangel au 
befchränkter Erkenntniß) defto gemwiffer von ihr aus 
zufchließen, und aus feinem andern Grunde, folte: 
wir der Gefhihte glauben — doch nicht aller 
fchichte , fondern derjenigen, worauf dag am Ende des’. 4 
aufgefundene Kriterium paſſet. Dieſes ift das Geboth de 
Vernunft uͤber den Geſchichtglauben — das Verhaͤltniß dieſe 
Glaubens oder der hiſtoriſchen Gewißheit zur Pflichterfuͤllu 
iſt darin offenbar, —. Wenn nun irgend einer vor uns, fe 
es in größerer oder geringerer Ferne, uͤber die ficherfte un 
vollfommenfte Weife, wie die Menfchen ihre Pflichte 
erfüllen Finnen, von Gott ſelbſt uͤbernatuͤrlich belehrt z 
feyn vorgab, und wenn diefes Vorgeben auch nicht durch d 
eignen Inhalt der angeblichen Belehrung als falſch erwieſe 
wird: fo tritt, wo wie von dieſem Vorgeben hören, nad) ji 
nem Gebothe „auch fremde Erkennutniſſe und Erfahrung 
aus der Vorzeit‘ zur ficherern’ und vollkommnern Pflichterfür 
lung zu benugen” für ung die Pflicht ein, dasfelbe zu unter 
fuhen, und zu dem Ende der Gefthichte zu glauben; wen 
wir anders nicht in unſerer Erkenntniß der Pflichten und d 
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Weiſe fie vollkommen zu erfuͤllen ſchon den hoͤchſten Grad der 
Vollendung und Sicherheit erreicht haben, und dieſes unfers 
hohen Standes fo gewiß find, daß wir fogar alle Beftätigung 
unſerer Erkenntniß, ſelbſt wenn fie von Gott kaͤme, ganz 
ungezweifelt als überflüffig für ums erkennen — eine Aus⸗ 
nahme; die auch bey dem größten Philofophen nicht Statt 
findet. Alle unfere Unterfuhung diefes Vorgebens muß aber, 
nachdem es ſelbſt gewiß gemorden, weil mir dem Vorgeber 
desſelben (dem erſten Subjecte diefer Offenbarung), wie be— 
weits gezeigt worden, eine folche Behauptung auf fein Wort 
nicht glauben Eönnen, auf die Beweiſe gerichtet werden, die 
Jur Beglaubigung des göttlichen Urſprunges diefer Belehrung 
ihm oder durch ihn. gegeben feyn follen. In der Nachricht 
über diefe Beweiſe follen wir alfo der Geſchichte glauben; ver— 
ſteht fich, unter der Bedingung, wenn auf die Gefchichte, 


weiche wie daruͤber haben, das Kriterium paſſet, was fih am 


‚Ende des H:4r'ald die allgemeine Bedingung der Pflicht die: 
fes Glaubens: ergab — die Antwort auf unfere Fragel Denn 
follen wir in dieſer Nahriht der Gefhichte 
glauben, und liegt in dem befannten Kriterium vor Augen, 
weldher Gefhichte: fo fehlt ja zw der innen Möglichkeit 
der biftorifchen Gewißheit Über diefen Gegenftand gar nichts 
Ben. Jedoch ift —— —* ah 

Es Ich fage: es fehlt — zu der Eenten Mögligkeit der 
hiſtoriſchen Gewißheit über diefen Gegenftand nichts mehr. 
Ueber innere Moͤglichkeit diefer Gemwißheit ift hier al- 
lein die Frage: ob ſie auch aͤußerlich moͤglich, oder 
was im Grunde einerley if: in der Wirklichkeit zu erreichen 
ſey, das kann erſt da gefragt werden, wo eine beſondere 
vorgebliche Offenbarung zur Unterſuchung kommt; in der 

poſitiven Einleitung wird das in Anſehung des 


* m We 


— 
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zu bemerken, daß das angewieſene «Kriterium auf. die € 
fchichte dieſer Beweiſe keine Anwendung bekommen koͤnne 
wenn die überlieferten Beweiſe nicht dußere Begebenheü 
ten find — doch dieſes iſt ohnehin ſchon erforderlih —, unt 
wenn fie fih nicht vor mehrern Zeugen (bey der erſter 
Entftehung oder bey der nachherigen Kundmachung der Lehre) 
zugettagen haben. Denn ‚ohne diefe Deffentlichkeit wuͤrde bo 
am Ende Ales-auf der VBerfiherung des erflen Sub⸗ 
jectes allein beruhen; und daher immer noch dem Ber 
dachte der Leichtgläubigkeit, der ſchwaͤrmeriſchen Webertreibung 
and ſogar der abfichtlichen Exrdichtung mehr oder weniger Grunt 
bleiben, und doc muß. nach jenem Kriterium diefer Grund fi 
ſehr, als es bey irgend. einer Geſchichte moͤglich iſt, ausge 
ſchloſſen ſeyn, wenn die — den — 8 
biethen folk, 

Ueber 2. Die Möglichkeit gewiß zu — daß Pe 
eine uͤbernatuͤrlich fcheinende Begebenheit wahres Wunde 
fey, ift in neuern Zeiten von fo vielen und mit unter vor 
fo angeſehnen Männern beftritten worden, daß manchem: U 
gelehrten die Menge und das Anfehen der Gegner ſchon eii 
hinlaͤnglicher Grund tiber diefelbe zu feyn ſcheint; und! be 
vielen Gelehrten, felbft bey Theologen, ift wenigftens die Un 
umftöglichkeit und Zulänglichkeit des Beweiſes, den man fuͤ 
die Unmöglichkeit führt, außer allem Zweifel. Die Theologe 
welche diefer Meinung find, bemühen ſich daher aus alle 





Chriſtenthums der Fall ſeyn. Ich werde alsbann zeige 
daß die Geſchichte der chriſtlichen Lehre und der mit ihre 
Ertheilung duch Sefum verbunden geweſenen dußern Be 

weiſe ihres göttlichen Arfprungen —— die nun 
aller Geſchichten ſey. ! 
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Kräften jedes Wunder aus der Offenbarung, wozu fie fich 
bekennen, ‚forgfältig weg zu erklären; und diejenigen von ihnen, 
‚welche folgerecht und überall mit philofophifcher Strenge ver 
fahren, fuchen auch allen überlieferten Glauben an Weberna: 
tuͤrlichkeit und Göttlichkeit der Offenbarung felbft zu verban- 
nen, und was bey unfern Vätern als Gottes Lehre galt, 
nun als eine pure Menfchen Lehre zu erweifen. Sie nennen 
dieſes ſogar — und wie Eönnten fie anders! — den wichtig« 
fien Fortſchritt, denn die Theologie feit Jahrhunderten gemacht 
habe: und wenn einer diefen Fortſchritt nicht anerkennet, ſon⸗ 
‚dern ihm in ſeiner Grundlage, in dee Unerweis lichkeit 
eines Wunders, widerfpricht, fo ift er nach ihrer Meinung 
in der Aufklaͤrung zuruͤck geblieben, und die Aufgeblafenen 
unter ihnen nennen ihn ohne. weiteres einen Obſkuranten. 
So liegt die Sache, worüber wir hier fragen, und woran, 
‚wie aus allem Bisherigen offenbar ift, und wie die hier kurz 
beruͤhrte Erfahrung beweiſet, das Stehen oder. -Kallen einer 
übernatürlihen göttlichen Offenbarung hängt. .— Feft in mei- 
ner Ueberzeugung, dag in der Wiffenfhaft Keine Autorität, 
weder neue noch alte, etwas gilt, fondern daß in ihr alles 
"das, aber auch nichts Anderes, unerfihütterlich feft fteht, was 
durch abfolute Nöthigung ber theoretifchen oder der praktifchen 
Vernunft geſtuͤtzt iſt, werde ich auch diefe Frage eben fo unbe: 
fangen und um alle Vorurtheile unbefümmert beantworten, 
alswenn ich weder die jetzt erwaͤhnte Antwort ſo vieler Neuern 
noch die entgegengeſetzte aller Aeltern vor mir hätte, 

- Wenn irgend eine Wirkung gegeben iſt — fie mag ein 
ſo genanntes’ Werk der Macht oder eine Erkenntniß feyn —, 
und nun die Frage entficht, ob fie außer der Ordnung der 
Natur und folglich wenigftens durch Beywirkung einer übernas 
tuͤrlichen Urſache hervorgebracht ſey: ſo iſt die theoretiſche 


- 
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Bermunft nicht genöthigt, und alſo auch nicht ermächtigt; 
fie ganz oder zum Theile einer uͤbernatuͤrlichen Urſache zuzu⸗ 
ſchreiben, außer wenn ſie eine Unmoͤglichkeit begreift, daß ſie, 
wie fie iſt, unter den gegebenen Umſtaͤnden durch bloße Na⸗ 
turkraft zu Stande kommen konnte. Weil hier nun nicht eine 
Unmöglichkeit: zu begreifen iſt, daß eine gegebene Wirkung 
duch) diefe oder jene Naturkraft, fondern, daß fie durch irgend 
eine Naturkraft hervorgebracht werden konnte: ſo iſt zu dieſem 
Begreifen ein Umfaſſen und Ausmeſſen aller Naturkraͤfte er— 
forderlich. Ein Erforderniß, was das Vermögen des Men— 
ſchen uͤberſteigt! Selbſt bey einer Jahrtauſende hindurch forte 
geſetzten Beobachtung der Natur kann noch manches in ihr 
unerſpaͤhet geblieben ſeyn, und die dadurch zu Stande ge— 
brachte möglich volftändigfte Induction ihrer Kräfte und des 
ven Wirkungsgefege, Ausdehnungen und Grenzen, kann 
immer noch unvollftändig feyn; und man müßte ſchon "wiffen, 
was durch fie erſt gefucht wird, um vom Gegentheil gewiß 
werden zu Einnen. MWahrfcheinlich ift das freylich nicht; aber 
es ift möglich ‚ und das ift genug.‘ Auch fleigt die Unwahre 
ſcheinlichkeit, daß bloß Naturkräfte wirken: wenn nicht nur 
eine einzelne Begebenheit fich ereignet, die die bekannten Na— 
turkräfte Überfleigt ‚oder doch gegen ihre bekannten Wirkungss' 
gefege entfteht, fondern eine ganze Reihe von Begebenheiten, 
zumahl wenn fie außer Verbindung mit einander und von 
ganz verfchiedener Art find: aber mehr, als größere Unwahr⸗ 
fcheinlichkeit, begreift die Vernunft auch hierin nichts die Uns 
möglichkeit, welcher fie bedarf, findet ſie nicht. 
Dieſes iſt der Beweis fuͤr die theoretifche Unerweis lich⸗ 
keit eines Wunders; worauf auch alle diejenigen ſich gruͤnden, 
welche die Möglichkeit leugnen, von der innern Wahrheit eines 
anſcheinenden Wunders gewiß zu: werben, Der Beweis ſelbſt 
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iſt offenbar unumſtoͤßlich: aber was iſt in ihm bewieſen? 
Doch nur, daß die theoretifhe Vernunft dieſe Gewiß— 
heit nicht geben koͤnne. Man muß alſo auch die praktifche 
noch befragen, ehe man die Unmoͤglichkeit, ſie zu erreichen, 
als entſchieden annehmen darf. Es iſt zu verwundern, daß 
unſere neuern Philoſophen, die doch ſo vieles Andere im 
Wege der praktiſchen Vernunft zu beweiſen ſuchen, was die 
aͤltern im Wege der theoretiſchen Vernunft zu finden glaubten, 
was aber, wie ſie behaupten, da nicht gefunden werden kann, 
daß dieſe gerade hier der praktiſchen Vernunft gar nicht ge⸗ 
denken: oder ſteht die Anerkennung wahrer Wunder in gar 
keinem Verhaͤltniſſe mit der Moralität? Kant glaubte wenig: 
ſtens, fie fände im Verhältniffe des Widerſtreites mit ihr, 
und leugnete daher auch fogar die moralifche Möglichkeit der 
Wunder. Seine Nachfolger beruhten aber meiftens bey 


der Behauptung ihrer Unerweißlichkeit, und das. auf den 


Grund des eben ivorgelegten Beweiſes, ohne die Frage auch 
moralifich zu erörtern: vielleicht dachten fie deswegen nach 
einem moraliſchen Bemeife dafür gar nicht fragen zu 
dürfen, weit Kant fogar einen Panini zu —— ge⸗ 
glaubt hatte. 

Muß denn die praktiſche Vernunft jemahls um 
der Pflicht willen von mir fordern, daß ich gegebene überna- 
tuͤrlich Tcheinende Wirkungen — ſeyen es Werke der Macht 
oder ‚Erkenntniffe — ganz ober zum Theile ‘einer uͤbernatuͤr⸗ 
lichen Urſache zufchreibe, oder tw. d. i. fie als wahre Wun— 


der annehme? — Sie muß das nur umter der Bedingung: 
wenn es mir ohne dieſe Annahme unmöglich ſeyn würde, . 
itgend eine ungezweifelte Pflicht zw erfüllen. » Jedoch nicht im 


dem Sinne unmöglich: weil eine moralifche Schwäche, bie 
durch dieſe Annahme gehoben würde, ohne: diefelbe mich an 
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der Erfüllung der Pflicht verhinderte: — Ich bin frey, und 


die Vernunft fordert, daß ich mich frey zu der Erfuͤllung jeder 


Pflicht empor ſchwinge, ohne mir durch irgend eine Annahme 
auf die Gefahr, daß fie unwahr fey, nachzuhelfen, und fo 
meine Menſchenwuͤrde auf der einen Seite zu erniedrigen, da 
ich fie auf der andern zu erheben fuche —; ſondern in dem 
Sinne unmöglih: weil ich ohne diefe Annahme keinen Tall 


erkennen Eönnte, worin die Pflicht wirklich einträte und Er⸗ 


fültung forderte (Sieh' 99. 40 u. 41.). Iſt denn diefe meine 
Erkenntniß (die Erkenntniß des Pflichtfalles) jemahls bedingt 
ducch die Annahme, daß ein gegebenes uͤbernatuͤrlich ſcheinen⸗ 
des Erkennen oder Thun in der That eine uͤbernatuͤrliche 
Urſache zu Grunde habe? Die Erkenntniß des Pflichtfalles 
bekomme ich nach $. 41 jedesmahl durch die Anwendung bes 
daſelbſt angegebenen allgemeinen Kriteriums für die gebothene 
Fuͤrwahrannahme derjenigen theoretifch bezieifelbaren Erkennt⸗ 
niß, wodurch mir die Wirklichkeit: des Pflichtfalles einzig be⸗ 
kannt wird; naͤhmlich durch die veflere Erkenntniß, daß ich 
mit fo großer theoretifcher Gewißheit, als es in Anfehung der 
eben da im Frage ftehenden Pflicht je möglich ift, wenngleich 
immer noch nicht über allen möglichen Zweifel erhaben, 
erkenne, daß die Pflicht hier eintrete, und alfo von mie nun 
vollbracht werden folle. Diefes Kriterium müßte alfo jemahls 
Bedingt ſeyn durch jene Annahme; und damit das möglich 
wäre, müßte die möglich größte theovetifche Gewißheit, welche 
uͤber das Eintreten einer geroiffen Pflicht je erreichbar wäre, 
ohne jene Annahme Eein nöthigender. Grund mehr feyn, dieſe 
Pflicht als wirklich eintretend \anzunehmen.  Sft denn das in 
Anſehung irgend einer Pflicht der Fall? Es iſt in Anfehung 


— 


einer jeden Pflicht, weß Nahmens ſie auch ſeyn mag, offenbar 


dann der Fall, wenn mir ohne dieſe Annahme noch ein 
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unverwerflicher Grund bleibt gegen das Eintreten der Pflicht, 
nachdem ich bie’ möglich) größte theoretifche Gemwißheit, welche 
über das Eintreten derſelben je zu erreichen ift, erreicht habe, 
Dieſes iſt alfo das Kriterium eines wahren Wun⸗ 


⸗ ders, was uns die verpflichtende Vernunft mit Nothwendig⸗ 


keit aufſtellt; und wir haben die Pflicht alles das als wah— 
res Wunder anzunehmen, worauf diefes Kriterium paffet 
— unſere Frage ift alfo beantwortet. — —. Damit wir aber 
diefes Kriterium des wahren Wunders recht ver- 
fiehen, und zugleich auch erkennen: mögen, ob zu erwarten ſey, 
‚daß. wir nach demfelben je ein wahres Wunder antreffen und 
wohl gar in unferer vorgeblichen Offenbarung es fchon vorfin⸗ 
‚den werden ‚oder ob es nur dazu dienen werde, und zu über 
zeugen, daß: wir nirgends ein wahres Wunder anzunehmen 
genoͤthigt feyen: fo will ich hier gleich, zeigen, daß wohl folche - 
Werke dev Macht und auch wohl folche Erkenntniſſe denkbar 
ſeyen, worauf diefes Kriterium eine pofitive Anwendung leidet; 
und ich will, um dem Zweck gleich möglichft nahe zu treten, 
diefes an ſolchen allgemeinen Beyfpielen zeigen, ‚die in unferer 
vorgeblichen Offenbarung mit beſondern Thatſachen belegt ſind. 
) Wenn eine ſchon in Faͤulniß uͤbergegangene Leiche ins Le— 
ben zuruͤckgerufen wird, ſo daß der Wiedererweckte lebt und 
‚handelt, wie vor feinem Hinſcheiden: fo muß dieſe Wiederbe⸗ 
lebung nach ‚dom aufgefundenen Kriterium einer uͤbernatuͤrli⸗ 
chen Urfache zugefchrieben und als wahres Wunder angenom- 
men werben.» Denn’ die eingetretene Faͤulniß gibt die moͤglich 
‚größte Gewißheit von dem wirklichen Tode, melde ‚man ſich 
verfchaffen kann ‚ober - doch verfhaffen darf; umd gibt daher 
‚auch die möglich ‘größte Gewißheit, welche je zu erreichen ift 
daß hier die, Pflicht eintvete, die Verftorbenen zu begraben oder 
zu verbrennen, damit. die phufifchen und fittlichen Machtheile 
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verhirtet werden, welche aus dem Längen Aufbewahren der 
Leichen entftehen würden (Sieh $. 41. Ne:6.). Wollte man 
nun eine vorgefommene Mieberbelebung einer faulenden Leiche 
als mögliche Wirkung einer natürlichen Urſache zulaffen; fo 
müßte. ebenfall® zugelaffen werden, daß dasfelbe auch wohl an 
jeber andern Keiche, über deren Wegſchaffung uns die Ent 
ſcheidung obläge, gefchehen koͤnne, ungeachtet fie wirklich faule 
Mir hätten alfo. einen unvermerflichen Grund: und noch nicht 
fuͤt verpflichtet zu halten, eine Leiche zu begraben oder zu wer- 
brennen, ungeachtet die möglich größte Gewißheit, welche über 
das Eintreten diefer Pflicht je erreicht werden kann, erreicht 
wäre, Daß diefe Pflicht alſo nie erfüklet zu werden brauchte, 
ia daß dieſe insbeſondere fogar nie erfülfet werden. duͤrfte, weil 
es umerlaubt ift ‚Menfchen zu begraben oder zu Herbrennen, 
die vieleicht nicht todt ſeyn oder noch wieder jaufleben Eönnten; 
das folgt von ſelbſt Nimmt man hingegen eine ſolche 
Miederbelebung als Wirkung einer uͤbernatuͤrlichen Urſache an: 
fo bleibt, nachdem die möglich größte Gewißheit da iſt, welche 
über das Eintreten der Pflicht, eine Leiche wegzufchaffen, 
erreicht werden Eann, kein folher Grund mehr das wirkliche 
Eintreten dieſer Pfliht Hoch noch zu bezweifeln oder wohl gar 
beftimmt zw leugnen; fondern das Kriterium des Pflichtfaltes 
bleibt dann unangetaftet , und die Erfüllung der Pflicht moͤg⸗ 
lich. Denn was nicht nad Naturgeſetzen di, nicht nach Ge: 
fegen der Nothwendigkeit entfteht, fondern nad Geſetzen der 
Freyheit, das kann ich nicht darum, weil es fich ereignet hat, 
wieder erwarten: ich habe e8 daher bey meiner Pflichterfüllung 
nicht zu beruͤckſichtigen; tiber dies darf ich auch nicht denken, 
daß ich durch mein pflichtmäßiges Handeln den Abfichten 
eines höheren Mefens zunorfommen und fie vereiteln koͤnnte. 
— 2) Wenn einer die gefährlichften , dem ode nahe gekom⸗ 
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menen Kranken ohne alle Mittelanwendung, mit einem bloßen 
Morte „fey gefund!« auf einmahl heilet; oder wenn er wohl 
gar in der Abmwefenheit der Kranken auf das Bitten der An: 
‚gehörigen diefes ober ein ähnliches Wort ausfpricht, und fie 
| zu derfelbigen Zeit gefund werden; und wenn er .dabey überall 
mit derſelben Zuverlaͤſſigkeit verfaͤhrt, unbekuͤmmert um bie 
Beſchaffenheit und Dauer der Krankheit, und ohne jemahls 
den gewuͤnſchten "Erfolg nicht zu "erreichen: ſo muß auch dieſe 
Heilung nach dem obigen Kriterium einer uͤbernatuͤrlichen Ur: 
ſache zugefchrieben und als wahres Wunder angenommen 
werden.’ Diefes leuchtet ein auf folgende Weiſe. Die Ber: 
nunft ſchreibt mic die Pflicht vor in einer bedenklichen Krank: 
beit, worin ich ſelber mir nicht zu”tathen weiß, die Hülfe 
eines zuverlaͤſſigen und in feinen Fache erfahrnen "Arztes zu 


ſuchen und deſſen Mittel mit Vertrauen zu gebrauchen, Da L 


nun 'niemahls über die Zuverlaͤſſigkeit und Heilkunde eines 
Arztes eine abfolute Gewißheit zu erlangen iſt; ſo ift wenig⸗ 
ſtens diejenige Gewißheit über: dieſe Qualitaͤten des "Arztes, 
welche fo ſehr begruͤndet und durch gegebene Beweiſe ſo ſehr 
erprobt iſt, als das je gefhehen Tann, und welche mir 
daher die möglich größte Hoffnung gibt durch‘ ihn meine Ger 
fundheit wieder zu erla gen, bier das Kriterium des gewiſſen 
Pflichtfalles für mich, d. h. das’ Kriterium, daß ich mich in 
dem Falle befinde, wo es gewiſſe Pflicht fuͤr mich iſt, die 
Mittel eines. Arztes und zwar desjenigen Arztes zu ger 
brauchen * woruͤber ich gerade dieſe moͤglich groͤßte Gewißheit 
Habe (Sieh S, 41, Nr. 2.). Wenn” ich nun die vorher be⸗ 
ſchriebene Weiſe Kiankheiten von allerhand Art zu heilen, falls 
fie in der ‚Erfahrung‘ Statt gefunden, als natuͤrlich, und“ ſo⸗ 
nach die auf“ ſolche Weiſe bewirkte jedes mahlige Heilung als 
Wirkung einer Naturutfache ausdruͤcklich annaͤhme oder doch 
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zuließe — ich möchte nun in der ſich ſelbſt uͤberlaſſenen ober: 
durch das. Wollen der handelnden Perſon in Thaͤtigkeit geſetz⸗ 
ten Natur dieſe Urfache denken —: fo müßte ich ebenfalls 
annehmen, daß wohl, ungeachtet ich die möglich größte Ges 
mißheit Aber die. Heilkunde eines beſtimmten, zu meinem: 
Dienfte bereittoilligen Arztes erreicht hätte, bie je ‚erreicht were. 
den kann, doch. noch ein fichrerer Meg, meine, Geſundheit wie 
der zu erlangen, „feyn möchte, nähmlic der: ‚wenn ich ohne 
alle Mittelanwendung von der ſich felbft uͤberlaſſenen Natur, 
ober falls mir ein Charlatan durch fein Wort bie Heilkraͤfte 
der Natur aufregen zu koͤnnen vorgaͤbe, wenn ich von der 
durch ihn zur Thaͤtigkeit gerufenen Natur meine Geſundheit 
wieder erwartete. Denn was die ihrem Gange uͤberlaſſene, 
ober durch einen Menſchen bewegte Natur an ſo vielen Ans 
dern wirkte, das kann ſie auch an mir wirken. Und ich 
wuͤrde aus dieſem Grunde, in Widerſpruch mit der erlangten 
moͤglich groͤßten Gewißheit, daß es meine Pflicht ſey den ge— 
fundenen Arzt zu gebrauchen, mit dem allergroͤßten Rechte 
deſſen Mittel verſchmaͤhen, wenn er ſogar ſchmerzhafte Opera 
tionen oder Verſtuͤmmelungen des Koͤrpers zur Rettung meines 
Lebens nothwendig erachtete. Die moͤglich vollkommenſte Er— 
kenntniß des Pflichtfalles hoͤrete alſo wieder auf Erkenntniß 
desſelben zu ſeyn, weil ihr ein unverwerflicher Grund entger 
gen fände; amd es wäre mie. allgemein unmoͤglich diefe 
Pflicht noch. als Pflicht zu volbeingen. Nehme ich aber von 
‚den vorher befchriebenen Heilungen eine übernatürliche Urſache 
anz ſo entſteht diefe Folge für die Erkenntniß des Pflichtfal- 
Yes nicht. Denn ich kann nicht darauf ‚rechnen, daß eine. 
freye Urfache das auch an mir. wirken werde, was fie an Anz 
dern gewirkt hats und ich darf auch nicht, denken, daß einem. 
Höhen Weſen durch mein pflichtmaͤßiges Handeln „feine Abſicht 
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mit mir werde vereitelt werden, oder daß ich mich wohl zu 
voreilig ſchmerzhaften Operationen unterziehen koͤnnte, wenn 
es befchloffen hätte, mich ohne. diefe zu heilen. —. 3) Wenn 
‚einer Objecte erfennet duch unmittelbare Anfchauung, die dem 
Orte nach, oder dem Orte nad) und der Zeit nad) aus feinem 
Geſichtskreiſe entfernt find: fo muß. auch diefe Erkenntnig 
einer übernatürlichen Kraft zugefchrieben und als wahres Wunder 
| angenommen werben. [Um fich. diefe allgemein „bezeichneten 
Erkenntniffe in befondern zu veranfchaulichen, vergleiche man 
Span. ı, 4. Matth. 17, 27, Matth. 26, 34 u. 35.]. 
Wollte man annehmen, eine folhe Anfhauung koͤnne wohl 
duch die natürliche Kraft des menſchlichen Anſchauungsver⸗ 
mögens zu Stande gebraht feyn: fo müßte- auch eingeräumt 
werden, daß wir, meil wir doch auch das menfchliche An- 
fhauungsvermögen haben, vielleicht zumeilen abmwefende und in 
der Zukunft erſt wirklich werdende Objecte anfchaueten. Daß 
alle Objecte unferer finnlihen Anſchauung gegenwärtig zu ſeyn 
ſcheinen, nach Drt und nad) Zeit, würde kein Grund dawider 
ſeyn, ſondern aus einer vielleicht unvollendeten Ausbildung 
unſers Vermögens für die Zeitz und Ortsbeſtimmungen erklaͤrt 
werden Eönnen: feheinen ja auch bey einigen. Sinnenan- 
ſchauungen junger Kinder und bey ihren Anfchauungen durch 
Einbildungstraft die Zeit und Drtsbeflimmungen einen ähn: 
lichen Mangel zu haben, Unfere finnlichen Anfchauungen hö- 
veten demnach auf uns die Anmwefenheit und das Dafeyn ber 
Sinnen⸗Objeete zu verbürgen; und fo wäre die. möglich größte 
Gewißheit, welche wir Aber die Wirklichkeit eines Pflichtfalles 
erreichen Eönnen, aus. diefem Grunde überall — da, mo die 
Pflicht etwas in uns, und da, wo fie etwas außer uns zum 
Gegenflande hat — noch vollkommne Ungemißheit, und wir 
hätten uͤberall, ungeachtet dieſe möglich größte. Gewißheit 
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erreicht wäre, noch den vollwichtigften. Grund an dem. Eintr; 
ten der Pflicht zu zweifeln, Alle Verbindlichkeit, die Pflicht: 
gebothe der Vernunft zu erfüllen, wäre alfo auf einmahl auf 
gehoben. Weber dies müßten wir auch jedem Wahrfager und! 
Mucherpropheten, fo unwuͤrdig er und feine Prophezeyungem 
auch erfchienen, Gehör geben Nimmt man hingegen bier 
Anſchauung eines örtlich entfernten oder in Zukunft erſt wirk⸗⸗ 
lichen Objectes, falls fie in der Erfahrung vorkaͤme, als} 
Wirkung einer übernatkrlichen Kraft, und ſonach als wahres? 
Wunder an; ſo find diefe Folgen daraus“ offenbar nicht j h 
ziehen: fondern alle menfchlihen Anſchauungen durch dies 
Sinne müffen uns dann nah mie vor als Anfehauungen 
ſchon vorhandener und anweſender Objecte gelten, was fie zu; 
Ton fheinen; und der Zweck und die innere Würde oder Uns: 
wuͤrde der Kundmachung folder übernatüclichen Erkenntniffet 
find und dann ein Kennzeichen ihres fittlich — oder ſi Ba 
böfen Urhebers. " 

Dieſe Beyfpiele mögen: hineeichen zu dem gefagten 
Zwecke, den fie hier einzig haben follen. Um aber vollkommen 
gewiß zu werben, daß fie dieſem Zwecke wirklich entfprechen, 
dv. 5. daß im jedem derſelben in der That ein Wunder. ange⸗ 
nommen werden muͤſſe, ohne daß mehr eine Einrede dagegen 
Statt finde: fo muß ich noch die Frage beantworten, welche 
man ohne Zweifel machen wird: „Warum denn nicht derglei⸗ 
chen Begebenheiten auf Rechnung eines ungewoͤhnlichen Zufal⸗ 
les gefchrieben werden koͤnnten — und aus einem bloßen Zufalle 
wuͤrde doch niemand jene mit der Pflichterfüllung ſtreitendem 
Folgen ziehen wollen“, Meine Antwort darauf, Was das 
erfte Beyfpiel angeht, ſo findet dieſe Einwendung offen⸗ 
bar nicht Statt, weil fie in ihm gar keinen Sinn behält! 
In dem zweyten kann allerdings mit dem ausgefprochenen 
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Befehle der Heilung zufälligen Weiſe die wirkliche aber natuͤr⸗ 
liche Heilung zuſammentreffen; eben fo Fann in dem drit— 
ten die vorgegebene zufolge der vorhandenen Umſtaͤnde oder 
der Natur des Gegenſtandes einzig durch unmittelbare Ans 
ſhauung mögliche, Erkenntniß eines abweſenden oder noch gar 
nicht einmahl exiſtirenden Objectes wohl eine bloß aufs Ge⸗ 
rathewohl · gewagte und zufällig eingetroffene Behauptung ſeyn. 
Dieſes iſt jedesmahl denkbar und auch theoretiſch annehmbar: 
aber moraliſch annehmbar iſt es in dem zwey ten Bey: 
f piele ‚nicht mehr, wenn dergleichen Heilungen, wie ich auch 
in. dem Beyſpiele ſelbſt ‚gleich. feste, viele Statt fanden; 
weil fi in dieſem Falle immer ein  unverwerflicher Gegen- 
grund "gegen das Kriterium des Pflichtfalles „einen Arzt zu 
gebrauchen” ergibt, ſelbſt wenn man die vorgegangenen 
Heilungen uuf Rechnung eines Zufalles ſchreibt; genug, daß 
ſie als Wirkungen von Natururſachen angenommen werden. 
Und i in. dem dritten Beyſpiele iſt dieſes wenigſtens dann 
nicht mehr moraliſch annehmbar, wenn die in der vorgegebenen 
Erkenntniß ſolcher Objecte mit bezeichneten: und. hernach be⸗— 
waͤhrt gefundenen Umſtaͤnde duch ihre Zahl und Beſchaffen⸗ 
heit das zufaͤlige Eintreffen ſo unwahrſcheinlich machen, daß 
man im Falle einer Annahme desfelben alle Erkenntniß gering 
födeen müßte, und folgerecht das Gelingen unſerer und An⸗ 
derer Vervollkommnung mit gleichem Rechte, vom Zufall als 
von einem mit. Einficht angelegten und thätig ausgeführten 
Plane erwarten koͤnnte Denn in dieſem Falle würde das 
Pflichtgeboth nach Erkenntniß zu ſtreben und die Zwecke 
der Vernunft nach Erkenntniß zu verfolgen, um diefes Gegen⸗ 
grundes willen wieder allgemein entkraͤftet feyn. 

Wer bie hier eriviefene Erfennbarkeit eines Wunder — ich 


fage Erkennba rkeit, weil man es gewoͤhnlich fo 
nennet — vergleichet mit der im erft. Theil, des 9. 78 


38 
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 eimen; anfheinend näbernatürlidhen Ei 


x — daß ber bezeichnete Zinsgroſchen im Munde 9 
‚Kriterium des Wunders feine Anwendung: fii 


wothwendig fehlen. Denn durch welchen anfeiner 


die übernatürlihe Bewirkung auch nur einiger Maßen 


erwieſenen allgemeinen Nichterkennbarkeit des ‚übernatür 
‚lichen Urfprunges einer. im Menſchen vorhandenen Vor 
ſtellung, alſo mit der Nichterkennbarkeit dieſer beſon 
dern Klaſſe von Wundern — und ich wünfge, ‘da 


jeder diefe Vergleichung anſtellen möge: dem wir 


wahrfheintih beym erften Anblick dieſes und jene 


widerſprechend ſcheinen; bey naͤherer Betrahtung wir 
ihm aber klar werden, wie. beydes ſehr wohl nebe 


einander beſtehen koͤnne, und er wird, als dann einſeher 


* * daß er bie objective Bedingung gefunden hab; 
er ohne welche fein Wunder für ein Wunder zu ‚erkenne 


“nn Oleſe objective Bedingung beſteht darin : da 
ig die anfheinend übernatärlihe Mac 
‚oder übernatärlide "Erfenntniglbur- 















folg «in ber Ginnenwelt bewährt hab 
daß. 5, B. „der Kranfe in berfelbigen. Stunde, 
er geſund werden ſollte, wirklich gefund _gemorbs 


erſten difches, der gefangen, in der That angekroff 
ſey. Dieſe Bedingung, ohne welche das gefunde 


‚det, fehlt jedesmahl bey ber anſcheinend uͤbernatuͤrli 
bewirkten Vorſtellung im Menſchen, und ſie muß dab 


uͤbernatuͤrlichen Erfolg in der Sinnenwelt follte fic ich hi 


fenbaren, da immernod Wege der natürlichen fe IE 
des gegenwärtigen Dafeyns der Vorſtellung denkb 
bleiben (wie d. 78 gezeigt worden)? und außer dem gege 
wöärtigen Dafeyn ber Borftellung erfheint ja Fein. d 
folg in der Sinnenwelt. Bey ‚der Prophezeyun 
tritt dieſe Bewährung ba ein, wo fie erfuͤllet wit 
und bekanntlich ift diefe auch nicht eher für ein wahr 
Wunder zu erkennen; bey der übernatütlicien Ber 
tung (Offenbarung) einer Vorſtellung kann fe te aber um 
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atur der Sache willen nie eintreten: darum iſt dieſe auch 
nie aus ſich ſelbſt fuͤr ein wahres Wunder d. i, für 
wirklich uͤbernatüuͤrliche Offenbarung zu erkennen, fon: 
2 ’ dern. einzig. aus andern Wundern, die einen anſchei⸗ 
nend uͤbernatürlichen Erfolg in der Sinnenwelt haben 
oͤnnen und wirklich gehabt haben, und in irgend einer 
m Beziehung zur Beglaubigung des Wunders der uͤber⸗ 
natuͤrlichen Offenbarung gewirkt worden, £ „a 
Iſt nun! erwiefen, daß ein von der Entſtehung einer 
— Offenbarung entfernteres Subject 
wohl gewiß werben koͤnne von der innern Wahr— 
heits der Wunder, wodurch der uͤbernatuͤrlich e Lir- 
ſprung diefer Offenbarung vormahls beglaubigt feyn fon 2. 
Wir haben dieſe Frage: bisher beantwortet, haben aber die 
Antwort nicht ausdruͤcklich auf ein entfernteres Sub: 


— 
Pr} Ra 


ject der Offenbarung bezogen; auch hat. die, Antwort, { 


durch, ihren Inhalt dieſe beſondere Beziehung vnicht: fonz- 
dern fie hat ohne alle beſondere Ruͤckſicht, bloß im allge— 
meinen, gezeigt; daß es möglich ſey zu entſcheiden — 
nicht theoretiſch aber moraliſch — ob irgend sine gege— 
bene Wirkung (hier, jene fruͤheren zum Beweife gewirkten 
Thatfahen) wahres Wunder ſey. Zur völligen Beant- 
wortung dieſer Frage muß alſo noch nachgewieſen werden, 
fuͤr wen dieſe Entſcheidung, und ſonach die moraliſche 
Gewißheit von einem wahren Wunder moͤglich fey: sob 
etwa für, das erſte Subiectalkin,. und außer ihm 
hoͤchſtens noch fuͤr diejenigen, welche die Beitgenoffen jener 
Begebenheiten waren; obernob auch fuͤr diejenigen, welche 
von der Zeit, wo jene Begebenheiten ſich ereigneten, meh⸗ 
rere Jahrhunderte entfernt ſind. Zur Nachweiſung deſſen 
Folgendes. Wer die, bisher gegebene Antwort in dieſer 
Ruͤcſicht betrachtet, ‚wird dad, exkennen, fis, in allen 
3 * 
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ihren Theilen wenigſtens beweiſet / daß diejenigen Men⸗ 
ſchen, welche zu der Zeit oder kurz hernach lebten, wo 
dergleichen Begebenheiten ſich ereigneten, fie aus Pflicht: 
als wahre Wunder annehmen mußten. „Ufo: das erfie: 
Subject einer Abernatürlichen Offenbarung» — worüber: 
nach 6. 78 dieſe Frage ebenfalls noch zu beantworten 
war —, und die Beitgenoffen desſelben koͤnnen 
mit aller moraliſ chen Sicherheit entſ cheiden/ ob die dußerm 
Begebenheiten, welche den uͤbernatuͤ rlich en Ur⸗ 
ſprung der ertheilten Offenbarung beglaubigen ſollen 
als wahre Wunder und ſonach als gültige Beweiſe dafuͤr 
angenommen werden muſſen. Aber in Anſehung eine 
entferntern Subjectes kann darum die Moͤglichkeit 
dieſer moraliſch ſichern Entſcheidung noch wohl bezweifelt 
werden. Kann ja eine Begebenheit in einem ganz andern 
Verhaͤltniſſe zu der‘ Pflichterfuͤllung der gleichzeitig leben 
den Menſchen, als zu der Pflichterfuͤllung der. fpäter 
Nachkommen ftehen : was daher jene mit’ morafifhe 
Nothwendigkeit als Wunder annehmen mußten, koͤnnen 
dieſe vielleicht fuͤr bloße Naturwirkung halten, ohne dat 
die Pfuͤcht das verbiethet. Um alfo gewiß zu werden, dar 
auch wir die Thatfahen, welche vor vielen: Jahrhunderten 
zur Beglaubigung einer Übernarkiehicen Offen barung ven 
eichtet wurden und damnahls mit moraliſcher Nothwendige 
keit als Wunder angenommen werden mußten auch jeg 
noch als Wunder annehmen muͤſſen/ iſt erforderlich nackt 
zuweiſen, daß ſie zu unſerer Pflichterfuͤllung noch dasfeldt 
Verhaͤltniß haben, oder wenn das nicht der Fall ſey) 
ſollte, zw zeigen, daß an die Stelle jener moraliſche— 
Nöthigung jegt eine andere trete. Iſt das eine oder "da: 
andere möglih? Wenn wir auf die vorgelegten allgemet 
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nen Beyſpiele zuruͤckſehen, welche erwieſener Maßen mit 
moraliſcher Nothwendigkeit als wahre Wunder angenom⸗ 
men werden muͤſſen, wenigſtens von den Zeitgenoſſen ih⸗ 
‚ver Entſtehung; fo ergibt ſich, daß das erfte und dritte 
A zu unferer Pflichterfüllung noch dasfelbe Verhältniß haben, 
“und daher uns noch biefelbe moraliſche Nothwendigkeit 
auflegen, ohne daß bie lange Smwifchenzeit daran etwas 
geändert habe, oder eine noch längere daran je etwas än- 
dern werde. In Anſehung des-erften: Wenn man an- 
nimmt, daß irgend einmahl eine faulende Leiche durch eine 
Kraft der Natur wieder belebt worden; fo muß, da auch 
nad) Iahrhunderten noch Feine Schwähung der Natur- 
Eräfte mit) Grunde vermuthet werden kann, jest wie da- 
mahls zugelaffen werden, daß die Natur diefe Wirkung 
wohl wiederholen koͤnne; und fo befteht noch. jegt und 


immerfort derfelbe Grund, wodurch damahls die moralifche 


Nothwendigkeit auferlegt wurde, eine folhe Miederbele- 
‚bung nicht einer natürlichen fondern einer übernatärlichen 
Urſache zuzufchreiben. Freylich iſt es nicht fehr wahr: 
ſcheinlich, daß eine Näturwirkung, die in. Jahrhunderten 
nicht mehr vorgefommen, ſich jest wieder ereignen follte; 
aber unwahrſcheinlich iſt es auch nicht, wie daß, insbe: 
ſondere die Erfahrung der letztern Jahre fuͤr andere Faͤlle 
bewieſen hat. Aber ſey es auch nicht wahrſcheinlich: in 
Faͤllen moͤglicher Pflichtverletzung, wozu auch der hier be— 
fragte Fall gehört, darf ich noch nicht handeln aus dem 
‚Grunde, weil es nicht wahrfheintic if, daß meine Hand- 
dung die Pflicht verlegen werde. In Anfehung des drit- 
ten: "Sobald angenommen iſt, daß das menſchliche An- 
ſchauungsvermoͤgen zu irgend einer Zeit abmwefende oder 
wohl gar noch nicht einmahl eriflivende, Objecte unmittel- 
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bar anfhaute, ijt alle Behauptung, daß ſolches nad) den: 
Zeit nicht mehr geſchehe, grundlos; weil der einzig moͤg⸗ 
liche Grund dafür „daß nach der Zeit, fo viel man wiffe, 
feine Anfhauung der Art mehr vorgefommen ſey“ Eeim 
Grund ift — mie das oben bereits gezeigt worden. Die: 
Annahme, daß das menfhlihe Anfhauungsvermögen vor: 
Sahrtaufenden eine folhe Wirkung hervorgebracht habe, 
bat alfo gerade dasſelbe Verhaͤltniß zu unferer Pflichter-: 
füllung, als wenn man Sannähme, daß es. heute: fo gemirkti 
hätte. Mit dem zweyten der oben angeführten Bey- 
fpiele verhält es fich‘ aber nicht auf diefelbe Weiſe. Wen 
ih annehme, daß vor mehrern Jahrhunderten viele un 
verfchiedenartige Krankheiten durch Wirkung unbekannter 
Naturkräfte auf unbegreiflihe Weife plöglich und: vollfom- 
men ‚geheilt worden; wenn aber nad der Zeit, fo viel 
befannt ift, dergleichen Heilungen gar. nicht mehr Statt 
gefunden haben: fo Fann ich in einer bedenklichen Krank: 
beit, bie ſchleunige Hülfe erfordert, die Mittel eines: Arztes, 
die mir übrigens die Vernunft zu gebrauchen gebiethet,, 
nicht ausfchlagen in der Hoffnung, die Natur werde volk- 
kommner und fiherer helfen. Daß fie ſchon fo lange nicht: 
mehr geholfen hat, benimmt allen Grund zu diefer Hoff-: 
nung. Meine Pflicht, und die Möglichkeit fie zu erfüllen, 
beſteht daher umgeachtet jener Annahme — ein Beweis, 
daß ich nicht mehr moraliſch genoͤthigt ſey, die Anz 
nahme einer natürlichen Urſache von jenen fruͤhern Hei⸗— 
lungen zu verwerfen, und eine übernatürliche Urſache der— 
felben anzunehmen. Aber gensthigt bin ic) auch hier noch} 
‚zur Annahme einer übernaticlichen Urſache, und zwart 
durd) die Neflerion, daß fie für die. Beitgenoffen jener: 
Begebenheiten Pflicht geweſen; daß fie folglich nicht un: 
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wahr feyn koͤnne, außer wenn das hoͤchſte praktifche Ver— 
mögen im Menſchen da, wo es mit abfoluter Noth— 
wendigkeit zum Fuͤrwahrannehmen leitet, wider 
die objective Wahrheit fuͤhren kann. Dieſe Bedingung 
zeigt ſich aber in ihren fernern Folgen vernunft: 
widrigz wie das am Ende des Ssphen 79 ausführlid) 
vorgelegt worden‘ zur Beantwortung der Frage: ob auch 
der Phi lo ſophe verpflichtet ſey eine uͤbernatuͤrliche Offen: 
barung, welche den allda angegebenen Bedingungen ent— 
ſpricht, als wahr anzunehmen — was hier wicher nachge⸗ 
leſen werden Ru 
— eis 
— E——— Sa 82. | 
— iſt erwieſen, bag: auch ein von der Entflehung 
einer übernatürlichen Offenbarung entfernteres Sub- 
jeet wohl gewiß werden Eönne von dem übernatür: 
lihen Urfprunge berfelben; und es iſt aus allem 
Bisherigen offenbar, daß diefe Gemißheit jedem, worin 
die Bernunft lebt, er fey Philofophe oder NRichtphilofophe, 
fofern fie von der innern Natur der Sahe abhängt, 
möglich und unausweichbar fey. Ich fage: fofern fie von 
der inneren Natur der Sahe abhängt; denn bie 
SAußere Befhaffenheit der Sache kann nicht hier 
ſondern in der pofitiven Einleitung erſt in Unter- 
ſuchung kommen: weil fie felbft ſich erſt da ergibt, wo: 
ein befonderes DOffenbarungssFactum vorgegeben wird. — 
Bon dem einmahl angenommenen übermatärlihen: 
Urſprunge seiner Offenbarung iſt dann, wie ich auch 
zu Anfange des vorige 9. ſchon ſagte, zur Annahme 
ihres goͤttlichen Urſprunges und vermittelſt deſſen 
zum: Glauben an dievinnere Wahrheit ihrer Lehren 
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von dem entferntern Subjecte in derſelben Weiſe 
und mit berfelben Nothwendigkeit fortzugehen wie 
$$. 79 u. 80 in Anfehung des naͤchſten Subjectes 
gezeigt worden. Doch iſt noch zu bemerken, daß zur 
Sicherung der moralifchen Nothwendigkeit  diefes Fort: 
f&hrittes jest, nahdem ein Beweis aus Wundern 
dazwifchen gekommen, nicht bloß bie in $.79 zu dem 
Ende geforderte Befchaffenheit der geoffenbarten Lehre, fon: 
dern auch noch die Befchaffenheit der zu ihrer Beftätigung 
gewirkten Wunder zu beruͤckſichtigen ſey. Weil aber die 
Lehre Hauptfahe, und die Wunder ald Beweismittel für 
die Lehre betrachtet — wie fie hier einzig betrachtet wer— 
den müffen — Nebenfahe find: fo kann die Nothwendig⸗ 
keit jenes Fortſchrittes immer nur noch in der Beſchaffen— 
heit der Lehre allein poſitiv begruͤndet ſeyn; und die 
zum Beweiſe gewirkten Wunder kommen dabey bloß nes 
gativ in Betraht — es iſt genug, daß fie ihrem, und. 
fo der Lehre göttlihen Urfprung in Eeiner 
Ruͤckſicht widerſprechen. Ic fage: in Eeiner Ruͤck⸗ 
fihtz d. h. weder in NRüdfiht ihres nähften Iwec. 
tes, noch in Ruͤckſicht ihres Gegenftandes, noch in: 
Küdficht der Art und Weife ihrer Bewirtung. - 
Anmerk. Es erhellet hier nun auch die Seihhtheit der .. 
Einwendung, welche man in neuen Zeiten gegen den Be⸗ 
‚weiß einer Offenbarung aus Wundern gemacht, 
und ald ganz unüberfteiglich geglaubt hat; ich meine der: „Mer. 
eine Offenbarung aus Wundern beweifet, muß alle Ruͤck⸗ 
ſicht auf ihren Inhalt ausfchließen; mag: der Inhalt auch 
der allervernunftwidrigſte, ja offenbar unmoraliſch ſeyn, 
er muß doc als wahr angenommen werden, weil er durch 
Wunder beftätigt iſt. — Was follen denn, die Wunder, 
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beweiſen, und was koͤnnen fie nad allem  Obigen einzig 
beweifen? Nichts, als daß bie Offenbarung übernatüu 
lichen Urfprunges fen; — und. das beweifen fie frey: 

lich, ohne daß dabey eine Nüdficht auf ihren Inhalt zu 

nehmen wäre. Aber daß fie nicht von einem böfen über: 

natärlihen Wefen fondern von: einem guten. und 
zwar von Gott felbfi entfprungen fey, und alfo auch 
in ihren unbegreiflien Lehren nod) wahr fey, 
was die Wunder nicht beweifen, das nehmen wir: mit mo⸗ 
raliſcher Nothwendigkeit um ihres Inhaltes willen an, 
und bedürfen dazu der vielfältigen Nüdficht auf Ibern In⸗ 
. —— —J 79 vorgekommen, if. 


6, $. 83. 

Zur vouſſt aͤndigen Beantwortung ber Zeage, dief. 
muß ih nun noch nachweiſen, wie in dem bisher 
deducirten Wege auh diejenigen Vorſtellungen 
auf uͤbernatuͤrliche Weife als innerlih wahr erwiefen 
werden Eönnen, woruͤber der Menfch, melcer fie hat, 
weiß, daß er felbft fie erzeugte, die er aber nicht ſelbſt 
als wahr zu erweifen im Stande ift (Sieh' die Frage, 
dief. Abſ.). Offenbar kann das erfle Subject biefer 
Borfielungen, wenn fie nicht über die, Vernunft find, 
duch übermatürlihe Erhöhung feiner natür- 
lihen Erkenntnißfraft wohl unmittelbar zur Ein: 
fiht ihrer innern Wahrheit erhoben werden, wie nach 
$. 78 zur Erkenntniß des übernatürlihen Urfprun- 
ges ibm übernatürlid mitgetheilter Vorſtel⸗ 
Lungen: wenn fie aber über die Vernunft find, fo kann 
der Menſch nicht beftimmen, ob diefer Weg möglich ſey; 
weil er nicht wiſſen kann, ob nicht vielleicht eine mit der 
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menſchlichen Natur unvertraͤgliche Umwandelung der Er⸗ 
keuntnißkraft dazu erforderlich ſeyn würde, : Aber durch 
Wunder kann ihre innere Wahrheit — ihr Im 
halt mag über: die Vernunft feyn oder nit, wenn er 
übrigens nur die erforderliche Befchaffenheit hat — dem 
erften und auch jedem entferntern Subjecte 
verbuͤrgt werden, gerade in derſelben Weiſe, wie dadurd) 
nach $$. 78: 79. 80. 81 erſt ber übernatürlidhe und 
dann mit Ruͤckſicht auf die Beſchaffenheit der Lehre der 
göttliche Urfprung und vermittelft dejjen die innere 
Wahrheit’übernatärlih mitgetheilter Bor: 
ſt el lungen außer Zweifel geſetzt werden kann. Es darf 
naͤhmlich ihr Inhalt nur die $. 79 an einer vorgeblich 
von Gott geoffenbarten "Lehre geforderte Beſchaffenheit 
haben: fo werben die zu ihrer Beglaubigung gewirkten 
Wunder — verfteht fih: wenn diefe feldft den. im 
vorig. $. angegebenen negativen Bedingungen entfpres 
hen — als göttlihe Wunder, und ſonach die Vor— 
ſtellungen felbft um ber Wahrhaftigkeit: Gottes willen 
($. 80) als innerlih wahr angenommen werben 
muͤſſen. Auch diefe befondere Art von uͤbernatüuͤrlicher 
göttlichen Offenbarung, die id $. 74 umftändlid) bezeich 
nete, iſt alſo wohl moͤglich; und kann demnach fowohl 
vor fih allein, als auch in Verbindung mit jener andern 
Art wohl Statt gefunden haben. Wer dieſes bey manz: 
hen Dffenbarungsgefhichten des U. T. beruͤckſichtigt, 
wird mehrere ſehr wichtige und ſchwierigeßragen, woran er: 
fonft vielleicht ſtille ſtand, genugthuend beantworten koͤnnen. 


DE Er 





\ 
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ar me ter Abfdnite: 

Unter welchen allgemeinen Bedingungen muß eine 

 übernatürlihe Offenbarung Gottes an die Menfchen 
En als wirklich erachtet werden? 


$. 84. 

Dieſe Frage nach den Bedingungen der Wirk 
Migeeit einer übernatürlihen göttlichen Offenbarung 
wird duch den Sufag „allgemeine (Bebingungen)" das 
hin beftimmet: daß Bedingungen ihrer Wirklichkeit ange: 
‚geben werden follen, die auf jede folde Offenba- 
rung anwendbar ſeyen. Gerade nad) diefen und nah 
feinen andern Bedingungen muß auch an diefer Stelle 
‚gefragt werden, weil nah dem 8wecke der gegenmärs 
tigen Unterfuhung bier dasjenige geiehrt werden 
muß, wornah im der Folge über Wirklich- oder Nicht: 

wirklichkeit jeder befondern vorgebliden gött- 
lichen Dffenbarung entfchieden werden kann. "Ueber 
"dies kommt auch eben duch diefe Allgemeinheit des Ger 
genſtandes die gegenwaͤrtige Frage in Uebereinſtimmung 
mit der bisher beantworteten eben fo allgemeinen Frage 
nah der Moͤglichkelt einer übernatärlihen göttlichen 
- Offenbarung; und vollendet fo, in Verbindung mit jener, 
Sie durch diefe philofophifhe Einleitung ge 
ſuchte ſichere Grundlage und die davon unzertrennliche 
Anweiſung für die Prüfung einer jeden befondern vorgeb⸗ 
lich von Gott ertheilten uͤbernatuͤrlichen Offenbarung. 

Ehe ich aber an die Beantwortung dieſer Frage gehe, muß 
ic zur Beſtimmung ihres Sinnes noch bemerken: daß fie 
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fordere, bie allgemeinen Bedingungen anzugeben , unter 
welchen irgend Etwas, das als übernatürlide 
göttlide Offenbarung vorgegeben wird (its 
gend: ein vorgegebenes Dffenbarungs- Factum) 
als ſolche wirklich angenommen werden muͤſſe; daß ſie 
aber keines Weges Bedingungen anzugeben fordere, unter 
welchen eine uͤbernatuͤrliche goͤttliche Offenbarung an die 
Menſchen als wirklich daſeyend angenommen werden 
müffe, wenn auh niemanden eine vorgegeben 
wird, Wenn es moͤglich wäre, Bedingungen von dieſer 
zweyten Art anzugeben , fo würde dadurch der. Beweis 
a priori für die Eriftenz einer. übernatürlichen göttlichen 
Offenbarung auf Erden. geliefert feyn, melden fo_ viele 
‚Theologen zu. führen bemühet fi find; und wir dürften die 
vorhandene ‚Offenbarung nur auffudhen. Ich werde am 
Ende aber zeigen, daß der Menſch ſolche Bedingungen 
nicht angeben koͤnne, und forglid) auch die Eriftenz einer 
uͤbernatuͤrlichen goͤttlichen Offenbarung, abgeſehen von 
allem Vorgeben derſelben, a priori nicht beweiſen 
koͤnne. —— 


$. 85. 

Ep vorige erfte Abſchnitt diefer Unterf, hat 
gezeigt, daß, die Mirklichkeit einer übernatürlichen göttlis 
chen Offenbarung nicht im Wege der theoretiſchen Ver⸗ 
nunft mit Nothwendigkeit erkannt, wohl aber im Wege 
der praktiſchen Vernunft mit Nothwendigkeit angenommen 
werden koͤnne; daß alſo der Glaube an ihre Wirklichkeit, 
worüber. bier die Trage, if, nicht. in einer theoretiſchen 
Erkenntniß, wohl aber in der Pflicht einen noͤthigenden 
Grund und eine fefte, Haltung bekommen, koͤnne Es folgt 


—— 
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hieraus, daß die ‘einzige, Alles um fafſen de Be— 
dingung der Wirklichkeit, oder vielmehr des Glaͤubens 
an die Wirklichkeit einer vorgeblich von Gott uͤbernatuͤr⸗ 
5 lich gegebenen Offenbarung beſtehen muͤſſe in einer voll⸗ 
— ſtaͤndigen Nachweiſung der Pflicht, oder ww. dir 
der morelifhen Nothwendigkeit, Siefe HSffen- 
fenbatung ‚als eine don Gott are 
entfprüngene anzunehmen. Holftändige' 
Nachweifung dieſer Pflicht iſt ** in einzige Be 
dingung diefes Glaubens für’ das naͤch ſte "und auch 
für ein entfernteres Su bject der Offenbarung, oder 
was einerley if: im Falle einer wnmittelbären, und 
auch im Sale einer mittelbaren Offenbarung. 
Diefes iſt eine Antwort auf unfere Frage, aber noch 
nicht Biejenige, welche unſerm Zwecke genuͤget. AUnſer 


Zweck erfordert Bedingungen, nach welchen wir uͤber jedes 


beſondere Offenbatungs⸗ Factum / was vorgegeben wird/ 
beſtimmen koͤnnen, ob es als ein wirklich von Gott ent⸗ 
ſprüngenes geglaubt werden müffes alſo "Bedingungen, 
unter welchen jene Pflicht‘ erweislicher Maßen da iſt, ohne 
welche fie aber nicht eriviefen"wierden Tann. Es fragt ſich 
alſs noch, welche dieſe; jene ailgemeinſte Bedingung be⸗ 
dingenden Bedingungen feyen? welche es ſehen für das’ 
nähfte und welche für einentfernteres Subject 
der Sffenbatung Auch dieſe näheren Bedingungen find‘ 
im dem vorigen’ etften Abfchn. enthalten worin der 
Beweis dieſer Pflicht, wie er fuͤr das nähe, und auch,‘ 
wie et fuͤr un entfernteres Subject einzig moͤglich 
iſt vom Anfange bis’ zum Ende‘ nachgewieſen wordem: 
wir haben fie‘ alſo daraus nur aufzufaffen, und‘ zwar auf: 
jeder Stüfe dasjenige was zur Strenge des Beweifes 
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auf berfelben nothwendig gefunden wurde: - Nach dem: 
allda debucirten Beweiſe muß erſt eine Pflicht erwieſen 
werden, den uͤbernatuͤrlich en, und dann eine, ‚den. 
göttlihen Urſ prung einer vorgeblichen Offenbarung : 
anzunehmen: weil aber die Gemißheit von ‚dem. überna= 
tuͤrlichen Nefprunge für unfern Zweck ganz unnuͤtz 
iſt, wenn. wir nicht auch. von ‚dem göttlichen, Ur⸗ 
Tprunge vollkommen ‚gewiß ‚werden. koͤnnen; ſo ſollten 
wir in einem vorkommenden Falle immer erſt dahin ſehen, 
ob ſich auch eine Pflicht erweiſen laſſe, den. goͤttlichen 
| Urfprung, anzunehmen . falls der übernatürlie, 
angenommen „werben müßte. . Ich. werde deswegen hier 
erſt aus $, 79 die Bedingungen anführen, woran bie 
Pflicht, den göttlihen. Urfprung einer vorgeblihen- 
Offenbarung anzunehmen gebunden ift, und. dann. aus. $. 
78 u. $. 81. Nr. 12.0.8. 82 diejenigen ‚folgen. Jaffen, 
welche die Pflicht ihren übernetürlicen Urſprung 
anzunehmen. bedingen;: damit auf. ſolche Weiſe alle Bedin—⸗ 
gungen, ſo viel moͤglich, in der Ordnung vorgelegt. wer—⸗ 
den, in welcher ſie bey einer umſichtigen Prüfung nad, 
einander in Betracht kommen. In Anſehung yeineß ent⸗ 
ferntern Subjectes beruhet aber Alles, die Erkennt⸗ 
niß der. geoffenbarten Lehre und der Beweiſe für, ihren. 
übernatürlichen „Urfprung,. auf, der. Geſchichte des. Offen⸗ 
barungs⸗Factums: es muß daher vor allen andern Bedin⸗ — 
gungen der Wirklichkeit einer mittelbaren Offenb a⸗ 
rung noch die Bedingung vorhergehen, unter welcher es 
einzig Pflicht ſeyn kann der vorliegenden Gefchichte 
eben dieſer Offenbarung zu glauben —. Jetzt 
glaube ich die Folge und Ordnung hinlaͤnglich bezeichnet, 
und ‚aufgeklärt zu haben, in welcher die ‚anzugebenben 
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Bedingungen vorgelegt werden muͤſſen, damit ihre Ueber— 
ſicht und Anwendung moͤglichſt erleichtert ‚werde; — nur 
muß ich noch bemerken, daß ich alle zunaͤchſt auf mit- 
tefßare Offenbarung, beziehen merbe, und da, wo 
„bie unmittelbare eine Ausnahme madt, DIR in be: 
anne —*— — werde 0 nn 


ET 2 | 1223344 td 
m ie Fein J 


‚Dis aligemeinte uns einzige Bebsngung: 


vn . „Wenn ie. volfiändig, ‚nocwrifen. Iäße,, daß, 275 Plige 
null ‚die, vorgebliche übernatücliche, ‚Offenbarung 
* Gottes als eine übernatürlich von, Gott entfprun: 
= Wr ————— Kai) acer: "dass. med 
Ba 23152 


Die. näheren, allgemeinen Bedingungen, ober. u Bedingungen 


| „jener Bedingung: , er 
Bam Asa IE BRUT. 


25 Wenn auf die vorli legende Sir muͤndliche 
| „oder gefchtiebene — des befragten Offenbarungs⸗ 
Factums das am Ende des . 41 angegebene allge⸗ 
meine Kriterium des pflichtmaͤßigen Fuͤrwahranneh⸗ 
mens (hier: des gebothenen Geſchichtglaubens) 

paſſet == Der Grunda dieſer Bedingung werhellet 

euer Nr. I, wo mächgewieſen, daß unter dieſer 
Bedingung, aber nicht ohne dieſelbe, aus der in der 
Geſchichte erzaͤhlten Lehre die Pflicht erweislich ſey, 
diieſer Geſchichte zu glauben: — verſteht ſich wenn die 
darin erzaͤhlte Lehre und deren Beweiſe Dies gr. 
Mr bezeichnete Beſchaffenheit haben, und ndiefe 
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Beſchaffenheit wird durch die hier ge Be⸗ 
dingungen gefordert. 


*2 


Daß dieſe — beh "ber unmittelbaren 
Dffenbarung ausfällt, iſt von ſelbſt Har, ni 


2 Ve die vorgebliche: Dffenbarung. ‚Religions, ober 
„Sittenlehre iſt.“ — Ohne diefen Charakter der 
genffenbanten Lehre kann nicht aus ihrem Inhalte 
nd dann auf’ Feine Weiſe — auf die Morali— 
tät ihres Urhebers gefhloffen werden, und fo fehlt 
dann die erſte Grundlage fuͤr den Beweis ihres gött: 
uchen Urſprunges; wie F. 79 ausfuͤhrlich vorgekom⸗ 
"men. Man bemerke, daß hierdurch zur Gewißheit 
erhoben wird, was man zwar durchgängig glaubt, 
was aber doh auch von vielen bezweifelt iſt: daß 
nur Religions: und Sittenlehre ein mög- 
fiber Gegenftand der uͤbernatuͤrlichen göttlichen Offen⸗ 
barung ſey; nicht, weil Gott nichts Anderes mitthei— 
„len kann, ſondern weil, der Menſch nichts Anderes 
als von ihm mitgetheilt beweiſen kann. 


gi „Wenn die vorgebliche » Offenbarung im —D ihren 
Lehren mit der moraliſchen Vernunft vollkommen 
uͤ bereinſtimmet, ſo daß fie zur Erfüllung der Ver— 
munftforderungen dem Willen mitwirket und nad: 
„hilft.“ — Dieſe Bedingung iſt ein weſentliches Er- 
forderniß den Urheber der Offenbarung als ein mora- 
liſch gutes Weſen, und: fonah ihm: endlich als 
Gott felbft zu bemeifen: (Sieh’$. 79.). Man unter: 
fheide aber’ ja diefe Bedingung von der folgenden 
negativen, melde ich, um ihre Verſchiedenheit 
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— Ser zu ha und: fo die, aa zu vers 
' hüten, bier gleich hinzu füge, 
4 „Wenn, bie vorgebliche Offenbarung. ui hen Kehren bet 
| theotetiſchen und praktiſchen Vernunft in keinem erweis⸗ 
RR „lichen Widerfpruch ſteht“. — Dieſe Bedingung verbie⸗ 
tthet einen Widerſpruch der Offenbarung mit der theore⸗ 
tiſchen und praktiſchen Vernunft im Ob jectiven; und 
jene fordert eine Vebereinftimmung derfelben mit der. 
praktiſchen (moraliſchen) Vernunft im Subjectiven 
S dvieſes iſt die große Verſchiedenheit beyder. Der 
Grund der Etforderlichkeit dieſer 4ten Bedingung iſt 
—* offenbar: Gott, der bie höchfte Vernunft ift, kann ſich 
in ſeinen natuͤrlichen und uͤbernatuͤrlichen Offenbarungen 
Er nicht widerſprechen; und kann nicht das Unmoͤgliche for⸗ 
— 1 dern, daf bie, Fuͤhrerinn, welche er dem Menſchen zuerſt 
Rt nr gab, die Vernunft, durch irgend eine Annahme ſich ſelbſt 
— aufhebe. — Aus demfelben Grunde kann Gott nicht 
WR durch eine fpätere übernatürliche Offenbarung einer frü- 
Be er bern roiderfprechen , oder, wenn eine umd diefelbe mehrere 
= Kehren enthält, durch die eine Lehre der andern. — 
4 ‚Mehr, als daß die vorgebliche Offenbarung erweislicher 
% ? Maßen keinen der genannten Miderfprüche enthalte, 
; wird aber in objectiver Hinſicht nicht erfordert: 
wer glaubete auch hier: noch eine Webereinffimmung 
begreifen zu muͤſſen, koͤnnte ſich nur auf den falſchen, in 
679 hinlaͤnglich widerlegten Satz gründen: daß die 
Be übernatücliche Offenbarung nicht über die Bernunft, und 
2 wovon das Gegentheil von felbft einleuchtet — die 
‚eine uͤbernatuͤrliche Belehrung nicht uͤber die andere hin⸗ 
A aus gehen Eönne, | 
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> 


„Wenn die —— Offenbarung errken oder 


„einfehließtich ausgegeben wird für eine Lehre Gottes." > ae | 


Hierdurch muß der in $. 79 nothwendig gefundene theo⸗ 


6. 


retiſche Beweis „daß das offenbarende - uͤbernatuͤrliche 
Weſen moralifch gut und Gott ergeben ſey, und 


alfo nicht Lüge” die möglich größte Strenge bekommen, 
welcher er fähig iſt; und welche er haben muß, da⸗ 


mit eine Pflicht erweislich ſey, die Offenbarung 
als eine von Gott entfprungene anzunehmen (Sieh $. 
79.), Auch wird hierdurch erſt volfommen möglich, in 


Borausfegung der oben angegebenen ıften Bebingung zu‘ 


beweifen, daß es Pflicht fey, der Geſchichte dieſer Alla 
barung zu glauben (Sieh' $. 81. St, 1.) > 


[3 


„Wenn die vorgebliche Offenbarung natürliche Pflichten 


lehrt, ausfchlieglic oder ‚nebft andern.” — Hierdurch, 


wird von Seiten des Inhaltes der geoffenbarten Lehre 
die Moͤglichkeit vollendet, daß es Pflicht ſeyn koͤnne, die 
Offenbarung als Lebensregel, und. zu dem Ende fie als 
göttlih anzunehmen, “Denn das unmittelbare Geboth 


der Vernunft geht überall nur auf die Erfülung natür- 
licher Pflichten ; die Fälle, worin dieſe verbinden, ſollen 


erkannt, und zu dem Ende ſollen theovetifch beweifelbare: 
Erkenntnifje als wahr angenommen werden: aber ‚außer | 


den natürlichen Pflichten noch andere Pflichten zu ſuchen | 


und anzunehmen Eann die Vernunft nicht gebiethen 


(Sich hier, zur Vermeidung des Mifoerftänbniffes. den 


$. 79.). — 


‚Kenntniß ihrer natuͤrlichen Pflichten der fremden Be⸗ 


„lehrung a — dieſes iſt bey der ER an 


⸗ 


„Wenn Menſchen zur Getiffen und ungezweifelten Er⸗ 


Brite terug. — ofen, 1 851. si 


9— as und wenn bieſem Beduͤrfniſſe — die vor⸗ 
— Offenbarung ganz oder zum Theile abgeholfen 
wird“. — Sobald dieſe Bedingung den vorigen hinzu 
kommt, fpriht die Vernunft. die Pflicht wirklich aus, 








fuͤr lehrbeduͤrftig hält, muß. fie nun doch als von 
Gott gegebene Lehre annehmen, wenn auch nicht durch 
ein Geboth der moraliſchen Vernunft, doch durch eine 
 Reflerion der theoretiſchen Bean Rs genötbigt. 
0 (Sieh’ $. 79.). 
‚Mo diefe Bedingungen Statt finden, iſt die Xanahıne des 
jöttlichen Urfprunges einer vorgeblichen Offenbarung 





moratifch nothiwendig, fobald ihr übernatürlicher Ur 
fpeun g angenommen iſt; wie das theild an den nachgemiefe:- 


, nen Stellen. des vorig. erſten Abſchn. und theils auch durch 
das, ‚hier Gefagte erwiefen wird. Daher jetzt die Bedingung, 
unter welcher der übernatüirliche Urfprung einer vor= 
geblichen Offenbarung mit Malin Rethmenbigfei ange 
nommen. ‚werden muß. 

8. „Wenn der uͤbernatuͤrliche Urfprung der vorheblihen 
—————— durch oͤffentlich oder doch in Gegenwart 
„mehrerer verrichtete Wunder, und zwar durch ſolche, 

worauf das 81. Nr. 2 angegebene, Kriterium des 
„wahren Wunders paffet, beftätigt worden.“ — [Diefe 
; Seffentlichkeit der Wunder iſt erforderlich, damit 

eine Pflicht erweis lich ſey, der Geſchichte zu glauben, 








bie in Frage ſtehende Offenbarung als eine von Gott 
gegebene Belehrung wirklich anzunehmen, jedoch nur für 
die Lehrbeduͤrftigen; wer fih aber auch nicht 


wo ſie ung die außerordentlichen Thatſachen berichtet, die 


iM 
612 


u”uͤberndtuͤrliche Kraft als Urſache angenommen 


Beziehung ‚darauf.j. Zwar werden alle dergleichen beſtaͤ⸗ 


die Lehre fuͤr goͤttliche Lehre ausgegeben werben‘ muß, 


Beweiſen des goͤt tlich en Urſprunges der Lehre 


ostsee Einleitung. Is — Ei 
wir nad) unferm Kriterium als wahre Wunder — 
nehmen genoͤthigt ſind — Sieh’ $: 81. Nr. ı und bie 
oben bey ‚der erſten Bedingung ſchon vorgekommene 


tigende Wunder, weil nach der obig. zten Bedingung 


durch die Natur der Sache, wenn Feine befonders bey⸗ 
gefügte Erklärung daran ändert, ſchon unmittelbar zw: 












beftimmet: nichts defto meniger beweifen fie doch nur den 
uͤbernatuͤrlichen Urfprüng derſelben, weil in 
ihnen ſelbſt nicht eine göttliche fondern nur eine! 


werden muß, Weil aber wenigftend eine übernatüw: 
liche Kraft in ihnen wirket, fo ift die Lehre, welche: 
durch Wunder beftätigt- wird, dadurch als Lehre eines 
äbernatärlihen Wefens.erwiefen, und folglich 
ihr übernatürliher Wifprung feinem Zweifell 
mehr unterworfen. Daß nun das offenbarende uͤberna⸗ 
tuͤrliche Weſen moraliſch gut ſey, und im Dienſte Got⸗ 
tes arbeite, oder ſelbſt Gott, und ſonach ſeine Lehre 
von Gott entſprungene Lehre ſey, was es von 
ſich und feiner Lehre behauptet; das muß und kann une: 
ter den obigen Bedingungen um der Lehre ſelbſtt 
willen mit moraliſcher Nothwendigkeit angenommen wer⸗ 
den. Damit dieſe moraliſche Nothwendigkeit aber nicht 
durch die Wunder ſelbſt aufgehoben werde, ſo ſind von 
Seiten der Wunder noch folgende ker Bedin 
gungen erforderlich: | E 


s 








or ir Sefktiung der eehee — RR Kun: 
"ofen in feiner Ruͤckſicht — alfo weder RR 
Rn! IB a „in Ruͤdficht ihres naͤchſten Zweckes, noch 
er b. — — ihres; Gegenftandes, noch 
der Art und Weiſe, wie fie ver- 
„richtet und zur Beſtaͤtigung der Er angewandt. 
„werden — h 
— erweislicher Maßen Gottes ——— ſeyn —, Denn 
> Gott kann nie feiner unwuͤrdig handeln, toeder wo cr. 
ſelbſt noch wo er durch einen Stellvertreter handelt: wo 
* * alſo der Fall waͤre, da koͤnnte nicht mehr Gott oder 
einer Aus Auftrag Gottes handelnd und lehrend angenom⸗ 
men, werden. Es waͤre demnach alle Nothwendigkeit 
"aufgehoben, die vorgeblihe ‚Offenbarung für eine von 
= ‚Gott entfprungene anzunehmen. —. Wenn man biefe 
“ Bedingungen gewöhnlich pofitiv angibt, naͤhmlich fo: 
die Wunder muͤſſen in Ruͤckſicht. Gottes würdig 
ſeyn“: fo iſt das für den Zweck, den goͤtt lich en Ur— 
prung einer vorgeblichen Offenbarung zu beweiſen, 
zwar von gleicher Bedeutung, als wenn fie negativ 
lauten; aber an fich betrachtet iſt ‚ der pofi itive Aus 
druck uͤnrichtig: einmahl, weil die Beſchaffenheit der 
Wunder ihrer Natur nach auf die Annahme der Lehre, 
die ſie beweiſen, nur einen negativen Einfluß haben 
kann (Sieh’ $. 82); und dann auch, weil das Daſeyn 
* der Bedingungen dadurch unkennbar wird, denn der 
IN Menſch kann nicht beſtimmen, was Gottes würdig. 
x ſey ſondern nur, daß etwas nicht als Gottes un: 
wuͤrd ig erwieſen werden koͤnne. Um zu beſtimmen, daß 
etwas Gottes wuͤrdig ſey, muͤßte eine poſitive Ueber— 
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einſtimmung desſelben mit den goͤttlichen Eigenſchaften 
erkannt werden: dieſes iſt aber unmöglich; ‚weil wir die” 

göttlichen Eigenſchaften nur durch die analogen Begriffe 

von unfern gleich benannten menfchlichen. Eigenfhaften 
denken, und daher hoͤchſtens nur mit dieſen eine poſitive 

Uebereinftimmung erkennen innen: man würde aber doch 
offenbat unrichtig folgen, wenn man aus der Uebereins 

ſtimmung mit dem Analogon der götflichen Eigenſchaften 
auf. eine Uebereinftimmung mit dem göttlichen Eigen 
ſchaften ſchließen wollte, wenn man, weil etwas fuͤr 
das Analogon Gottes vollkommen wuͤrdig iſt, es auch 
für Gott würdig hielte. Um aber nicht beweiſen zu koͤn⸗ 
nen, daß etwas Gottes unwuͤrdig ſey, wird bloß 
erfordert, daß man nicht zeigen koͤnne, daß es dera 

Analogon der göttlichen Eigenfehaften, unfern gleich, be 
nannten, auch noch fo fehr gefteigerten, menſchlichen Eis 
genfchaften widerſtreite. Wäre aber etwas mit. diefen 

ſchon in Widerſtreit, d. i. wäre es für dieſe fhon uns 
würdig, fo müßte es um fo mehr für die göttlichen 

Eigenſchaften unwürdig gehalten werden; teil wir in der. 

Abhandlung über Gottes Eigenſchaften uͤberall fanden, 

daß die andere Qualitaͤt derſelben eine volltomm nere 

ſey. (Sieh 8. 73. Nr: 3.). 6 

Bey der mittelbaren wire find | a. 
priori nur Äußere Wunder ald vernünftiger Weife: 
zuläffige Beweismittel denkbar ($. 8T)5 bey ber: 
unmittelbaren kann aber aud eine übernatüre 
lihe Erhöhung der natürlichen menſchlichen Erkennte 

E nißfraft des (erften) Subjectes der Offenbarung 
bie Stelle ber Außern Wunder ——— und Be 
EN Ber \ — 


ENT — 





k ER alle ss — nun die letzte negative Bu 
 dingung für die mittelbare Offenbarung hinzu 

). Daß der Menſch, welcher als erſter Verkuͤndiger der 

„vorgeb lichen Offenbarung an die übrigen Menſchen ge: 

„ſandt ſeyn will, und durch Wunder ſeine Sendung 







„ect der Offenbarung —, ſich bey dieſer Verkuͤndigung 
dder Lehre eben fo. wenig auf eine Gottes unwuͤrdige 
Weiſe betragen oder ſich Gottes unwuͤrdiger Mittel be: 
I nbierten dürfe, als wie er nad) der gten Bedingung in 
Kr, „dem Wunderwirken Gottes unwuͤrdig erfcheinen durfte.“ 
— Der Grund ift, wie bey der gten Bedingung. Daß 
aber. diefer Geſandte Gottes nach ſeiner heiligen Lehre 
auch ſelbſt Heilig Leben muͤſſe, mas man gewöhnlich hinzu 
" fest, fcheint mie nicht erweislich zu ſeyn; weil er in feis- 
nem privaten Lebenswandel nicht Gott fondern ſich ſelbſt 
— — vertritt. Freylich wuͤrde uns im entgegengeſetzten Falle, 
die Wahl Gottes wohl durchgängig unbegreiflich feyn, 
AN zuw ahl da dieſer Umfſtand bey manchem, wenngleich ohne 
— hinlaͤnglichen Grund, die Annahme der Offenbarung ver⸗ 
— hindern wuͤrde ; aber wir begreifen auch nicht alle Wege 
Gottes. Doch wollen wir. uns freuen, daß unſere Offen— 
vatungen dieſer Vorwurf nicht trifft, wenn er anders 
ein Vorwurf ſeyn kann; und daß er bey denjenigen vor⸗ 
geblichen Offenbarungen auf "Erden, welchen er gemacht 
werden kann, gegen die andern Gründe, fie zu verwerfen 

nur unbedeutend N % — 
dert iſt auch alles in Betracht nn was nur in irgend 
‚einem — u dem Dffenbarungs- Factum gehoͤren 








und ſeine Lehre zu beweiſen vorgibt — das erſte Sub: 
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ann; und in Anfehung eines ieben Scickes fi ind bie erfore A 
derlihen negativen Bedingungen angegeben; es 
kann daher außer den genannten auch keine andere neg ative 
Bedingung mehr erforderlich feyn. ; IE ! 
Anmerkung. Mer glaubt, nach Falle dieſen Bedin⸗ 
gungen waͤre es Gott nicht moͤglich geweſen, durch uͤberna· 
tuͤrliche Offenbarung das Menſchengeſchlecht aus dem Stande 
der Rohheit und Umwiffenheit erſt hervorzubilden, meil fhon 
eine fehr bedeutende Bildung, befonders des, moralifchen Ge 
fühls und der Kraft des Willens zum Guten, erfordert werde, 
um eine Offenbarung als eine göttliche erweiſen zu fönnen; 
alfo, daß die übernatürliche Offenbarung Gottes an die Mens | „ 
ſchen durch dieſe Bedingungen da fuͤr unmoͤglich erklaͤrt wen· 
wo ſie am nothwendigſten iſt: — der wolle bedenken, daß hier 
alle die Bedingungen angegeben werden mußten, welchen eine 
uͤbernatuͤrliche Offenbarung entſprechen muß, wenn ſie fuͤr alle, | 
‚Menfchen zu allen Zeiten, auch da, wo ſie auf dem höchften 
Standpunfte der Cultur ſtehen, beftimmt ift; daß damit aber 
gar nicht gefagt fey, daß auch "jene Menfchen, welchen eine 
beftimmte Offenbarung zuerst gegeben wurde, und welche viel: _ 
leicht noch auf mehrern Seiten in der Bildung zuruͤck waren, 
ſchon eine jede diefer Bedingungen bey der Annahme des gött- & 
lichen Urfprunges derfelben berüdkfichtigen mußten. in jeder Ri 
überzeugt fi in feiner Meife, und benuget von den ihm } 
‚bargebothenen Gründen für die Ueberzeugung das, was feiner 
Faͤhigkeit entfpricht; das Uebrige bleibt unbenugt liegen, bis ei: 
ner kommt, der auch deffen bedarf. Wenn man hieraus folgern 
will, daß alfo doch ſolche noch ungebildetere ‚Menfchen wohl. \ 
leicht durch vermeinte übernatürliche ‚göttliche STERBEN 


en 
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irregefeitet werben Tonnten: fo ift das unleugbar; ‚wenn es 
anders nicht Gott gefiel, fie vor feheinbaren aber nicht wirkli⸗ 
chen. Offenbarungen Gottes durch ſeine außerordentliche Fuͤr⸗ 


forge zu bewahren, wo fie felber ſich nicht davor ‚bewahren Ye) 
‚ Eonnten. Es würde aber vermeſſen ſeyn, wenn jemand auf 






dieſe ſchuͤtzende Fun ſorge Gottes rechnen wollte, wo er nicht 


ſelber alles das, um ficher zu gehen, anwendet, was in feiner 


Macht ſteht. — Bey Offenbarungen, welche nit für alle 
Menſchen und fuͤr alle Zeiten beſtimmet waren, wuͤrde es 


auch nicht widerſprechend gefunden werden koͤnnen, wenn Gott 


‚fie e nur mit ſolchen Beweisgruͤnden ihres goͤttlichen Urſprun⸗ 


‚gs verfehen. hätte, als für die Menſchen, wofür fie gegeben 
aan: erforderlich und ——— waren. 
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— Schluſſe muß ich nun noch zeigen, daß es Fam | 


Finde Meg gebe, ven der. Wirklichkeit einer übernatürlichen 


göttlichen Offenbarung an die Menfchen gewiß zu . werden, 


als den jetzt gewieſenen, welcher durch die Pruͤfuug eines an⸗ 
cheinenden, oder wo, die Offenbarung eine mittelbare iſt: 








‚tat ergibt: daß überhaupt eine übernatürliche göttliche Offen⸗ 
barung auf Erden exiſtire, oder nicht; ſondern allzeit: daß 
dieſe oder jene, welche dafuͤr ausgegeben wird, es ſey, oder 
nicht ſey. Der einzig denkbare andere Weg iſt: wenn wir 


prioxi, beweiſen, daß eine uͤbernatuͤrliche Offenbarung 
Gottes an die Menſchen exiſtiren muͤſſe; und dann unterſu— 


eines vorgegebenen Offenbarungs » Factums zu diefer Ueberzeu⸗ 
gung hinfuͤhrt; und worin ſich eben deswegen nie das Reſul⸗ 


aus unſerer Erkenntniß des Menſchen und feiner Beſtimmung 
einerfeits, und aus unferer Erkenntniß Gottes andererſeits, 
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hen, Ale unter den angeblichen fih am meiflen dazu eigne 
oder ob alle dafuͤr angenommen werden muͤſſen. Daß biefe 
am Ende hinzu Eommende Unterfuhung doch wieder in mei⸗ 
nem, bisher bezeichneten Wege angeftellt, und durch alle von, 
‚mit angegebenen Bedingungen hindurch geführt werden mäffe, 
ift von ſelbſt klar; daß alſo auch durch den vorhergefchickten 
Beweis a priori für das nothwendige Dafeyn einer. überna=. 
tuͤrlichen göttlichen Offenbarung auf Erden dem Ziele noch 
um keinen Schritt naͤher geruͤckt, ſondern der Weg dahin 
bloß verlaͤngert werde, iſt eine feht offenbare Folge darans. 
Nichts defto, weniger wird diefer Beweis a priori doch von 
vielen Theologen ſehr forgfältig vorher geführt; ich weiß nicht 
warum, wenn nicht vielleicht bloß. eines vermeinten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Intereſſe wegen. Es ſey mir daher vergoͤnnet ihn 
von dieſer Seite zu pruͤfen, wiewohl das zum Zwecke Biel er 
Einleitung nicht8 mehr beyträgt. ER. BIETE. 
Die Theologen, welche diefen Beweis führen, geben ihn, wenn. 
gleich nicht felten fehr weitläuftig ausgefuͤhrt, dem Inhalte nach 
auf folgende Weiſe: „Wenn die Menſchen einer uͤbernatuͤrlichen 
„göttlichen Offenbarung zur Erreichung des ihnen von Gott 
„vorgefegten Endzweckes bedürfen, fo hat Gott fie ihnen auch 
gegeben. Die Menſchen beduͤrfen aber einer übernathelihen | 
„göttlichen Offenbarung, wenn fie den ihnen von Gott vorge⸗ 
„festen Endzweck, welchen ſie mit ihrer Vernunft erkennen, 
wirklich erreichen ſollen; wenn ſie naͤhmlich Gott ſo verehren 
„und alle Pflichten gegen fich und ihre Mitmenfchen fo erfuͤl⸗ 
„ton ſollen, daß ihnen dafür die Gluͤckſeligkeit, wozu ſie Gott 
„unter der Bedingung nach dieſem Erdenleben aufnehmen till, 
„als ein Kohn ihres Werdienftes gegeben werden kann. Alfo...” 
Den Oberfag dieſes Syllogismys beweifen fie aus. 















| — Dafenm eines fotcjen Bütfsmitets. für die Pa 
8 würde dann daraus folgen, wenn die Menfchen ein ur= . 
pruͤngliches und abfolutes Beduͤrfniß desfelben 
hätten; d. h. wenn fie als Menfhen, und zwar. als ſolche 
Menſchen, die urſpruͤnglich aus der Hand Gottes hervorgin- 
gen, den ihnen vorgefegten Endzweck ohne Daʒwiſchenkunft 
einer uͤbernatuͤrlichen Offenbarung unmöglich) erreichen Eönnten, \ 
% ‚Denn wir kennen Gott wenigftens als ein fo vernünftiges 
Mefen, daß wir nicht annehmen koͤnnen, er habe einen Zweck 
gewollt, und habe 8 doch an den nothwendigen Mitteln zur 
* Erreichung des ſelben fehlen laſſen. Aber iſt denn die Errei⸗ 
hung. des Zweckes den Menfchen, wie fie urſpruͤnglich gemacht 
| ſi ind, ohne übernatürliche. Offenbarung in der «That unmoͤg⸗ 
| — Dieſes muͤßte im Unterfage bewieſen werden. 

Im Unterfase fagen fie aber zum Beweiſe dieſes 
——— hauptſaͤchlich nur dieſes, und ich wuͤßte auch 
nicht, was fie noch Bedeutendes hinzu fügen fönnten: „Nach 
unſerer eignen Erfahrung und nad) dern Zeugniffe der be— 
waͤhrteſten Philoſophen des Alterthumes iſt unſere natuͤrliche 
Eckenntnißkraft ſo ſchwach, daß ſie Gottes Eigenſchaften, 
m ‚and unfere Pflichten. ‚gegen und und Andere nur mangelhaft 
: erkennet: unſere natuͤrliche Gottesverehrung und unſere Pflicht: 
erfuͤllung koͤnnen daher auch nicht anders als mangelhaft ſeyn. 
weber dies iſt ſogar in uns allen — ein jeder erfaͤhrt das an 
ſeinem eignen Herzen — eine vorherrſchende Neigung zum 
9 „Pflichtwidrigen; welche die Einbildungskraft in ihren Dienſt 
gefangen nimmt, und vermittelſt dieſer die an ſich noch moͤg⸗ 
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„liche Geterneni der Dicht verhindert oder verfälfht, und 
„die Kraft des Millens zur Vollbringung jedes Guten ſchwaͤ⸗ 4 
„het. Wir alle bebürfen daher der übernatürlichen Beleh⸗ 
„rung und Staͤrkung durch Offenbarung. Bey dem gemeinen 
-Haufen der Menſchen iſt dieſes alles noch ſchlimmer, und 
„daher das Beduͤrfniß der Offenbarung noch größer. Endlich 
„find auch manche für die Erkenntniß der Religion und Mo: 
„ral fehr wichtige, und zur Erfüllung der Vorfchriften beyder 3 
„sehr wefentlich"beytragende Wahrheiten ſogar über die Ver⸗ = 
nunft.“ — Iſt nun hierdurch jenes urſpruͤngliche und F 
abfolute Beduͤrfniß erwiefen? Zu allererft möchte ich 
fragen, woher man doch vor aller Erkenntniß einer uͤbernatuͤr⸗ 
lichen Offenbarung und alſo vor aller aus ihr gewonnenen 
beſſern Belehrung wiſſe, was man hier, um ihr Daſeyn erſt 4 
zu »bemeifen, ald fo ausgemacht anführt: daß es fogar manche 
Wahrheiten von der größten Wichtigkeit und: von dem bedeu- 2 
tendften Nusen für uns gebe, die über die Vernunft feyen. 
Kann doch die Vernunft nicht lehren, daß es noch Wahr: 
heiten von fo vorzüglichem Werthe für uns gebe, die fie 
nicht erkennen Eönne; fondern höchftens, daß es fehr wichtig 
und nüglih für uns feyn würde, wenn wir auch diefes oder 
jenes noch als wahr erkenneten, deffen Wahrheit fie nicht ver⸗ 
bürgen kann, was aber aud eben deswegen wohl nicht wahr. 
feyn mag. Und einen Aufſchluß über die Unwahrheit fc in⸗ 
tereſſanter Ideen wird fie wohl nicht eben nuͤhlich für. 
ung finden, wenigſtens nicht fuͤr unſere Pflichterfuͤllung, wor⸗ Wü 
über hier die Nede feyn muß, weil es einen Grund für die 
Nothwendigkeit einer uͤbernatuͤrlichen Offenbarung abge⸗ 
ben ſoll. Dieſer gewoͤhnlich ſo ſehr gehobene Grund faͤllt | 
alfo unter den Beweiſen für die Nothwendigkeit und folglich J 


—— 
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‚fr das ——— Daſeyn einer uͤbernatuͤrlichen Offenbarung 
ganz aus. Und was den andern, dieſem verwandten Grund 
angeht „dab wir in unferer natürlichen Erkenntniß Gottes 
md in: unfeter natuͤrlichen Erkenntniß der Pflichten (eigentlich! 
" pflichtfälte) gegen und und. Andere auf Grenzen umd \ 
Luͤcken ſtoßen, wodurch unſere Gottesverehrung und Pflichter⸗ 
fuͤllung objectiv mangelhaft wird", fo iſt dieſer an ſich 
zwar wahr; aber es iſt ganz falſch, daß ein uns unver. 







meid licher objectiver Mangel in der Gottesverehrung h 


und Pflihterfüllung je eim Hinderniß werden Fönne an der . 
Erreichung des uns von Gott vorgeſetzten letzten Endzweckes 
Beſteht ja bey folhem objectiven Mangel noch eine 
fubjective Vollko mme nheitz ‚und muß doch der ge 
rechte und heilige Gott unſere Wuͤrdigkeit, gluͤckfelig zu ſeyn, 
meſſen und folglich auch) bie Gluͤckſeligkeit austheilen nad) 
dem, was mir fubjectiv wollten, und nicht nach dem, 
was wir. objectiv Eonnten. Als Beweisgrund faͤllt alſo 
auch dieſer aus. Auf gleiche Weiſe verhaͤlt es ſich mit dem 
dritten Grunde, mit der Neigung zum Boͤſen in uns, wodurch 
die Erkenntniß und Vollbringung des Guten ſo ſehr erſchwert 
Wir. Daß fie ung nur er ſchw ert, was wir ſollen, es aber 
nicht abfolut unmoͤglich macht, iſt die Widerlegung 
dieſes Grundes Oder koͤnnen wir aus irgend einer bekannten 
Eigenſchaft Gottes beweiſen, daß er uns die Erfüllung unſe⸗ 
rer Pflichten bis zu einem gewiſſen Grade leicht machen 
muͤſſe? — Geſetzt aber auch, dieſe Gruͤnde waͤren nicht alle 
fo nichtig, als fie wirklich find: was wollte man doc noch 
aus ihnen beweifen? Könnte nicht die menfchliche Natur . 
urſpruͤnglich eine vollkommnere Einrichtung gehabt haben, 
und Sao die eigne ah ber Menfchen, eines oder mehre— 
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für, den Zweck fo unnüsen und feinem u Inhalte nach 
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rer, in biele Tiefs herab hefunken ſeyn? und — a | 
man dann beweifen, daß Gott fie durch uͤbernatuͤrliche Mittel 
aus dieſer Verſunkenheit wieder emporheben muͤßte Reiz 
gleiche $. 72). Möchte man alfo endlich aufhören‘, einen; 


fo nichtigen Beweis zu führen! ch AB 
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Ya die feit fünfzehn Jahren erwartete und im den lege 
ten Zeiten immer fehnliher gewuͤnſchte Reorganifation 
der duch Abſterben verfchiedener Lehrer und durd Ver— 
fesung anderer von Zeit zu Zeit mehr beſchraͤnkten Uni- 
verſitaͤt Münfter endlich durch die Verfügung eines Hohen 
Miniſterii vom 28. Jul. 1818 in eine förmlihe Auflö- 
fung derfelben ausfchlug ; wurde wenigftens die Erhaltung 
der theologifhen und philofephifhen Fakul: 
‚tät, eine Drganifation und rüdfihtlih auch eine Erwei⸗ 
terung derfelben verheißen. Dieſes veranlaffet mid), weil 
mir als Mitglied. der theologiſchen Fakultaͤt die moͤglich 
größte. DVervollfommnung des theofogifchen Studiums am 
Herzen liegt, meine unmaßgeblichen Gedanken über die zweck⸗ 
mäßige Einrichtung desfelben öffentlich bekannt zu machen, 
und zu dem Ende einen ausführlichen Studir-Plan der Theo- 
logie vorzulegen. Ein folder ausführlicher Plan, welcher 
alle befondern 8weige der Theologie umfaffet, deren Er- 
forderlichkeit (mo es nothwendig ift) nachmeifet, und die 
Folge und Ordnung, worin ſie ſtudirt werden muͤſſen, 
umſtaͤndlich vorſchreibt, und dieſe Vorſchriften einzeln 
mit ihren Gruͤnden belegt; ein ſolcher ausfuͤhrlicher Plan, 
ſage ich, kann zugleich auch als Vollendung deſſen dienen, 
was ih in der Philoſ. Einl. Erſt. Vorfr. ©. 55 
mit der bloßen Bemerkung abfertigte „daB alfo bey allem 
Theologie » Stubiren. zuerft die theoretiſche und dann 
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die praftifhe Theologie fudirt werben müffe” die 
Ueberficht der einzelen Lehrzweige und die Beſtimmung 
der Folge und Ordnung unter ihnen dem a 
Unterrichte vorbehaltend. 





Es leuchtet ein, daß es nicht möglich fey, weder eine 
Studir- Plan der Theologie zu entwerfen, noch den ent= 
Din zu prüfen, wenn man nicht 

die Idee eines beſtimmten theologiſchen Studiums 
zu Grunde hat, die durch die Ausfuͤhrung des Ma⸗ 
realiſirt werden ſoll; und wenn man ſich nicht 

2 Vorkenntniſſe beftimmt gedacht bat, die der 

— zum Studium der Theologie mitbtingen 
foll; und wenn man nicht endlichh 

3. vorausſetzt, daß die Vorleſungen über ale Fächer: 

fo oft gegeben werden, daß von biefer Seite keinem 
Studenten ein Hindernif entſtehe, alle in der vote: 
gefehriebenen Drhnung zu hören. 
Deswegen hierüber zuvor folgende. Bellimmungen. : 
Weber 1, Meine Ueberzeugung ift, daß ein Reli-: 
gionglehrer nur dann im Stande fey die Pflichten ſeines 
Berufes in jedem Falle vollkommen zu erfuͤllen, wenn er 
eine vo liſt aͤndige und wiſſenſch aftliche Kennt: 
niß der Theologie erworbem hat; und ich glaube fo 
ungezmweifelt, daB jeder Sachkundige dieſe meine Ueberzeu⸗ 
gung theilen werde, daß ich es fuͤr unnoͤthig halte hier 
auch die Erforderlichkeit der Vollſtaͤndigkeit noch zu 
beweiſen, wie ich die der Wifſenfſchaftlichkeit in 
der Vorrede zur Philoſoph. Einleit. ꝛc. ausfuͤhr— 
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lich bewiefen habe. Ich gehe: daher bey der Entwerfung 
biefes Planes aus von der Idee eines vollſtaͤndi— 
gen und wiffenfhaftlihen Studiums der Theo: 
logie, und muß fordern, daß man ein folhes Studium 
möglich mache, wo man. etwa IE es — all⸗ 
gemein moͤglich ſey. | 
‚Ueber 2. Ich fege voraus, va jeder Student alle 
diejenigen zum. Studium der Zheologie- erforderlichen 
Kenntniffe mitbringe, welche im jeder Ruͤckſicht Vorkennt⸗ 
niſſe ſind und in keinem Betracht ſelbſt ſchon theologiſche 
Kenntniſſe genannt werden koͤnnen. Ich nehme daher in 
den. Plan des theologifhen Studiums niht mit auf fon- 
dern ſetze bey dem Theologie a voraus bie 
erforberliche Kenntniß 
‚a).in den alten Sprachen und in ish EiRB een: 
nahmentlich 
x. die Kenntniß der gateinifehen — — — 
und Orientaliſchen Sprachen; — 2. der Rhe: 
türie, — 3. der Geſchichte und Krieit der Deut⸗ 
ſchen Literatur. 
su in ber Geſch idee: nahmentlih 
— Bin ir: bie Kenntniß der, Univerfal- Geſchichte — 2. der 
1. Römifiien und. Griechiſchen Kaiſergeſchichte und 
der darauf — —“ ſeſcuor⸗ bis auf 
for Zeit. 
Ei in den Hatheniffe n ſchaften: nahmentlic 
pie Kenntniß der Naturgefhichtes — 2. der 
Phyſik; — 3. der Chemie; — 4 wo Ki 
auch der Anthropologie, 
» in ber. we —— LE 


* 


7, die Kenntniß der empirifhen Pſychologie; — 2. 
der Logik; — 3. der Metaphyſik (wenigſtens in 
fofern, daß er hiſtoriſch und kritiſch die Ver 
ſuche Eenne, welche man in ältern und neuern 
Zeiten gemacht hat die in der Theologie 
nit zu umgehenden Aufgaben der Meta— 
phyſik zu loͤſen; alfo wenigſtens eine bis dahin: 
veichende Kenntniß der Geſchichte und. Kritif der 
Phitofophie); — 4. der Moralphilofophie. R 

e) in der Mathematik: nahmentih 

I. die SKenntniß der Elemente der’ Geometrie und: 
Algebra (befonders habe er eine Fertigkeit erwor⸗ 
ben in der Analyfis, und eine wiffenfchaftliche: 
Kenntniß der verfchiedenen Arten derſelben) 2. 
der Elemente'der Mechanik; — 3. der Theorie: 
der Euren; — 4. der Optik, Dioptrik und) 
Katoptrik; — 5. des Differential:“ a IJutegtab— 
LCalculs * ei 












- Es Viegt eär das Studium * Zheologie gar nichts; 
daran, ob einer gerade alle dieſe Theile der Mathe⸗⸗ 
matik, beſonders die genannten und noch andere 
nicht genannte der Höheren Mathematik, wirklich) 

wiſſe: aber das iſt erforderlich zum wiffenſchaft⸗— 
lichen Studium der Theologie, daß man einen: 
mathematifch gebildeten Kopf dazu mitbringes und) 
biefes, wird nur. bey wenigen der Tall, feyn,; wenn 
fie ſich ‚nit wenigſtens an ben meiften der. genannten: 
Ebeorien geübt heben · ix 


Ueber 3. Ih fege — dab die. A 
Disciplinen ber Theologie in je dem Sahre alle gelefen: 
werden: weil ohne diefes eine feſte Ordnung in Anhörung 
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er Vorleſungen unmoͤglich iſt. Jedoch muß in Anſehung 
3 Bibel-Exégeſe, wo nicht zwey Lehrer derſelben 
borhanden find, eine Ausnahme gemacht werben. “Damit 
- aber‘ auch hierdurch die Ordnung nicht geflärt werde ; und 
dem wiſſenſchaftlichen Studium ſo wenig als moͤglich Hin⸗ 
derniß entſtehe: ſo nehme ich an, daß die Eregefe des 
Alten und die des, Neuen Teſt am entes parallel 
detefen, und jede in. wen Jahren vollendet werde. 


NG diefen vorläufi gen Beftimmungen und Boransfegurb 
‚gen, gebe ich nachſtehenden Studir-Plan, und ‚beweife 
in ber beigefügten Dedustion., bie Mebereinftimmung 
desfelben mit der Idee eines wollfändigen 
und wiffenfhaftligen St u d ku mis der Theo⸗ 
logie. — Mein Plan vertheilt das "Studium. der 
Zheologie, mit Einſchluß der Uebungen im Seminat, 
der Examina und Ordinationen, auf vier Jahre: 
weil bie Reichhaltigkeit des Gegenſtandes wohl ſo 
lange Zeit erfordert; und weil bey einer Beſchraͤnkung 
desſelben auf kuͤrzere Zit, etwa auf drey Sahre, 
die zum wiſſenſchaftlichen Studium erforderliche Folge 
und Ordnung in Anhoͤrung der Vorleſungen nicht 
moöͤglich ft, wie dad bey einiger" re ber 
Sache jeder von ſelbſt garen, wir. ir | 
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12) Geſchichte der. Chrifttihen | 2) Fortſetzung der Gefhichte 
| Kirche, angefangen mit | der Chriſtlichen Kirche. 
einem Abriß der Züdifhen]| - ü Bi 

' Kichenverfaffung © und > der 

verſchiedenen Secten in ber 

Sübifhen. Kirche zur Zeit 

Ehrifti, 


3) Biblifhe Archäologie, 


" Gintetung- An das Alte 3» ‚Bortfegumg der Sera | 
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Exegeſe des Alt. Teſt. 


Er 





Zweytes Sahe 


En m m nn gg — = 


I Winters Halbjahr. | Sommer - Halbjahr. 
TR — — 
11) Dogmatik. en | D Sortſetzung der Dogmatik, 


2) Kritifche Geſchichte der phi= | 2) Kirchenrecht. 

loſophiſchen Anſichten oder — 

Syſteme der Haͤretiker, zu-⸗· 

ſammengeſtellt mit einer glei⸗ 

chen Geſchichte der Syſteme 

der Väter, nebſt einer all⸗ 

gemeinen Snhaltsanzeige der | * 
wichtigſten Schriften der 
I Bäter, 


3) Einleitung in das Neue | 3) Sorkfegung der Exegeſe bes 
Teſtamentz und darauf die | Neu, Zeft, 
Eregefe des Neu. Left. 
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Dingen. 


















2) Fortſetzung der Noraltheos 
logie — mit einem Anhange 
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Bernunft und Chriftenthuml| 
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3) Paftoraltheologie, 
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h Bortfegung der Paftoral: 
1, ‚theologie. 


1). Tortfegung, ber. Yaleral 
theologie. 
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2). Forifehung ang des 
‚Alten a 





2) Borteung der + ch des 
Alten Teſt. * 









Die übrige; Zeit biefes Jahres ſey frey fuͤr ne im 
Seminar und für die Privat» Repetition aller theologiſchen 
Wiſſenſchaften ‚ wie auch für Examina und Ordinationen, 
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Beweis der Webereinftimmung dieſes Planes 
mit der Idee eines vollitandigen und wiſſen— 
fihaftlichen Studiums der Theologie, 


. % I. 


Die ganze eigentlihe Theologie befleht aus zwey 
Theilen: aus theoretiſcher und aus praktiſcher 
Theologie; oder wie fie gewoͤhnlich genannt werden: 
ans Dogmatik und aus Moraltheologie (Gieh” 
die Philoſoph. Einl. Erſt. Borfr). Alles, was 
außer dem noch zur Theologie gehoͤren kann, muß ſich 
hierauf beziehen, entweder a) als Huͤlfswiſſenſchaft, dieſe 
beyden Theile derſelben wahr, deutlich und vollſtaͤndig zu 
lehren; oder b) als Anweiſung fuͤr den kuͤnftigen Seel⸗ 
ſorger, die Lehren der Dogmatik und Moraltheologie nach 
den Begriffen des Volkes zu populariſiren, und nach den 
Beduͤrfniſſen desſelben — nad den allgemeinen und be— 
ſondern — fie anzuwenden, und ihnen gemaͤße Entſchlie— 
ßungen des Willens zu bewirken; oder c) als eine Lehre 
über die von dem imperium sacrum in der Kirche gege— 
benen gefeglichen Verordnungen zur beffern Förderung des 
Zweckes, welchen die chriftlihe Lehre (in der Dogmatik 
und Moraltheologie) uns aufftelt. [Solche Verordnun— 
gen ſind entweder beſtimmet dieſen Zweck unmittelbar 
zu fördern: fie find dann Disciplinar⸗Geſebe, und muͤſſen 
in der Morattheotogte mie behandelt werben; ‚oder fie find 
beffimmet dieſen Zweck mittelbar zu ordern und ſie 


13 


koͤnnen dann bloß aͤußere Einrichtungen in der kirchlichen 
Geſellſchaft betreffen, oder auch die Verhaͤltniſſe und 

Rechte der beſondern Stände und Glieder der Kirche ord— 
onen — in dieſem Falle "wird die Lehre daruͤber zu einer 
a befondern "Disciplin, bekannt ‚unter‘ beim — — er 

Entgelt +4 

Hierdurch ift angegeben, mas möglicher eine alles 

zur Theologie ‚gehören koͤnne, wenn fie vollſt aͤn dig fern 

ſoll; und jeder weiß ohne fernere Nachweiſung, daß die 

genannten Stuͤcke wirklich dazu gehoͤren und alſo in einer 

vollſtaͤndigen Theologie gelehrt werden muͤſſen, nur in 
Anſehung der Huͤlfswiſſenſchaften iſt noch die Frage 

zu beantworten: welde —— — — worüber 

hernach. 


dern auch wiffenfhaftlich gelehrt werden. Und die 
Wiſſenſchaftlichkeit wird noch nicht dadurch erreicht, 
daß jeder ° Theil vor fih wiſſenſchaftlich abgehandelt 
wird: fondern e8 muß dem Studenten vor allem eine 
Meberficht aller Theile (der vorher genannten) gegeben wer: 
den, und die Erforderlichkeit eines jeden, ihre Verbin— 





9, Sofern bie Sheologie nicht nehr auf Erkennen ausgeht — — 
weder zur Aufklaͤrung des Verftandes nod) zur Richtung des 
wWillens — fondern der vorhergegangenen Wiffenfhaft Theo— 
logie gemäß zur Belebung und Stärkung des Willens auf 
der. ihm (dur die Wiffenfhaft Theologie) gewiefenen Bahn 
den Gottesdienft anorbnet; oder wie man fie dann nennet: 
fofern fie Theologia liturgica iſt; gehört fie nicht auf die 
s Säule fondern ins Seminar, Ich zu —— — — 
hier gar keine Ruͤckſicht. 


Die Theologie ſou aber nicht nur voliſtandig ſon⸗— 
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dung: mit einander und ihre Folge: nach einander entwidelt 
werden, d. h. es muß ihm eine: encyelopäbifche Ueberſicht 
(eine erzählende, fondern eine deducirende) aller theologi- 
Then Wiffenfhaften vorgelegt werden, damit er von An- 
fange an ein Ganzes fehe; und außer dem muß er im 
voraus durch eine vorhergeſchickte ſtrenge Pruͤfung der Er— 
kenntniß-Prinzipien gewiß gemacht werben won der Wahr: 
„heit der Lehre, ‚die er in diefen Prinzipien finden wird. 
Wo dieſes beydes nicht vorhergegangen ift, bleibt dem 
. Studenten, bey. aller Volftänbigkeit des Unterrichtes und 
‚des eignen Studiums. biefe Volftändigteit doch unbekannt, 
und die Wahrheit aller theologifchen Lehren bleibt ihm 
„zweifelhaft: überhaupt ift die Wiffenfchaftlichfeit im Ein- 
zelen unnüß, wo fie im Ganzen fehlt, auch in denjenigen 
Wiffenfhaften, worin jene ohne diefe vollkommner erreicht 
werden kann, ald das in der Theologie möglich iſt. Um 
alfo diefes zu leiſtfen — was zur Wiffenfdaftlid- 
Feit des Studiums der Theologie eben fo nothwendig 
iſt, als irgend eines der vorher genannten Faͤcher zur 
Vollſtaͤndigkeit desſelben — muß allem Unterrichte 
in der Theologie eine Einleitung vorhergehen, welche 
erſtens den Gegenſtand des theologiſchen Studiums 
bekannt macht, und nachweiſet, daß die vorher genannten 
Faͤcher, aber nichts Anderes, dazu gehoͤren dieſen Gegen— 
ſtand vollſtaͤndig und nah allen Rüdfichten zu erfchöpfen, 
wie auch, welche die innere Verbindung und fernere Ver— 
zweigung dieſer Fächer ſey; und welche zweytens bie 
Erfenntniß= Prinzipien der pofitiven Theologie anzeigt und 
deren Buverläffigkeit bemeifet, und die Weiſe vorfchreibt 
mit Sicherheit aus ‚ihnen zu fchöpfen, Diefe Einleitung 
kann aber in ihrem unentbehrlichiten heile, nähmlich da, 
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wo fie die Zuverlaͤſſigkeit der Erkenntniß⸗ Prinzipien zu 
beweifen hat, nicht‘ geliefert werden ohne daß zuruͤckge— 
gangen wird auf die Philofophie, und nicht nur zuräd: ' 
gegangen wird um dort anzutnüpfen — die heutige Phi— 
bſophie hat keinen Punkt , woran diefer Beweis ohne 
Schwärmerey, demonftrativ, angeknuͤpft werden koͤnnte — 
fondern um dort erſt den Grund’ zulegen und den Boden 
zw befeftigen ‘für die Aufführung eines ſolchen Beweiſes; 
d. h. jene Einleitung kann nicht geliefert werden, ohne . 
daß ihr erſt eine andere vorhergefhict wird. Diefer an- 
dern "geht aber nichts mehr vorher; wie das aus ihrem 
Gegenftarde und aus ihrem Verhältniffe zu jener erſt 
genannten und vermittelft diefer zu dem gefammiten Stu: 
dium der Theologie offenbar ift. Die hier zuletzt befchrie- 


bene Einleitung ift und heißt se ee und a 


gen erft bezeichnete Pofitive. 

Jetzt find alle Fächer der Theologie‘ — Audi 
die, welche die Borltftändigkeit, und die, welche die 
Wilfſenſchaft lich ke it erfordert; nur find die etwa 
erforderlichen einzelen Huͤlfswiſſenſchaften noch unbekannt 
S dieſe werden, um unnoͤthige Weitlaͤufigkeit zu?“ ver⸗ 
meiden, am ſchicklichſten hernach/ und zwar eine jede an 

ihrer Stelle, angegeben. Ich gehen daher uͤber zu der 
Frage, wann und in welcher Ordnung die einzelen Faͤcher 
dem’ Studenten vorgetragen werden müffen, damit alle 
gehörig. in: einander greifen, und fo überall ein wit fei e n⸗ 
Fe Stadium un werde⸗ —— 


2 ‘ ; 
m Die Beiterensitge hen nimmt den 


rer TOR RIE 
ke 2 


16 


erften Platz ein, wie gezeigt worden; und ihr Vortrag 
eifordert ein ganzes Semefter. Da nun die Pofitive 
Einleitung erſt nah der Philofophifhen folgen 
kann, allem Äbrigen eigentlich Theologifchen aber vorhergehen 
muß, wie das ebenfalls aus dem Gefagten erhellet; fo 
fänt der Vortrag diefer in das zwmeyte Semefter des 
erften Sahres, und: dauert ebenfalls diefes ganze Se: 
mefter hinduch — Sieh' beyde an — Stellen 
im Plane: : 

2) Es ift aus dem vorig. HG. Pe a kein 
Theil der eigentlichen Theologie (weder die Dog: 
matik noch die Moralthbeologie), und alfo noch we— 
niger irgend ein Fach, das diefe fchon vorausfest, mit den 
Einleitungen zugleich ſtudirt werden koͤnne; weil die Eins 
leitungen allen erſt Grund und wiffenfhaftlihe Haltung 
geben müffen: aber Hülfswiffenfhaften Eönnen 
wohl gleichzeitig mit ihnen gelehrt und ſtudirt werden. 
Diefe müffen aud, wie die Einleitungen, wenn jie anders 
ber. Theologie vorarbeiten, und nicht deren Arbeit vollen— 
den oder auf irgend eine Meife vervolllommnen [Sch 
werde auch eine Hülfswiffenfhaft von diefer zweyten Art 
angeben.], der Theologie felbft vorhergehen. Sie müffen 
daher ebenfals vom Anfange des erften debees 
an dem Studenten vorgetragen werden, 

Aber was für Hülfswiffenfchaften, die der Theologie vor 
arbeiten und ihr gleihfam ben Weg bereiten, find erfor 
derlich? dieſe Frage kann nun nicht weiter verfchoben werden. 
Für ihre Beantwortung liefert uns die allgemeine Meberficht 
alfer möglichen theologiſchen Fächer, welche im erft. $. vor⸗ 
gelegt iſt, a priori wenigftens: den Beytrag: daß hoͤchſtens 
für die Dogmatik und für bie Moraltheologie, und nicht 
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auch für andere theologifche Fächer, Hülfswiffenfchaften gefor— 
dert werden koͤnnen: und wir fehen diefes Elar ein, wenn wir 
die Sache a posteriori: betrachten, wenn wir naͤhmlich auf die 
Erkenntniß= Prinzipien fehen, woraus in einem jeden befondern 
Fach der Theologie gefchöpft werden muß. Die Dogmatit 
muß fchöpfen aus der Bibel, aus der Tradition, und aus den 
allgemeinen Concilien; die Moraltheo logie das Materiale 
und Formale aus der Dogmatit — die Bibel, Tradition 
und Goncilien hingegen gewaͤhren ihr unmittelbar mur Erwec—⸗ 
tungen und Leitungen zur. ſorgfaͤltigern und leichtern Auffaf: 
fung der veligiöfen und ſittlichen Vorſchriften aus ihrer 
Duelle (aus der Dogmatik); die Paftoraltheologie (mit 
diefem Nahmen nennt man bekanntlich die im erft. $. un: 
ter b, genannte Anweiſung für den Fünftigen Seelforger 1) 
das Materiale aus der Dogmatik: und Moraltheologie, und 
die Form aus der empirifchen Pfychologie und Rhetorik; und 
das Kirchenrecht aus den Eoncilien, Constitutiones 
Pontificum , ete,, mit einem orte: aus der Kirchenge⸗ 
ſchichte. Da nun bekanntlich in den Jahren des theologiſchen 
Studiums nichts mehr gelehrt werden kann, wodurch das Er- 
kennen der - Kivchengefchichte befördert würde; ‚da auch die 
Kenntniß der empiriſchen Pfychologie und der. Rhetorik aus 
dem philofophifchen Cursus und dem Gymnafium voransge: 
feßt ‚werden muß; und da die Moraltheologie — vorausge 
ſetzt, daß das Gemeinfame aller Moral aus der Philoſophie 
bekannt iſt — an der Dogmatik allein ihr eigentliches Er- 
Eenntniß= Prinzip hat: fo koͤnnen in der Theologie für kein 
Fach — die Moraltheologie mit eingerechnet — Huͤlfswiſſen⸗ 
ſchaften ſtren ge erforderlich ſeyn, außer fuͤr die Dog- 
matik allein. Dieſe erfordert aber wirklich, damit ſie bey 
dem Schoͤpfen aus ihren Prinzipien nicht uͤberall aufgehalten 
! amd duch zu weitlaͤufige Excurſe unterbrochen. werde, die Vor— 
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arbeit der Bibel: Eregefe fuͤr ihr erſtes und der N) 
hengefhihte fuͤr ihr zweytes und drittes Peinzip. 
Daß fie dr Kirchengeſchichte als einer vorarbeite 
Huͤlfswiſſenſchaft bedarf, iſt allgemein eingeſtanden: ich gl 
deswegen hier daruͤber nichts ſagen zu. muͤſſen. Aber 
Bibel: Eregefe halten Einige nicht als eine vorarbeite 
. Hülfswiffenfchaft det Dogmatik, fondern für die Dogmu 
felbft: deswegen darüber Folgendes. Es gibt freylih 
Eregefe der Bibel, der Tradition und der allgemeinen Cor 
lien, welche die Dogmatik felbft ift, und deswegen von. 
Lehrer der Dogmatik angeftellt werden muß: aber diej 
Eregefe der Bibel, wovon hier die Rede ift, Toll jener vl 
matifhen erſt den Weg bereiten. Sie ſoll den angeheni 
Theologen mit den Vorftellungsmweifen und Redensarten: 
Bibel erſt befannt machen, den Sinn derfelben ihm auffch) 
fen und in ihren Geiſt ihn einfühten, fo daß er fähig ive 
in der Dogmatik mit Leichtigkeit umd mit Sicherheit aus" 
zu fhöpfen und zwar aus ber Fülle ihres . Reichthums, ni 
dürftig nagend an dem Buchſtaben, ohne in bie Tiefen ihn 
Geiftes hinab zu fleigen und darin, was fie lehrt, zu erke 
nen. Die Lehre ihres Geiftes kann in einzelen von de 
Gonterte abgeriffenen Sägen nicht anders als mangelhaft w 
derfcheinen; und wer nicht fähig geworden iſt, den Sinn 
Einzelnen im Ganzen zu fihauen, wird felten die Wahrhe 
“welche Geift und Leben iſt, ganz erreichen.  Diefe Faͤhigk 
dem angehenden Theologen zu verfchaffen, wird allerdings ei 
Bibel» Eregefe als vorbereitende Huͤlfswiſſenſchaft erford 
und wie fie befchaffen ſeyn muͤſſe, iſt aus ihrem Zwecke vr 
ſelbſt offenbar. Eigentlich ſollte dieſe Bibel-Exegeſe ſchon gar 
der Dogmatik vorhergehen; weil das aber wegen ihrer Weit 
figkeit nicht möglich ift, fo ſoll fie doch: werigfteng im erſte 
Jahre des theologiſchen Studiums gleich anfangen). 
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dann bis zur Vollendung ununterbrochen fortgefegt werden. 
In der That kann auch durch gründliche und wiffen 
ſchaftliche Einleitungen — eine ſolche fol dem Al— 
ten und au dem Neuen Teſtam. in jedem Jahre 
vorhergeſchickt werden — ſchon zu einem großen: Theile, ber 
Hauptzweck der Eregefe felbft erreicht werden. "Die Eregefe 
des Alten und die 5 Neuen Teſtamen tes follen: aber 
in jedem Sabre parallel gelefen, wenngleich von dem Studen⸗ 
‚ten nur abwechſelnd und zwar anfangend vom Alten Left. 
gehört werden, wie, der Plan anweiſet. Er ſoll nicht beyde 
‚auf: einmahl hoͤren: Damit er nicht zu ſehr mit Vorlefungen 
überhaͤufet/ und fo am Selbſt⸗ Studium, was einzig zum 
‚gründlichen Gelehrten. bildet ,, gehindert: werde; und er ſoll ſie 
mit der. angezeigten: Abwechſelung hoͤren: damit er mit dem 
Alt en Teſte, was ſo viel Licht uͤber das Neue verbreitet, 
anfangen koͤnne, und doch nicht der Beyhuͤlfe des Neuen 
fuͤr ſeine theologiſchen Studien zu lange entbehre. - Er kann 
bey: Diefer Abwechſelung doch in’ vier, Fahren beyde ganz ‚hören, 
wenn nur: jedes, das Alte amd auch das Neue, in zwey 
Sahren ganz vorgenommen wird; und da die einzelem biblifchen 
Bücher fich einander wenigſtens nicht nothwendig vorausſetzen, 
fo iſt die. Ordnung, mehr gleichgültig, wenn das Studium 
‚eines: jeden der .beyden Teſtamente nur mit — der 
Einleitung angefangen wird. —J 

Es muͤſſen alſo zwey — —— ——— Hälfswif- 
ſen ſch aften gelehrt und ſtudirt werden: Die Kir henge 
ſch ichte und die Bibel-Eregefe mit ihren Einlei 
tungen; und: der Student muß beyde gleih vom An: 
fange bes erften Sahres an hoͤren die Kichenge 
ſchich te zwey Semefter hindurch — denn. fo wiel Beit erfor— 
dert zum mindeften: der Vortrag derfelben; und die Bibel- 
Eregefe alle vier Jahre hindurch — weit fie, die Einfeitun- 

2 
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‚gen mit eingerechnet, durchgaͤngig nicht” früher vollendet! werd 
wird. Sieh" beyde im Plane fo Aufgefährt. in 
3) Im Winter⸗-Semeſter deserſten Jahre 
hat⸗ ich Ne. 3. Bibliſſche Arch aͤd logie vorgeſchrieber 
und‘ das deswegen, "weil ich in ihr eine Hülfswiffenfchaft fü 
die Huͤlfswiſſenfchaft Bibel⸗ Exeg eſe und vermittelſt di 
ſer fuͤr die Do gmat ik ſuche. So gewoͤhnlich dieſe nun au— 
auf theologiſchen Schulen pflegt gelehrt zu werden, ſo glauf 
ich doch ihre Erforderlichkeit als einer beſondern Huͤlfs⸗Dii 
ciplin und ſogar ihre Zulaͤſſigkeit als ſolcher in einem wiſſer 
ſchaftlich angelegten Studium der Theologie beweiſen zu muͤl 
fen. Die Bibl iſche Archaͤolo gie ft hauptſaͤchlich N 
—— der Bibel⸗ Exegeſe; was auch der Nahme ſchon ander 
tet. In dieſer Anſicht kann man ſie ſo wenig als Huͤlft 
aeg fuͤr die "Bibel = Eregefe lehren wollen, daß me 
fie vielmehr durch dieſe erſt lernen und zwar während de 
Vortrages diefer;> wie ſie fich" theilweiſe ergibt, ſammel 
müßte, Aber fie iſt nicht Reſultat von der Bibel: Ereger 
allein, ſondern zum Theile muß fie auch gefchöpft werden. 
Profan » Schriftftellern der Juden sund Heiden und ſie erfor 
dert , wenn fie gründlich ſeyn folt,; manche: Zuſammenhalt 
gen dieſer mit der Bibel, und nicht ſelten weitlaͤufigere Erd 
terungen und Aufklaͤrungen des Einen durch" das Andere 
Wenn diefes umftändliche und oft muͤhſame Hervorarbeiten 
der archaͤologiſchen Aufſchluͤſſe in dem Vortrage der Bibel 
Exegeſe gefchehen fol: fo glaube ich, daß dieſes den vorher 
Me. 2 angegebenen Zweck der Bibel: Eregefe ſelbſt : großen 
Theils vereiteln werde Da num doch diefe archaͤologiſcher 
Aufſchluͤſſe zu dem voͤlligen Verſtehen der Bibel durchgaͤngig 
unentbehrlich ſind, und deswegen, nachdem die Exegeſe voll⸗ 
endet iſt, auch nicht erſt nachgetragen werden koͤnnen; f 
muͤſſen fie vorher gegeben werden. Und: dieſes ſcheint mir um 
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ſo fuͤglicher gefchehen zu können, weil die zur Abhandlung 
der, Archäologie etwa ſchon erforderlichen: bibel⸗ exegetiſchen 
Unterſuchungen hernach in der Bibel-Exegeſe ſelbſt wieder zu 
Statten kommen, und deswegen gar nicht als verlorne Arbeit 
anzufehen find, Was außer dem noch dafuͤr ſpricht, die. 
Bibliſche Archaͤologiſe als eine beſondere Disciplin vor 
zutragen, iſt: daß der Student unſtreitig eine vollkommnere 
Alterthumskunde bekommen, und nicht nur fuͤr die Exegeſe 
der Bibel und fuͤr die Theologie uͤberhaupt ſondern fuͤr ſeine 
geſammte literariſche Ausbildung einen viel groͤßern Gewinn 
von ihr ziehen werde, wenn er ſie beſonders und als ein 
Ganzes hoͤrt, als wenn er ſie bloß gelegentlich und ſtuͤckweiſe 
bekommt. — Das glaube ich aber: wohl, daß ihr Vortrag. 
nicht das ganze Winter - Semefter erfordere, was ich im Plane 
dafuͤr anzeigte, ſondern daß ſie wohl mit der Einleitung in 
das Alte Teſt. zu Einer Vorleſung verbunden, und beyde in 
einem taͤglichen ſtuͤndigen Vortrag waͤhrend dieſes Semeſters 
vollendet werden koͤnnten. Die Exegeſe des Alt. Teſt. würde 
darum doch in zwey Jahren beendigt werden koͤnnen: und es 
wuͤrde dadurch gewonnen, daß der Lehrer der Exegeſe, wofuͤr 
die Archaͤologie doc ihrer Natur nach gehört, fie mit vortra⸗ 
gen Eönnte, ohne über zwey Vorlefungen täglich. hinaus zu 
kommen; und dem Studenten »erwüchfe-daraus der Vortheil, 
daß er auch im. erften Semeſter „= vier fondern nur — 
———— zu — * — i 











Dieſe Beſcrankung leidet bie TR nur dann,’ 
wenn fie nicht über die Grenzen einer-nothwendigen Huͤlfs⸗ 
wiffenihaft ber Bibel: Eregefe ausgedehnt werden. fol — 
und nur in fofern Tann fie in diefem Plane gefo ebert. 
werden. Sollte fie aber in dem Umfange abgehandelt wer- 

3 den, den fie. als eine beſondere gelehrte Dis ciplin haben 
müßte (auf diefe Weife wird fie von dem Prof. Zimmer 
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4) Hierauf muß nun im zweyten Jahre die Dos 
matik folgen, weil die Vorarbeit, fo viel das im. vora 
gefchehen Tann und abfolut erforderlich iſt, im erſte 
Jahre beendigt worden, ober doch im zweyten Jahre 
um noch für die Dogmatik die unentbehrlichſte Aushuͤlfe; 
geben (denke an ‘die "Einleitung in’ das Neue Teſtam. u 
deffen Epegefe), dieſer weit : genug voraus kommen Wirt 
Sich” im Plane die Dogmatik im Winter: un 
im Sommer-Semefter des zweyt. Jahre Ar r. 

5) Zur Dogmatif gehört aber auch die Disciplin, we 
unter dem befondern Nahmen „Lehre von der Gna 
und den Gnadenmittelm 20% aufgeführt iſt, 
nach dev VBorfhrift des Planesim Winter- unı 
im Sommer-Semefter des dritt. Jahr. gehört wer 
den ſoll. Diefe macht den Beſchluß der Dogmatik, und Ean 
deswegen da’ erft gehört werden, wo der vordere Theil — 
gehoͤrt iſt. 

Dieſe Vertheilung der Se auf zwey Jahrr 
iſt unvermeidlich, wenn ſie nicht taͤglich zwey Stunden geleſe 
werden kann; und das iſt nicht wohl möglich: weil zur wi 
ſenſchaftlichen Aufbauung des Fundamentalen des ganzer 
chriſtlichen Syſtemes durchaus erforderlich ift, daß wenigften 
der vordere Theil der Dogmatik (bis an die Lehre von de 
Gnade), welcher die Grundlehren des Chriſtenthums enthält 
in dem Geifte und nad) den Grundfägen der. philofophifcher 
und pojitiven Einleitung mit aller wiffenfchaftlichen Genaui 
keit gelehrt, und ‚deswegen von’ dem Lehrer diefer Einleitu 
gen vorgetragen werde. Sollte nun ein Lehrer, um die ganz, 
Dogmatik (die Lehre von der Gnade ic. mit eingerechnet) ii 
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in Landshut gelehrt), To wuͤrde auch ein jähriger VBortras 
noch nicht BEE und fie erforderte dann einen eigner 








| 
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Einem Jahre vortragen zu koͤnnen, täg lic zwey Stun⸗ 
den Dogmatik und dann noch Eine Stunde die Einleitungen 
En fo möchte noch wohl einer gefunden werden, deſſen 


— Runge ſtark genug waͤre, das alles Jahr aus Jahr ein abzu- 
F ſagen, aber ſchwer duͤrfte es ſeyn einen zu finden, der auch 
im Stande wäre über fo verſchiedene Hauptfaͤcher täglich fo 


Vieles. bis dahin zu denken, daß er es als Refultat des 


‚jedesmahligen GSelbft- Studiums vorlegen Eönnte, 


was doch zur wiffenfchaftlihen Leitung des Stuben: 


ten fo unentbehrlich iſtz und mer diefe Fähigkeit hat, wird 
ſich am wenigften dazu hergeben, weil er bay einer ſolchen 
Arbeit auf alle eigne Fortbildung ganz verzichten müfte. Es 


iſt aber nicht genug, daß der gefagte ergänzende Theil der 
Dogmatik (die Lehre von. der Gnade 2.) in einem andern 


- Sahre vorgetragen werbe, ‚fondern er muß aud von einem: 


andern Lehrer vorgetragen werden: teil ſonſt nach wie vor 
tem einen Lehrer täglich drey Vorleſungsſtunden blieben, und 
zwar dann auf eine noch befchwerlichere Weife, Diefer legte Theil 
der Dogmatik’ kann aber auch wohl ohne Nachtheil der wiffen- 


| schaftlichen Haltung des chriſtlichen Spftemes von einem “An: 
„dern gelehrt werben; weil diefer Theil nicht mehr Grundleh- 
ren ſondern Folgelehren und die fernere Ausbildung des Chri- 


ſtenthums vorlegt ; und weil er über dies — einige Neflerio- 


nen über die Nothwendigkeit und Möglichkeit der Wirkung 


der Gnade und des Gebethes als Gnadenmittels Mtgenommen 
— im volllommenften Sinne tein pofitiv if. 

6) Mit der Dogmatik babe ich in dem Winter-Se 
mefter des zweyt. Jahr. zufammengeftellt eine Kritie 
Ihe Gefhihte der philofophifhen Anfihten 
oder Syfteme der Haͤretiker ıc. (Sich’ den Plan da= 
felbft Nr, 2). Ich wünfche fehr, daß diefe Disciplin gelehrt 
würde. Denn ich fehe in ihr eine vorzuͤgliche Huͤlfswiſſen⸗ 
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ſchaft für die Dogmatik, nicht fo fehr eine vorarbeitende als 


vielmehr eine vollendende, nähmlich eine folche, welche zur Auf⸗ 
hellung und wiffenfchaftlichen Begründung derjenigen 


dogmatifhen Lehren, welche beflritten worden. 
unvergleihlich viel mehr beytragen würde, als die jegigen 


Erxcerpte aus den Syſtemen der Haͤretiker und der Väter, 
worauf der Lehrer der Dogmatik-fich befchränfen muß. - Der 


Vortrag diefer Disciplin müßte aber um ihres Iwedes willen 4 


nn — 


moͤglichſt nahe zuſammengeruͤcket werden mit dem Vortrage 


der Dogmatik; — daher die ihr angewieſene Stelle im Plane. 


*— 


7) Im dritten Jahre kann auch die Moraltheologie 
eintreten, und zwar gleich, vom Anfange des dritten. 


Sahres an. Ihe Vortrag erfordert zwey Semeſter. (Sieh' 
fie im Plane im Winter- und im Sommer-Seme 
fer des dritt. Jahr. Nr. 2). Ich fage: fi fie Bann dann 
eintreten: denn die Dogmatik, woraus fie fehöpfen muß, ift 
im zweyten Jahre der Hauptfache nach fhon gelehrt 
worden, und der ergänzende Theil derfelben (die Lehre von 
der Gnade ꝛtc.), welcher ebenfalls ins dritte Jahr faͤlt, 
wird ihr, ſofern er noch Quelle oder Leitung für fie ift, ohne— 
hin weit genug bevor kommen. Daß die Moraltheologie im 
dritten Jahre alfo aud eintreten müffe, und nicht 
weiter verfchoben werden dürfe, erhellet daraus: weil fie mit 
der Dogmatik der Paftoraltheologie dag Materiale liefern muß, 

8) Mit dem Anhören der Paftoraltheologie kann 


vom Sommer: Semefter des dritten Jahres an. 


füglich, der Anfang gemacht werben, weil die Dogmatik, Mo- 
zaltheologie und Bibel: Exegeſe dann ſchon alles geliefert, 
ruͤckſichtlich; vorgearbeitet haben, weſſen ſie im erſten halben 


Jahre bedarf. Sie kann auch in anderthalb Jahr ohne alle 


nachtheilige Abkürzung vollendet werden. Sieh’ fie im 
Dlane im Sommer» Scmefter des dritt, Jahr. 


\ 
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Ne, 3, und im Winter: und Sommer = Semefter 
des viert. Jahr. Nr. 1). — Der Lehrer der Paſtoral—⸗ 
theologie hat hiernad im Sommer täglich zwey Paſtoral⸗ 
Vorleſungen zu geben, eine uͤber den Anfang und eine uͤber 


das Ende ſeiner Disciplin; im Winter aber iſt nur ns 


ſolche Vorleſung erforderlich. 

9) Nun iſt das Kirchenrecht allein ar übrig; und 
es fragt ſich, zu welcher Zeit der Student. diefes hören folle, 
Es kann wiffenfchaftlich ſtudirt werden, fobald die Abhandlung 
über die Erfenntniß = Prinzipien (die Pof itive Einleis 


tung) und die Kirchengefchichte vorhergegangen: find: diefe, 


weil fie die Erkenntnigquelle des Kirchenrechtes ift, jene, weil 


ſie unter Anderm auch die Einrichtung, welche Chriftus feiner 


Kirche gab, und ſonach das Imperium sacrum in derfelben 
beweiſet, und die Weiſe der gültigen Auskbung desſelben vor 
ſchreibt. Freylich wird zur vollkommenen Wuͤrdigung dee 


I kirchlichen Verordnungen auch erfordert, daß der Zweck, den 


die chriſtliche Lehre jedem einzeln und ihm als Mitglied der 
Kirche aufftelit, vollfommen bekannt ſey *); und diefe Nüd- 


ſicht koͤnnte dem Studium diefee Verordnungen feine Stelle 


nach der Dogmatit und Moraltheologie erſt anmeifen: aber 
| diefe Kenntnig bringt jeder Fatholifche Student zum Studium 


der Theologie durchgängig ſchon mit: fie wird ihm auch durd) 
die Abhandlung der Erfenntnig Prinzipien, ohne daß fie da 
bezwedet würde; und follte fie doch noch mangelhaft feyn, fo 


— 


9 Diefe Würdigung mag für den Suriften, der in dem 
Kirchenrechte bloß ‚einen Theil der pofitiven Gefeggebung 

ſtudirt, wenig in Betracht Eommen, für den Theologen 
ift fie die eine Hauptſeite diefes Studiums; weil er einft, 
durch Stand und Amt enger verbunden mit der Kirche, Ver: 
theidiger ihrer, Gefege und Mitarbeiter an deren immer 
größern Vervollkommnung werben fol, 
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ift es ja dem Lehrer des Kirchenrechtes, welcher ſelbſt Theo⸗ 
loge iſt, leicht, dieſen Zweck aus dem Geiſte des: Chriften- 
thums vorher zu entwickeln. Es iſt daher keine Nothwendig⸗ 
keit vorhanden, die Anhörung der Vorleſung über das Kir— 


chenrecht fo Tange zu verfchieben: und dann feheint mir das 


Sommer: Semefter des zweyten Jahres (wo es im 
Plane Nr. 2, wirklich aufgeführt if) dafür am meiften zu 
paffen. Einmahl, weil der Student gerade da freye Zeit da= 
für hat; und dann auch, weil es fonft: ins vierte Jahr 
verfegt werden müßte, welches aber für die im Plane genann⸗ 
ten Zwecke von pflichtmäßigen Vorleſungen ac viel — frey 
bleiben muß. — 

Anmerkung. Weil man in dieſem vieleicht 
eine Methodologie vermiffen könnte; fo bemerfe ich, daß 
jeder Lehrer diefe feinem Fache insbefondere vorherſchicken 
müffe, meil eine allgemeine Methodologie in der That keine 
Methodologie ift. Und die Hermeneutik, welche ich auch 


nicht genannt habe, vechne ich zur Einleitung in das. 


Ute und Neue Teſtament. 


Selten lieft man einen Studir-Plan der Theologie, wo 
der Verfaſſer nicht auch feine Meinung hinzu gefest hätte: 


06 die theologifhen MWiffenfhaften in Latein oder in der 


Mutterfprache vorgetragen werben follen. Es fey mir daher 


vergönnet, auch meine Anficht hieruͤber vorzulegen. 

Solange man in Deutfihland nod nicht Deutſch zu 
ſprechen verſtand, lehrte man nicht nur die Theologie ſondern 
auch andere Wiſſenſchaften, ſelbſt die Philoſophie, in Lateini⸗ 
ſcher Sprache. Man folgte hierin der Nothwendigkeit. Nach; 
dem aber die Deutfhe Sprache die Ausbildung erhalten hat, 


daß fie zw jeder wiffenfchaftlihen Bezeichnung viel geſchickter 


ft, als die Lateinifche, haben die Lehrer auf den Hochſchulen 


27 


Deutſchlands durchgängig im ihrer» Deutfchen Mutterfprache 
vorgetragen, nicht nur die Philofophie, fondern auch die Theo— 
logie, die. Mechtswiffenfchaft, und überhaupt jedes gelehrte 
Fach, was um feiner ſelbſt willen und nice als Vehikel 


des Spray: Studiums behandelt wurde. Mürde es ja auch 





nichts, als Lächerliche Pedanterey, gewefen feyn, wenn fie auch 
nun noch in Latein gelehrt Hätten. Der Lateiner lehrte in 
 Rateinifcher, und der Grieche in Griechiſcher Sprache, weil 
jedem feine Sprache hinteichte das zu bezeichnen, was er 
dachte: wie follte denn“ der Deutfche nicht in Deutfeher Sprache 
lehren, nachdem auch feine Sprache eben fo vollkommen hin⸗ 


wicht zur Bezeichnung feiner Gedanken? Und nicht das allein: 





ſondern wie follte er noch in Lateinifcher Sprache lehren wol⸗ 
len, nachdem diefe nicht mehr hinceicht zur Bezeichnung feiner 


Gedanken? Schon die Scholaftiter geriethen mit ihrer - 


Lateiniſchen Sprache in taufend Verlegenheiten, woraus fie ſich 
nicht zu ziehen vermochten, als durch unzählige Barbarismen, 
und durch immer neue Umfchreibungen, die den Gedanken zer- 
ftüdelten und deſſen eigentlichen Sinn nicht felten ganz un: 
kenntlich machten; felbft Cicero Elagte uͤber die Ungeſchickt-⸗ 
heit der Lateinifchen Sprache zu philofophifchen Bezeich— 

nungen, Mie follten denn wir, wenn mir und anders nicht 
‚befcheiden weniger zu denken, als die Scholaftiter, oder 
- ums vermeffen beffer Latein zu verfichen, ald Cicero, oder 
wenn es nicht gat Abſicht iſt alle Gedanken abzuhalten, 
welche die Lateiner nicht auch ſchon dachten und in ihren 
Schriften ausdruckten; wie ſollten denn wir, ſage ich, die La— 
teiniſche Sprache zur Bezeichnung unſerer Gedanken hinläng- 
lich finden koͤnnen? ja, wie ſollten wir uns an dieſelbe noch 
halten koͤnnen, nachdem wie ſelber eine gebildetere und bild- 
famere, und id) darf Hinzu fegen: für die höchften menfchlis 
hen Wiffenfchaften fo ganz vorzuͤglich geeignete, Mutterfprache 
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haben? — "Aber auch hiervon: abgefehen: ſo kann man doch 
den Wiſſenſchaften Eein größeres Hindernig legen , als wenn 
man fie in einer fremden, zumahl: in einer todten , Sprache 
lehrt; auch dann noch, wenn Lehrer und Schüler der fremden 
Sprache hinlänglich mächtig, find,  und-wenn diefe für die zu 
behandelnden Wiffenfchaften erforderfiher Maßen gebildet iſt. 
Denn Feine fremde Sprache fpricht, „wie die Mutterfprache, 
unfern Berfland und unfer Herz an. > In die Mutterfprache _ 
Eleideten wir unfere Gefühle und unfere Gedanken von Ju— 
gend auf: alle ihre Bezeichnungen ſind daher für uns voll 
Wahrheit und Leben; in ihr begegnet und Überall die Sache, 
nirgends ihr Zeichen allein. Freylich ift auch fie immer noch. 
ſymboliſch, und wir erreichen nicht den Gedanken, der in ihr 
mitgetheilt wird, ald duch das Symbol: aber- ihre Symbo- 
lik iſt einem durchſichtigen Gewande zu vergleichen, was den 
Körper leicht verfchleyert, aber ihn nicht verbirgt, Dahingegen 
find alle Wörter einer fremden Sprache, die nur aus Büchern 
zu und fpricht — und eine folche iſt die Rateinifche —, todte 
Beichen, die wir nicht an der Natur fondern an ihren Sym⸗ 
boten erlernten, und die eben deswegen nicht die Wahrheit 
der Anfehauung fondern bloß die der Abſtraction für ung ha— 
ben. Im ihrem Urſprunge find fie ung doppelt ſymboliſch, 
und bleiben daher immer unbeſtimmtere Bezeichnungen ihrer 
Gegenſtaͤnde. Wie ſelten iſt es der Fall, daß die Kenner einer 
todten Sprache auch nur in der Grundbedeutung ihrer Woͤrter 
vollkommen uͤbereinſtimmen! zu geſchweigen, daß ihnen der abe 
geleitete, meiſtens nach jest unbekannten Anfichten angenom= 
mene Sinn berfelben allzeit mehr oder weniger ſchwankend 
bleibt, und daß fie zur Bezeichnung der feinern Verhaͤltniſſe 
und Beziehungen der Gedanken durchgängig gar nichts vorfin- 

den, Wie wäre es denn möglich im einer foldhen Sprache 
eine MWiffenfchaft vorzutragen, ohne daß die wiffenfchaftliche 
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Erkenntniß ſelbſt darunter litte?. wie wäre es möglich, daß 
- dem Studenten nicht wenigſtens alle feinern amd ſchwierigern 
Begriffe dunkel’ und unbeftimmt blieben, und daß er nicht 


Worte ſtatt Sachen lernen ſollte? Mo es Zweck wäre, eine 


Wiſſenſchaft in die Feſſeln einer Form zu ſchlagen, worin 
fie ewig ſtille ſtaͤnde, und am Ende ganz unterginge, da 
koͤnnte kein geſchickteres Mittel erfunden werden. — Wenn 
man nun doch noch hie und da, beſonders in Winkelſchulen, 
die ganze Theologie, welche man lehrt, in Latein vortraͤgt, 
und das unter dem Vorwande, damit der Student in der 
Lateiniſchen Sprache geuͤbt werde: ſo beweiſet man dadurch, 
daß man keine hoͤhere Bildung kenne, als die Fertigkeit ein 
barbariſches Latein zu ſprechen, weil man dieſer Alles auf- 
opfert; und daß man bey aller theologiſchen Kenntniß, die 


man etwa beſitzt, doch mit der rn als — f * — — 


ganz unbetannt fy. 300; RER" 

Doch werhält es ſich nicht mit allen — Disci- 
— in dieſer Hinſicht auf dieſelbe Weiſe, Diejenigen, 
welche zuſammenhangende wiſſenſchaftliche Syſteme ſind, und 
das ſeyn muͤſſen um Wahrheit, Wuͤrde und Zweckmaͤßigkeit 
‚zu haben muͤſſen nothwendig in der Mutterſprache vorgetra- 
gen werden: weil‘ die in ihnen uͤberall erforderlichen wiffen: 
ſchaftlichen Deduetionen — bald einzeler Begriffe, bald gan— 
zer Theorien — ;die aus allen Quellen des menſchlichen 
Erkennens zu ſchoͤpfen haben ; und jedesmahl, wo fie auch. in 
ihren Inhalt nichts Philofophifches aufnehmen, doch ihre 
Beweisfraft philofophifch. erproben: muͤſſen, und das in ſtreiti⸗ 
"gen Falten’ nicht 'felten: durch die feinften Beftimmungen und 
Unterſcheidungen der Begriffe; weil diefe in ihnen überall er: 
forderlichen wiſſenſchaftlichen Deductionen, fage ich; in der 
Lateiniſchen Sprache: weder mit der gehoͤrigen Klarheit und 
Beſtimmtheit geſagt; noch in dem forteilenden muͤndlichen 
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Vortrag mit der erforderlichen wiſſenſchaftlichen Genauigkeit 
aufgefaſſet werden koͤnnen. Fuͤr diejenigen theologiſchen Dis⸗ 


ciplinen aber, welche ihrer Natur nach mehr erzaͤhlend, oder 


erklaͤrend find, und bie eigentlich wiſſenſchaftliche Bearbeitung 


ihrer Gegenftände meiftens auf bloße Reflerionen über vorlie 
gende Thatſachen oder auf bloße Schlüffe aus gegebenen 


Zhatfachen und Lehren befchränfen, und welche fonach Eeine 


zufammenhangende Syſteme vorzutragen haben, fondern überall 


im Anfange und am Ende find; für ſolche Disciplinen kann 
die Lateinifche Sprache allerdings hinreichend gefunden werben: 


und wenn ein Lehrer derfelben es vorziehen follte fie in Latein 


vorzutragen, fo bin ich weit entfernt, den obigen Tadel aud) 
hierüber auszudehnen, wiewohl ich für die Lebendige. Wahrheit 


und Klarheit der Erkenntniß es immer noch zuträglicher halte, 


wenn auch diefe in der Mutterfprache gelehrt werden. Alſo 
die Kichengefhichte, die Archäologie, die Bibel 
Eregefe (ſofern fie ein Commentarius literalis ifl) und 


das Kirchenrecht, melde fich meiftens innerhalb der gefage 


ten Grenzen halten, mögen immerhin in Latein gelehrt wer- 
den: aber die Philoſophiſche und Pofitive Einlei— 
tung indie Theologie, die Dogmatik und die Mo— 
valtheologie Können ed nicht; und man muß mit der 
Natur diefer: Disciplinen und mit dem hohen Ziele, wohin fie 


führen follen, ganz unbekannt ſeyn, wenn man es verſucht. 


Auch die Paftoraltheologie kann nur in einigen Theilen 
Lateiniſch vorgetragen werben; ihres: Zweckes wegen foll fie 
aber ganz in, ber Mutterſprache gelehrt werden. Die Kriti- 
fhe Geſchichte der philofophifhen Anfihten 


oder Syſteme der Haretiker ac, melde ich im Plane 


mit auffühete, würbe ſchon wegen ihres zur Hälfte philofophis 
{hen Inhaltes die Mutterfprache erfordern. Ich weiß wohl, 
daß Einige, ohme fih eben 'mit dem Beweis zw bemühen, 


. 
1 


SI 


hiergegen behaupten, es ſey nichts leichter als, bie: Dogma 
tik und Moraltheologie in Latein zu lehren: und in 


ihrer Anſi ht diefer beyden Discipfinen kann ich nicht Anders als 


Ähnen ı beyftimmen und mit ihnen behaupten, daß es wirklich. 


ſehr leicht ſey, eine Dogmatik und eine Moraltheo— 
Logie, wie ſie ſich denken, im Latein vorzutragen ; und 


daß es auch gleich viel ſey, im welcher Sprache man beyde 
Tchre, wenn man fie im ſolcher Weiſe lehrt. Denn wie koͤnnte 


es ſchwer ſeyn, eine wenngleich noch fo lange Reihe von ein- 


zelen Sägen, die bloß hiſtoriſch aufgefaſſet, und ſogar ohne 
Nachweiſung ihres innern Zuſammenhanges und ohne Hin 
richtung aller auf ein gemeinſames Ziel zuſammengeſtellt ſind, 
in Latein zu ſagen und zu verſtehen; und dann einem jeden 
unter dem Nahmen Beweis einige Schriftterte, einige Aus— 
fprüche der Concilien und einige "Stellen aus den Vätern in 
Lateinifcher Sprache hinzu zu fegen, die Aufführung des Be— 
weiſes felbft dem Zuhörer überlaffend, and unbekuͤmmert ob 
und wie diefe einzelen Lehrfäge im Leben gebraucht werben 


‚Können? Aber eine ſolche, dieſe theologiſchen Disciplinen ent- 


ehrende und in Ahnen’ das Chriftenthum ſelbſt herabwuͤrdigende 


Lehrmethode Follten wir doch nicht zuruͤckrufen. Werfucheten 
dieſe Herren es aber in der Dogmatik ein von allen Sei⸗— 


ten firenge erwiefenes, vollendetes Syſtem von Erkenntniffen 


überfinnlicyee Verhaͤltniſſe und Beziehungen des Menfchen 
aufzuführen, und in der Moraltheologie ein gleichfalls 
firenge erwiefenes, vollendetes Syſtem des gottähnlichen Wol: 


lens vorzulegen, was durch alle Verhättniffe des Lebens hin- 
durch greift, und durch beyde zur Einfiht und Umfaffung 


einer höhern geiffigen Drdnung zu erheben, um fo durch) 


Chriſti Lehre die von Chriſto beabfichtigte Wiedergeburt des 


Menfchengefchlechtes in Wahrheit zu fördern: fo würden fie 
wohl mit mie finden, daß meder fie, was fie dächten, in 
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Latein gehörig - —— —* ihre ai es — 
könnten. — di 5 
Zum ‚Schiffe — wir BER, das —— was der 
ruͤhmlich bekannte katholiſche Theologe Bern, Galura in 
feinem Verſuch eines neuen Studien-⸗Planes ber 
Theologie. (in der Vorrede zum dritten Bande der neueften 
Theologie), uͤber dieſen Gegenftand ausfpriht:, u = un” 
Was dem kleinen und großen, Volke in 
„Katecheſen und auf Kanzeln vorgetragen wer— 
„den muß, ſoll auf Akademien in der Volks— 
‚Sprache gelehrt werden, damit der Volkslehrer die 
„Fertigkeit, Über Religion zu reden, ſchon aus der Schule 
„mitbringe, und ſich am Ende-feiner theologifchen- Laufbahne 
„micht erſt in der Nothwendigkeit ſehe, die Lateiniſch erlernte 
„Lehre in die Volksſprache zw uͤberſetzen. a 
„Was hingegen nur den Volkslehrer in Stand. — 
„dem Volke das Evangelium vorzutragen, ſeinem Amte gut 
„vorzuſtehen, und was ſonſt dem Volke nicht vorgetragen 
„wird, folk oder kann Lateiniſch gelehrt werden, > 
„Nach diefem Grundfage follen alfo Dogmatik und 
„Moral, das ift, Glaube und Liebe in der. Sprache 
„des Volkes, alle andern Gegenſtaͤnde aber eatanutchv vorge⸗ 
„tragen werben.“ 
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S. 162. 3.2 v. u. — Beduͤrfniſſe zu 


und dehnt ſich 


an erbeflerungen - 


Ratt: Meinung; tig: Meinung, 
68335 .,. — eine, deifllihe — Eeine chriſtliche 
8.6, 8.8. — Vorfrage— Vorfragen 
©.8. 3.9.94, — gleich, — gleich 
S.rx, 83. 12.0.0, — ihrem ı — ihren 
©. 25.3, is — derſelben — denſelben 
S.3.8.7— pyantatiſtiſche — phantaſtiſche 
-&36.31ı1. — mie das — wie daß 
S. 50. 3. Hr — ſolchem — ſolchen 
S. 61. 8. 3v. u. — ber Pe 
S. 69. 3. 11 v. u. — fig _— find, wie g.9 
S. 85. 3. 14 u. 15. 2. n. — über Wahrheit — uͤber die 
Sr Wahrheit * 
S. 89. letzte . — Scheidepunkt — Schneidepunkt 
S. 93. 3. 10 v. u. — erforliche — erforderliche 
©.97.legte3. — vortragen — vorgetragen 
S. ro2. 8.8 v. u. — hatten — hätten , 
©.110.3,50.u.: — jedes BreUEE 73: 
 ©.112.3.150.0, — zuruͤckzieht — zuruͤckbezieht 
S. 115. letzte 5. — Indentitat — Joentitaͤt 
S. 120. 3. 13. — bereitete — bereite 
 &,128.3,12v,0, — Einbildungskraft — Einbildungskraft; 
©. 131. 3. 9. — ins uns — in uns 
5 ®,197.3,7. — angeſchaueten — Angeſchaueten 
©, 138; 3.15 v. u. — gleich weil — gleich viel 
S. 140. 3. 2v. u. — Sbjecte, — Objecte 
= 141, tested, — würde —  murde 
©. 145.3. 110.0, — Ausbildung — Einbildung 
8,151,3.70u,u — bervorbeingen . — hervorbringe 


begreifen — Bebürf: 
‚niffe zu begreifen 


— und es dehnt ſich 


&,177,3.14, fkatt: Wirkung lis: Wirku 


ng 

S. 185. 3. 140.0, — wiillkuͤhrliche — willkuͤhrlich 
S. 191. 3.7 v. u. — Unendliche, — unendliche. 
&.199.3,7. — in einen großen Theil ⸗ “einen großen Theil 
S. 202. 3. 11v. u. — Entſcheidung — Entjhiedenheit 
©, 222. 3.3. — zu Entdeckung — zur Entbedung 
©,227.3.150,u, — im Begriff — in Begriff 
&.2599.3.13. .— weile. = 2 — weinen 7. 
SH. zweyte Stufen — zweyte Stufe, ee 
S. 267.3.9. — Gotlet — Gottes: — 
&.— 3.11. . — Wenſchen? — Menfden: | 
S. 281.3. 146b. u. — bewußt werben:*)— bewußt werden *): 
©.282.3.3. _ — als Träger derurſache —als Träger oder Urſache 
8.253.140, w— um , . — uns 
©.294. 3.8.0.0, — Reflexion, — Reflerion 
&.310,3.140,.0. — vollkommen — vollfommner _ 
©311.3.0. — fehlt) — — fehlt) 
S. — 3.3.0.1. — halten.) — halfen). 
S. 314. 3.1. N 70 rn über 2 
©.319. 3,6. , — Äbrll 0 — überall, 
©. 323. 3.7. — damit wir — bamit mir =. 
©. 328. 3.6. — nichtsmehr — nichts mehr 
S. 331. 3. 3v. u. — erſchiene — erſchien 
S. 340. 3.3 v. u. — ihn — ihm 
©.343.3.7 — Schooſe 2 — Shoe 
©, 351, 3.7+ — Für Dichtung heiftes — Sir Digtung 

n heißt es . ; 
8.57.36 — ed dung — 
S.567. 8.20. m ——— im 


Im Anhange. 


©, 22, lette 8. ftatt: eignen lis: eignen Lehrer, 


Mehrere, weniger wichtige Druckfehler ,. wie 4. B. das oft 


vorkommende ausdrüden flatt ausdruden, 
geneigte Leſer ſelbſt Berater, 
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